Ve smlouvé o zrizeni vécného bfemene musi byt jednozna¢né urcéeno, kdo je z
vécného biemene opravnén, a to bud’ tak, Ze je presné urcena osoba, které opravnéni
prislusi nebo tak, Ze je presné oznaena nemovitost, jejimuz vlastnikovi opravnéni
prislusi ( § 151n odst. 1, druha véta Ob¢Z ).

Vécné biemeno nelze ziidit ve prospéch "verejnosti" ¢i podobné oznaceného
neurcitého okruhu osob, nebot’ verejnost nebo obdobny subjekt nemiiZze byt ic¢astnikem
obcanskopravnich vztaht ve smyslu § 1 odst. 2 a § 7 a nasl. Ob¢Z . Ma-li opravnéni z
vécného biemene takovou povahu, Ze jej miiZe vyuzivat vyhradné fyzicka osoba (napfr.
urcity druh osobni péce povinné osoby o osobu opravnénou), nemiiZe byt zFizovano ve
prospéch osoby pravnické.

Z oduvodnéni.

Napadenym vyrokem rozhodnuti katastralni ufad podle § 5 odst. 2 ¢. 265/92 Sb. zamitl
navrh na vklad prava odpovidajictho vécnému bifemeni do katastru nemovitosti podle
smlouvy o zfizeni vécného biemene, uzaviené dne 1. 7. 1995 mezi Fondem nérodniho
majetku CR na jedné stran& a obchodni spole¢nosti G. spol. s r.0. na druhé strané jako
povinnou z vécného bfemene. Smlouvou o zfizeni vécného biemene (ktera byla pojata jako ¢l.
IT casti B. listiny, ktera obsahuje v Casti A. kupni smlouvu o pfevodu nemovitosti v ramci
privatizace dle zak. ¢. 92/91 Sb. , v ¢asti C. dohodu o zfizeni predkupniho prava a v ostatnich
¢lancich ¢asti B. ujednani o zajisténi zavazki), G. spol. s r.0. jako nabyvatel nemovitosti -
domu ¢p. 2922 se zast. plochou €. parc. 2848/266 v kat. uzemi Z. - zfizovala na téchto
nemovitostech vécné bifemeno, spocivajici v tom, Ze kupujici 1 kazdy dal§i vlastnik
nemovitosti je povinen uzivat nemovitost jako zdravotnické zatfizeni v rozsahu dle ptilohy ke
kupni smlouvé, s tim, ze po uplynuti deseti let se ucastnici smlouvy zavazuji sjednat smlouvu,
dle které toto vécné biemeno zanikne. Katastralni ufad odivodnil zamitavé rozhodnuti tim, ze
ze smlouvy neni patrno, kdo je opravnénym z vécného bifemene, zda je to Fond narodniho
majetku CR ¢&i tfeti osoby zde neuvedené. Poukézal i na to, Ze zminéna piiloha neni souéasti
smlouvy.

Proti rozhodnuti podal opravny prostiedek Fond narodniho majetku CR. Namital, Ze
jde o privatizace zdravotnického zatizeni a smlouva obsahujici ustanoveni o vécném biementi,
jehoz vklad byl zamitnut, je standardnim typem kupnich smluv uzaviranych v rédmci
privatizace majetku statu podle zak. ¢. 92/91 Sb. M4 za to, Ze § 2 odst. 3 Ob¢Z umoziuje, aby
s nabyvateli nemovitosti dohodl 1 jejich povinnosti uzivat nemovitost po dobu 10 let jako
zdravotnické zafizeni. Neztotoziiuje se Uzkym pojetim vécného biemene, jak je chapano
katastralnim ufadem a je piesvédcen, ze ujednani pln€¢ odpovida ustanoveni § 151 odst. 1 a
nasl. Ob¢Z . Nesouhlasi s tim, ze by ve smlouve byla stanovena jen povinnost kupujiciho a
nikoli pravo jiné osoby. Opravnéni piislusi vSem obcanim ve spadovém uzemi tohoto
zdravotnického zafizeni, kteif budou jeho sluzeb vyuzivat. Proto nemohl FNM CR piesné ve
smlouvé specifikovat opravnéné subjekty, coz vSak dle jeho ndzoru neni dostate¢nym
ditvodem pro zamitnuti nadvrhu na vklad. Jako oprdvnénd osoba zde také muze vystupovat
FNM CR jako reprezentant narodniho majetku a garant jeho ¥adné privatizace. Podstatou
vécného bfemene je v tomto ptfipadé omezeni vlastnika tak, jak to odpovidd ustanoveni §
151n odst. 1 Ob¢Z (povinnost vlastnika nemovitosti ve prospéch nékoho jiného néco strpét,
néceho se zdrzet nebo néco konat). Katastralni ufad nepostupoval v souladu s § 5 odst. 1 zak.
¢. 265/92 Sb. , kdyz po obsahové strance hodnotil smlouvu o ziizeni vécného bfemene. V
jinych ptipadech je vyslovovan nazor, Ze vlastni uprava prav a povinnosti je véci dohody
obou stran a vydané rozhodnuti o vkladu ma viceméné registra¢ni povahu. Ze vSech téchto



divoda navrhl, aby rozhodnuti katastralniho urady bylo zruseno a véc mu vracena k dal§imu
fizeni a odptrci aby byla uloZena povinnost zaplatit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 1
000,- K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

_ Mgstsky soud v Praze piezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti podle § 2501 a nasl.
OSR a podle § 5 odst. 4 zak. ¢. 265/92 Sb. , a dospél k zavéru, ze opravny prostiedek neni
divodny.

Vécna bfemena jsou upravena v § 151n a nasl. Ob¢Z , jejich obsah zejména v § 151n
odst. 1 Ob¢Z . Podle § 151n odst. 1 Ob¢Z vécna bfemena omezuji vlastnika nemovité véci ve
prospéch ne¢koho jiného tak, ze je povinen néco trpét, néeho se zdrzet nebo néco konat. Prava
odpovidajici vécnym bifementiim jsou spojena bud’ s vlastnictvim ur€ité nemovitosti nebo patii
urcité osob¢. Z citovaného ustanoveni je patrné, ze osobou, v jejiz prospéch je vécné biemeno
ziizeno, t.j. subjektem, kterému svéd¢i pravo odpovidajici vécnému biemeni, musi byt bud’
vlastnik urcité nemovitosti nebo osoba konkrétné urcena. I bez tohoto ustanoveni by vsak jiz
na zdkladé obecnych ustanoveni obcCanského zakoniku o pravnich tkonech bylo nutno
povazovat smlouvu, ve které neni jednoznaéné¢ urcen nositel prav ¢i povinnosti, za neurcitou a
proto neplatnou ( § 37 odst. 1 Ob¢Z).

V tomto piipadé byla s navrhem na vklad do katastru nemovitosti piedlozena pisemna
smlouva, uzaviena mezi FNM CR na jedné stran& a obch. spole¢nosti G. spol. s r.0. na druhé
stran¢é. V ¢l. II. ¢asti B., kterym je vécné bfemeno zifizovano, neni opravnéna osoba viibec
oznacena. I kdyby vsak v tomto ¢lanku bylo vyslovn€ uvedeno, ze opravnénymi jsou "vSichni
obCané¢ ve spadovém tzemi tohoto zdravotnického zatizeni", Slo by o neurcCité oznaceni
opravnénych osob. Nejde tu ani o smlouvu ve prospéch tieti osoby ve smyslu § 50 Ob¢Z ,
nebot’ 1 smlouva ve prospéch ttetiho je pravnim tkonem, ktery musi byt urcity, aby byl platny
(§ 37 odst. 1 ObEZ ), tzn. Ze 1 v takové smlouvé musi byt tieti osoba urc¢ena konkrétn€. Navic
by takovéa smlouva platila vici teti osobé az poté, kdy s ni projevi souhlas ( § 50 odst. 2
Obc¢Z ), do té doby by ve vztahu k tieti osobé viibec nevznikla. Opravnénou osobou z vécného
bfemene nemtze byt Fond narodniho majetku CR (coz ostatné z textu smlouvy ani
nevyplyva), a to vzhledem k povaze opravnéni, které by odpovidalo povinnosti nabyvatele.
Povinnosti provozovat zdravotnické zafizeni by totiz na druhé stran¢ odpovidalo pravo urcité
osoby (pokud by byla uréena) vyuzivat sluzeb tohoto zatizeni. To vSak ptichdzi v tvahu jen u
osob fyzickych, nebot’ I¢kaiska péCe ve zdravotnickém zafizeni mize byt poskytovana jen
osobé fyzické, nikoli pravnické (kterou je Fond narodniho majetku CR).

Ve smlouvé o zfizeni vécného bfemene nebyl tedy subjekt, ktery ma byt z vécného
bifemene opravnén, vymezen jako konkrétn¢ uréend osoba. Vécné biemeno tak neodpovida
ustanoveni § 15In odst. 1, véta druha ObEZ , které klade dlraz na urcitost opravnéného
subjektu. Smlouva pouze urcuje osobu, ktera ma byt vécnym bifemenem zatiZzena, nestanovi
vSak konkrétné, kdo mé byt z tohoto vécného biemene opravnén. Vzhledem k charakteru
zatizeni, které ma nabyvatele nemovitosti omezit, neni ani takové konkrétni vymezeni
opravnénych osob mozné, coz ostatné navrhovatel sdm ve svém ndvrhu konstatuje (¢l. IV.
navrhu oznaceného jako odvolani). K nezbytnosti konkrétniho urcéeni osoby, ktera ma byt z
vécného bfemene opravnéna, viz téz R 14/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
"Vetejnost", resp. jeji Cast, o kterou by tu mohlo ¢i mélo jit, neni ostatné vibec ucastnikem
obcanskopravnich vztahti, nebot’ nejde o osobu fyzickou, pravnickou ani stat ( § 1 odst. 2
ObcZ , § 7 anasl. Ob¢Z ). Nemuze byt proto v obCanskoprévnich vztazich nositelem zadnych
opravnénti.



Odkaz na § 2 odst. 3 Ob¢Z (zdsada smluvni volnosti), kterého se navrhovatel
dovolava, zde neni namisté, nebot’ tato zésada plati jen u tzv. dispozitivnich norem, od
kterych je mozné se smluvné odchylit. Ugastnici ob&anskopravnich vztahti mohou uzavirat i
smlouvy, které nejsou zdkonem vyslovné upraveny (viz napf. ustanoveni § 51 ObcZ ), ale
neni mozné se odchylit od zdkona, jestlize z povahy ustanoveni zakona vyplyva, Ze se od ngj
odchylit nelze a jde tedy o tzv. normu kogentni ( § 2 odst. 3 i.f. , a viz té¢Z § 51 Ob¢Z i.f.).
Ustanoveni ob¢anského zakoniku o vécnych pravech a v jejich rdmci o vécnych biemenech
jsou ustanoveni kogentni, od kterych se odchylit nelze, a neni proto pfipustné ziizovat jina
vécnd prava, nez ktera jsou predmétem upravy obcanského zékoniku .

Pro posouzeni véci neni podstatné, zda v jinych obdobnych ptipadech katastralni urad
vklad povolil, nebot’ jiné pfipady nejsou ptedmétem tohoto fizeni. S ndzorem navrhovatele, Ze
katastralni ufad nebyl opravnén hodnotit listinu po obsahové strance, nebot rozhodnuti o
vkladu mé jen registrani povahu, nelze souhlasit. Podle § 5 odst. 1 zak. ¢. 265/92 Sb.
prezkouma katastralni ufad listinu z hlediska opravnéni ucastnikii nakladdat predmétem
smlouvy, zda je ukon ucinén v pfedepsané formé, zda smluvni projevy ucastnikd jsou
dostatecné urcité a srozumitelné a zda smluvni volnost neni omezena. Posouzeni otazky, zda
ucastnici mohou uzaviit takovou dohodu o zfizeni vécného bifemene, ve které neni konkrétné
urcena opravnéna osoba, tak spadd pln¢ do pravomoci katastralniho ufadu v fizeni o vkladu,
nebot’ jde o otazku, zda icastnici jsou opravnéni timto zplisobem ziizovat vécné biemeno (tj.
otazka opravnéni ucastnika nakladat takto pfedmétem smlouvy), resp. zda smluvni projevy
jsou dostatecné urcité.

Protoze timto zpisobem nebyli tiCastnici opravnéni nemovitosti nakladat a smlouva je
neurcitd (co do okruhu opravnénych osob), je porusena jedna z podminek vkladu dle § 5 odst.
1 zak. €. 265/92 Sb. a katastralni Gitad postupoval v souladu s § 5 odst. 2 tohoto zdkona , kdyz
navrh na vklad zamitl.

Proto soud napadeny vyrok jako vécné spravny potvrdil ( § 250q , § 250f OSR ).

Napadeny vyrok, kterym byl povolen vklad pfedkupniho prava, nebyl predmétem
piezkoumani a ziistane proto nedotcen.

Soud se rovnéz nezabyval kupni smlouvou, obsazenou v téze listin€, nebot’ jde o kupni
smlouvu podle zék. ¢. 92/91 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, podle které se zapis do katastru
nemovitosti neprovadi vkladem, ale zdznamem ( § 19 odst. 3 cit. zak. ).



