Pravni ochrana podle § 5 ob¢anského zakoniku je ochranou predbéznou. Spravni
organ pii jejim poskytnuti nevyhlasuje ani nevytvari stav pravni, ale stav pokojny. Jde o
urychlené poskytnuti ochrany pred ziejmym ziasahem do posledniho pokojného stavu. Z
ucelu Fizeni vyplyva, Ze musi byt provedeno rychle a bez slozitého dokazovani; vidy
v§ak musi byt zjiSténo, jaky byl pokojny stav, jemuzZ ma byt ochrana poskytnuta.
Opatieni k obnové pokojného stavu musi odpovidat moZnostem osoby, jiZ jsou uloZena.

Prejudikatura: ¢. 378/1999.

Véc: Klara S.-ova proti Okresnimu ufadu v Liberci - Zaloba proti rozhodnuti o uloZeni
povinnosti obnovit predesly stav.

Magistrat Mésta Liberce rozhodnutim ze dne 3. 9. 1998 ulozil podle § 5 ob¢anského
zakoniku Klafe S.-ové: 1) Obnovit predesly stav v uzivani bytu v L., Orli ulici €. 49, najemci
tohoto bytu Martinovi P., 2) nast¢hovat zpét vSechny véci a zafizeni bytu, které bylo
odvezeno dne 4. 5. 1998 a ulozeno ve skladu Technickych sluzeb Liberec, 3) umoznit panu P.
vstup do vyse uvedeného bytu a jeho nerusené uzivani, 4) zdrzet se vSech zasahli do prava
pokojného bydleni a uzivani bytu pana P. Zalovany v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne
27.10. 1998 zamitl podané odvolani a rozhodnuti Magistratu Mésta Liberce potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné v zdkonné lhuté Zalobu, v niz namitla
zkraceni svych subjektivnich prav a nespravné pouziti § 5 obcanského zakoniku zalovanym
véetné poruseni €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod . Pan P. neni a nebyl
najemcem bytu, coZ je zfejmé z rozsudku Krajského soudu Usti n. L. ze dne 18. 11. 1997. V
rozporu s tim Magistrat zjevné zalozil stav protipravni. V fizeni byla zastoupena JUDr.
Antoninem S., kterému nebylo rozhodnuti Magistratu dorudeno, ten se tak nemohl s
rozhodnutim seznamit a podat odvolani. Ustanoveni § 5 obcanského zdkoniku je mozno
pouzit jen tam, kde se jedna o ndpravu pii zfejmém zasahu do pokojného stavu, k tomu vsak
nedoslo. Zah4jeni fizeni magistratem bylo zmate¢né, kdyz ptivodné bylo stanoveno na den 22.
6. 1998, pozd¢ji posunuto na den 5. 5. 1998. V dobé¢ zahdjeni fizeni zde byl jiny pokojny stav,
nez v rozhodnuti tvrzeny. Pan P. dobrovolné pfevzal své véci, sdm o tom sepsal zéapis a
minimaln¢ pildruhého mésice se bydleni v byt¢ nedomahal. To nelze posoudit jinak, nez ze k
zadnému zasahu do pokojného stavu nedoslo. Organ statni spravy situaci viibec nezkoumal a
za prokdzané vzal tvrzeni pana P., ktery byt opustil 4. 5. a navrh na ochranu podal az 22. 6. V
té dob¢ zde vSak byl jiz zcela jiny pokojny stav. Rozhodnuti bylo vyddno zcela bez ohledu na
skutecny stav véci. Pan P. v dobé podani navrhu bydlel u své druzky a zalobkyni nikdy
nekontaktoval, Ze by v pfedmétném byté€ chtél bydlet. Spravni organ tak zasahl neptipustné do
jejich prav a upftel ji pravo na pravni zastoupeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé proti tomu uvedl, Ze napadené rozhodnuti
vydal jako ptredbézné opatieni, které mélo za cil bez zjiStovani pravniho stavu uvést zalezitost
do ptedchoziho pokojného stavu. Rozhodnuti povazuje za predbézné a tedy vyloucené z
pfezkumu soudu podle § 248 odst. 2 pism. e) o. s. f. Proto navrhuje zamitnuti Zzaloby a
zastaveni fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

Z Odavodnéni:



Ze spravniho spisu piedlozeného k zadosti soudu zalovanym vyplynulo: je zalozen
dopis Klary S.-ové Martinovi P. z 24. 4. 1998, jimZ ho Z4da o vyklizeni bytu, odpovéd’ jeho
pravniho zastupce, ze je rovnéz najemcem bytu, zadost pravni zastupkyné Martina P., podana
11. 6. 1998 Magistratu Mésta Liberec o ochranu podle § 5 obcanského zdkoniku , stejnopis
protokolu o trestnim ozndmeni, podaném Martinem P. na Klaru S.-ovou, zapis o zptistupnéni
bytu ze dne 21. 5. 1998, Zadost o ochranu podanou dne 29. 5. 1998. Magistrat Mésta Liberce
zahajil fizeni dne 22. 6. 1998 a dne 23. 6. vydal rozhodnuti, které bylo v odvolacim fizeni
zalovanym zrueno. K odvolani Klara S.-ova ptedlozila plnou moc advokata JUDr. S., plna
moc byla udélena k zastupovani ve véci rozhodnuti ¢j. 5/SPP/1258/98.

V dal$im fizeni vydal magistrat rozhodnuti dne 3. 9. 1998 ¢j. 5/SPP/4136/98, jimz
ulozil podle § 5 obcanského zakoniku Klafe S.-ové opatfeni citovand v tvodu. Rozhodnuti
odtvodnil tim, Ze zahdjil fizeni dne 11. 6. 1998 a dospél k zavéru, ze jsou splnény zakonné
podminky pro poskytnuti ochrany, kdyz doslo ke zfejmému zasahu do pokojného stavu. Pan
P. se snazil se svymi pravnimi zastupci o feseni od samého pocatku, neni vSak povinen ihned
zéadat o poskytnuti ochrany. Nevelké prodleni nema vliv, stejn¢ jako nema vliv, zda pan P. v
byt¢ v dobé¢ zasahu do pokojného stavu skutecné¢ bydlel, nebo zda byl u své matky.
Rozhodnuti bylo doruc¢eno Zalobkyni, kterd také sama podala odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 10. 1998 podle § 59 odst. 2 spravniho fadu odvolani
zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil. V divodech uvedl, ze ucelem fizeni je poskytnuti
urychlené ochrany a zajisténi klidu bez ohledu na pravni stranku véci. Okresni ttad zjistil, ze
k zahajeni fizeni doSlo az 22. 6. 1998 a k zasahu do pokojného stavu 4. 5. 1998, kdy
spolundjemkyn¢ znemoznila vstup do bytu panu P. a vystéhovala jeho osobni véci. Pfi novém
projednani bylo zjisténo, Ze spolundjemce v dobé zasahu byt skutecné uzival a teprve poté byl
nucen hledat nové bydleni a ihned také pozadal o vydani rozhodnuti podle § 5 obcanského
zakoniku . Rizeni prob&hlo v souladu s § 32 spravniho fadu , proto bylo rozhodnuti potvrzeno.
Pti jednani zastupce zalobkyné zdiraznil zejména nedostatecné zjisténi skutecného stavu véci
a z toho plynouci nepiezkoumatelnost diivodi a hodnoceni dikazii. Povéfeny pracovnik
zalovaného uvedl, Ze fizeni povazuje za fizeni zahajované z moci ufedni, proto vychazel z
oznameni magistratu o dni zahdjeni fizeni. Pokud jde o namitku nedoruceni rozhodnuti
magistratu pravnimu zastupci zalobkyné, povazuje zalobu za divodnou. Jinak ovSem
rozhodnuti povazuje za zdkonné a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich
namitek, jejichz rozsahem je vazan a dospél k zavéru o jejich ¢astecné dlivodnosti.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda nejde o rozhodnuti predbézné povahy a tedy
z piezkumu soudu vylouéené podle § 248 odst. 2 pism. e) o. s. ¥. Ustavni soud Ceské
republiky tuto v praxi spornou otazku vyfesil nalezem ¢&. III US 142/98-32 tak, 7e predb&znost
ve smyslu citovaného ustanoveni je tfeba chéapat tak, Ze se musi jednat o rozhodnuti
piedbézna v tizeni spravnim, Cili ve vztahu k dalSimu spravnimu rozhodnuti. Rozhodovani
podle § 5 obcanského zakoniku vsak je ptikladem svéteni pravomoci rozhodovat ve vécech
obCanskopravnich spravnim organim. PtfedbéZznost rozhodnuti podle § 5 obcanského
zakoniku tedy nespoCiva v predbézné povaze v ramci spravniho fizeni, nybrz spociva ve
vymezeni jejich vztahu k moznému rozhodovani soudnimu. Z téchto divodi se soud zalobou
zabyval vécné.

Zalobkyné v zalobé namitla jednak nespravnou aplikaci § 5 obcanského zdkoniku ,
jednak zavady procesni, jako nedostatecné zjisténi skute¢ného stavu véci, zmatecné posouzeni



okamziku zahdjeni fizeni a nedoruceni prvého rozhodnuti jejimu tehdejSimu pravnimu
zastupci. Podle § 5 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. , ve znéni pozd¢jSich ptedpist,
dojde-li ke zfejmému zasahu do pokojného stavu, lze se domdhat ochrany u ptislusného
organu statni spravy. Ten miiZze piedbézné zasah zakdzat nebo ulozit, aby byl obnoven
predesly stav. Tim neni dotéeno pravo domahat se ochrany u soudu.

Pravni ochrana podle citovaného ustanoveni je jednoznaéné¢ formulovana jako
predbéznd, spravni organ pii jejim poskytnuti nevyhlaSuje ani nevytvaii pravni stav, ale stav
pokojny - tedy urcity konkrétni fakticky stav. O pravnim stavu pak ptislusi rozhodnout soudu.
Ukolem spravniho organu je urychlené poskytnuti ochrany pied ziejmym zasahem do
posledniho pokojného faktického stavu a zajistit potadek a klid.

Rizeni podle § 5 ob&anského zakoniku probiha v rezimu spravniho fadu; kazdé spravni
rozhodnuti musi v souladu se zdkladni zdsadou stanovenou v § 3 odst. 4 spravniho tadu
vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a fizeni musi byt vedeno tak, aby posilovalo
divéru obcanli ve spravnost rozhodovani, aby rozhodnuti bylo ptesvédéivé a vedlo k
dobrovolnému plnéni povinnosti. Povinnost fadného zjisténi skute¢ného stavu véci je dale
stanovena i v § 32 a 46 spr. fadu .

Z povahy ftizeni podle § 5 obcanského zakoniku , jehoz Ucelem je rychlé zjednani
napravy, vyplyva, ze fizeni musi byt provedeno rychle, tedy bez slozitého zjistovani a
dokazovani. Vzdy vSak musi byt na pevno postavena skutecnost, jaky byl pokojny stav, ktery
byl narusen, kdyz to je nezbytnym pfedpokladem pro poskytnuti ochrany.

V daném piipad¢ byl skutecny stav takovy, ze Martin P. byl drzitelem osvédceni o
piechodu ngjmu bytu a najemni smlouvy, Klara S.-ovd byla ur¢ena najemnici t€hoz bytu
pravomocnym soudnim rozhodnutim. Spravni organ z této skute¢nosti musel vychazet, nebyl
opravnén hodnotit vztah prav obou ucastniki. Rozhodujici je ovSem zjisténi skutecného
pokojného stavu, tedy stavu faktického, a z tohoto hlediska mé vyznam i otdzka zahajeni
fizeni, kdyz zmatecné idaje o tomto okamziku v napadenych rozhodnutich by jinak piimy
vliv na zakonnost rozhodnuti nemély a soud by se jimi zabyvat nemusel ( § 2501 odst. 3 o. s. T.
). V rozhodované véci vSak je podstatné, kdy doslo k poruseni pokojného stavu a kdy se
navrhovatel domahal ochrany proti tomuto zasahu.

Rizeni podle § 5 ob&anského zékoniku je ¥izenim spravnim, ob&ansky zakonik nema
vlastni ustanoveni o fizeni, plati zde plné spravni f4d. Ten zna zahajeni fizeni na navrh
ucastnika, nebo z podnétu spravniho orgénu ( § 18 odst. 1 ). Z § 5 obcanského zakoniku "Ize
se domahat ochrany" je ziejmé, ze jde o fizeni navrhové. Podle § 18 odst. 2 spr. fadu je tedy
zahdjeno dnem, kdy podani ucastnika doSlo spravnimu organu pfislusSnému ve véci
rozhodnout. Prvé podani pozadujici ochranu bylo doruceno 29. 5. 1998; pokud spravni organ
zjisStoval okolnosti podani u pravni zastupkyné zadatele a vzal za prokdzané jeji tvrzeni, Ze
dne 5. 5. 1998 podala zaddost osobné&, neni tato skutecnost ni¢im dolozena, ani nebyla ovétena
v misté podani.

V kazdém piipad¢ je vSak ze spisu ziejmé, ze k zadsahu do pokojného stavu doslo dne
4. 5. 1998, pan P. - i kdyZ potvrdil ptevzeti svych véci vystéhovanych z bytu - okamzité Cinil
opatfeni, kdyZ podal trestni ozndmeni a opatfil si pravni zéstupce, ktefi se v odpovidajicim
Case obratili pisemné jak na zalobkyni, tak na sprdvce domu a na spravni organ a doméhali se
napravy. Postup podle § 5 obCanského zdkoniku by se za této situace jevil divodnym.



Kazdé spravni rozhodnuti vSak ve smyslu vyse citované zékladni zasady spravniho
fizeni a podle § 47 odst. 3 spravniho fadu musi byt odivodnéno. V odiivodnéni spravni organ
uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pfi
hodnoceni dikazl a pfi pouziti pravnich pfedpist na zdklad¢ kterych rozhodoval.

Magistrat vzal za prokdzané, Ze zddost o ochranu byla osobné dorucena do kancelare
naméstka primatora dne 5. 5. 1998, aniz si tuto skute¢nost ovéfil (kdyz ze spisu to patrno
neni), za zahdjeni fizeni oznacil den doruceni t¢hoz podani spravnimu odboru 11. 6. 1998. V
divodech rozhodnuti pak vyslovné uvedl, Ze se nezabyval otazkou, zda pan P. v byté v dobé
zasahu skutecné bydlel, nebot’ takové skutecnost by neméla ani nemohla mit na rozhodnuti
vliv.

Obnoveni pokojného stavu vSak znamend, Ze doslo k zasahu do zcela konkrétniho
pokojného stavu, ktery musi byt v zajmu klidu a potddku obnoven. K tomu také sméfuji
ulozena opatfeni. Spravni organ tedy ulozil opatfeni k obnoveni uzivacich prav k bytu pana
P., aniz povaZzoval za hodné pozornosti, zda P. byt viibec uZzival a v jakém rozsahu. Pfitom z
ulozenych opatfeni je ale zfejmé, ze vychazel z toho, Ze byt béznym zplsobem uzival.
Prokdzano vsak bylo pouze vystéhovani osobnich véci a zatizeni M. P. dne 4. 5. 1998. Z
potvrzeni tohoto dne vystaveného vSak nevyplyva, Ze véci vyste¢hovala a ulozila do skladu
Technickych sluzeb zalobkyné a uz viibec z ni¢eho neplyne, ze tam véci jsou a ze s nimi
zalobkyné muze disponovat. Jen za takové situace by ji ovSem bylo mozno ulozit, aby véci a
zatizeni bytu ze skladu Technickych sluzeb nastéhovala zpét do bytu, jak je jako piima
povinnost stanoveno v bod¢ 2) vyroku prvého rozhodnuti.

Je pravem spravniho organu urcit rozsah a zpusob zjistovani podkladl pro rozhodnuti
( § 32 odst. 2 spravniho fadu ). Soucasné¢ je ale vzdy vazéan nutnosti fadného zjisténi v rozsahu
nezbytném pro vydani rozhodnuti ( § 46 spr. fadu ). Stejné tak je pradvem spravniho orgénu
hodnotit dikazy podle své uvahy ( § 34 odst. 5 spr. fadu ). Magistrat vSak neuvedl, o jaké
diikkazy svou tvahu opird a ani ji nemél o co opfit. Jeho hodnoceni tak postrada oporu ve
zjisténém skutkovém stavu i logiku.

Vsechna tato pochybeni mohla byt odstranéna v fizeni odvolacim, kdyz podle § 59
odst. 1 spr. f. je povinnosti odvolaciho orgdnu pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém
rozsahu, a je-li to nutné, doplnit dosavadni fizeni a odstranit zji§téné vady. Zalovany oviem
namitku sporného zahéjeni fizeni posoudil v rozporu se zdkonem, rovnéz vzal za prokdzany
zéasah do pokojného stavu, na rozdil od rozhodnuti z 1. stupné vzal za prokazané i to, ze M. P.
byt v dob¢€ zdsahu uzival (aniz ovSem fizeni doplnil ¢i uvedl, z ¢eho tuto skutecnost dovodil) a
rozhodnuti I. stupné oznacil za vydané na zaklad¢ dostatecné zjisténé¢ho skutecného stavu.
Tomu, zda uloZena opatfeni zajist'uji navraceni pokojného stavu pted zdsahem, pak pozornost
nevénoval vibec.

Napadenym rozhodnutim tak zamitl v rozporu s § 59 odst. 2 spr. fadu z¢asti divodné
odvolani a potvrdil rozhodnuti, u n€¢hoz byla namisté¢ zména ¢i jeho zruSeni a vraceni véci
organu [. stupné k dalS§imu fizeni. Dlivody rozhodnuti Zalovaného rovnéz neodpovidaji
pozadavkiim § 47 odst. 3 spravniho fadu . K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nesrozumitelnost a nedostatek divoda ptitom soud ptihlizi z moci Gfedni, tedy 1 pokud neni
zalobou namitan, nebo pokud k takové namitce nepiihlizi pro opozdénost [ § 250j odst. 2, §
250f odst. 1, pism. a) 0. s. T. ].



Namitku Zalobkyné o upfeni prava na zastoupeni soud neshledal déivodnou. Zalobkyné
ve spravnim fizeni piedlozila plnou moc ze dne 14. 7. 1998, kterou JUDr. S. zmocnila k tomu,
aby ji zastupoval ve véci rozhodnuti magistratu, vydaného pod ¢j. 5/SPP/1258/98, tedy
rozhodnuti ze dne 23. 6. 1998, které bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 8. 1998 zruseno.
Ucastnik spravniho Fizeni se maZe podle § 17 odst. 1 spravniho fadu dat zastupovat
advokatem; zmocnéni je tfeba prokazat plnou moci ( odst. 4 ). Udéleni plné moci je dohodou
podle § 31 odst. 1 obéanského zakoniku , a vztahuje se na fizeni ¢i ukony v ni vymezené.
Zalobkyné v dohodé vymezila zastupovani na fizeni o rozhodnuti magistratu ze dne 23. 6.
1998 a takovou plnou moc Ize vykladat tak, ze trvala do doby rozhodnuti v odvolacim fizeni.
Proto organ 1. stupné neporusil zdkon dorucenim rozhodnuti ze dne 3. 9. 1998 piimo Gcastnici
fizeni ( § 24 odst. 1 , § 25 odst. 3 spr. fadu ). Navic pfi v€as a fadn¢ podaném odvolani
Ucastnici fizeni by bylo mozno téZzko dospét k zavéru, Ze takova vada by se odrazila na
zakonnosti kone¢ného rozhodnuti ve véci a Ze by k ni soud musel ptihlizet ( § 250i odst. 3 o.
s. 1.).

I ptes nedliivodnost nékterych namitek zaloby dospél soud k zdvéru, ze napadené
rozhodnuti je nepiezkoumatelné, bylo vydano na zaklad¢é nedostatecné zjisténého skutecného
stavu véci a odporuje zdkonu. Proto je zru$il; zda ma byt soucasné zruseno i rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, je véci tivahy soudu ( § 250j odst. 2 o. s. . ). Soud tu uvazil, ze
zjisténé vady jsou odstranitelné zalovanym v novém fizeni odvolacim.



