33 Odo 240/2005
K rozsudku o prohlaseni za mrtvého

1. Okamzik smrti ziistavitele nebo den, ke kterému byl prohliSen za mrtvého, je
rozhodnou skutecnosti co do okruhu osob, které prichiazeji v ivahu jako dédici, jakoZ i
co do prav a povinnosti, do nichZ vstupuji pravni nastupci zistavitele.

2. Zpisobilost fyzické osoby, jezZ byla prohlaSena za mrtvou, mit prava a
povinnosti zanika pravni moci rozsudku o prohliseni za mrtvého; dédictvi po této osobé
se vS§ak nabyva dnem, ktery je v rozsudku oznacen jako den jeji smrti.

USNESENI
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné¢ JUDr. Blanky Moudré a soudctt JUDr. Ivany
Zlatohlavkové a Vita Jaksic¢e ve véci zalobee Ing. V. N., proti Zalovanému L. N., o zaplaceni
castky 725.000,- K¢ s ptisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 17
C 339/2002, o dovolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. listopadu
2004, ¢. j. 15 Co 439/2004-46, takto :

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2004, €. j. 15 Co 439/2004-
46, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 22. fijna 2004, €. j. 17 C 339/2002-22, se
zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u soudu dne 8. 10. 2002, doméhal po Zalovaném
zaplaceni Castky 725.000,- K¢ s piisluSenstvim. Uvadél, Ze zalovanému pujcil castky
521.000,- K¢ a 204.000,- K¢ a ackoli byla splatnost u prvé z nich stanovena na 15. 1. 2000 a u
druhé na 16. 7. 2000, zalovany mu dosud ni¢eho neuhradil.

Poté, co Obvodni soud pro Prahu 3 (déle téz ,,soud prvniho stupné“) vyhovél zalobé
vydéanim platebniho rozkazu ze dne 9. ledna 2003, €. j. 17 C 339/2002-5, vyslo najevo, Ze u
téhoz soudu je pod sp. zn. 10 Nc 551/2002 vedeno fizeni o prohlaseni zalovaného za mrtvého.
Usnesenim ze dne 22. fijna 2004, €. j. 17 C 339/2002-22, soud prvniho stupné¢ zrusil platebni
rozkaz ze dne 9. ledna 2003, ¢. j. 17 C 339/2002-5, tizeni zastavil a rozhodl o soudnim
poplatku a o nakladech ftizeni. U¢inil tak po zjiSténi, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 1. bfezna 2004, ¢. j. 10 Nc 551/2002-41, ktery nabyl pravni moci dne 25. 3.
2004, byl zalovany prohlasen za mrtvého a za den jeho smrti byl oznacen 1. kvéten 2000,
nebot’ od tohoto data je nezvéstny a nebyla o ném podana zadna zprava. Protoze zalovany
dnem 1. 5. 2000 ztratil ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb. , obcanského zakoniku, ve
znéni v tu dobu platném (déle jen ,,0b¢. zak.*), zplisobilost mit prava a povinnosti, dospél
soud prvniho stupné k zavéru, ze v posuzovaném piipadée se ucinky rozsudku o prohlaseni za
mrtvého vazi pravé ke dni 1. 5. 2000, jenz byl oznacen za den smrti Zalovaného, tedy Ze
nastavaji ex tunc. Nepfiklonil se tak k ndzoru Zalobce, Ze ucinky tohoto rozsudku se vazi ke
dni jeho pravni moci (tj. ex nunc) a fizeni podle § 104 odst. 1 véty prvni o. s. . zastavil pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v nedostatku zptisobilosti Zalované¢ho
byt v den podéni zaloby (8. 10. 2002) ucastnikem ftizeni.



K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. listopadu 2004, ¢. j.
15 Co 439/2004-46, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho
fizeni. Ztotoznil se zcela se zavérem soudu prvniho stupné, ze Zalovany dnem 1. 5. 2000,
ktery byl v rozsudku o prohldSeni za mrtvého oznacen za den jeho smrti, ztratil zplsobilost
byt ucastnikem fizeni a ze tedy bylo povinnosti soudu fizeni pro neodstranitelny nedostatek
podminky ftizeni v den jeho zahdjeni zastavit podle § 104 odst. 1 véty prvni o. s. f.
Konstatoval, ze zdkonnd uprava prohlaSeni osoby za mrtvou neobsahuje obecné platné
ustanoveni o Uc¢incich rozsudku o prohlaSeni za mrtvého s vyjimkou nékolika konkrétnich
ptipadi, které mu pfiznavaji ucinek ex nunc (napt. § 22 odst. 1 zdkona o rodin€ ) a nebo
naopak ucinek ex tunc ( § 51 odst. 3 zdkona o rodin¢€ a § 460 odst. 1 ob¢. zak. ). Nesouhlasil s
argumentaci zalobce, dovolavajici se komentafe k § 198 o. s. f. obcanského soudniho tadu
(Bure§, Drapal, Mazanec), ze rozsudek o prohldSeni za mrtvého ma ucinky ex nunc.
Konstatoval, ze zalobce pominul v komentafi souc¢asné uvedenou tivahu o opaéném pomeéru
zasady a vyjimek z ni. Dale dodal, Ze v posuzovaném piipad¢ byla pfedmétem sporu thrada
pohledavky zalobce za zalovanym. Byla-li zde takova pohledavka, ptesla povinnost k jeji
uhrad¢€ na dédice zalovaného k okamziku jeho smrti, tj. ke dni 1. 5. 2000, ktery byl oznacen
za den smrti zalovaného v rozsudku o prohlaseni za mrtvého ( § 460 odst. 1 ob¢. zak. ).
Protoze zpusobilost fyzické osoby byt ti€astnikem fizeni souvisi s jeji zpsobilosti mit prava a
povinnosti ( § 19 o. s. f. ), nemohl mit zalovany tuto zpusobilost po 1. 5. 2000, nebot’ k
tomuto datu prestal byt nositelem hmotnépravnich opravnéni a povinnosti. Soucasné odvolaci
soud vyjadfil nazor, Ze zalobce ma moznost uplatnit tvrzené pravo Zalobou u soudu, nikoli
vSak proti zalovanému.

Zalobce proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani, jehoZ piipustnost dovozoval
z § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . Prostfednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism.
b/ o. s. t. zpochybnil spravnost pravniho nazoru odvolaciho soudu, ze v posuzovaném piipadé
ma rozhodnuti, jimZ byl Zalovany prohlasen ke dni 1. 5. 2000 za mrtvého, u€inky ex tunc. Je i
nadale nazoru, Ze rozhodnuti soudu o prohladSeni za mrtvého ma uc¢inky ex nunc. Nabylo-li
rozhodnuti soudu o prohlaSeni Zzalovaného za mrtvého pravni moci dne 25. 3. 2004, pak
teprve od tohoto dne je mozno zalovaného povazovat za nezpiisobilého byt ticastnikem fizeni.
Odvolaci soud sice v napadeném rozhodnuti vyslovil nazor, ze Zalobce mize uplatnit své
pravo, 1 kdyz ne piimo proti zalovanému, avsak tuto moznost mu fakticky odepiel, nebot
zcela pominul institut promlceni. Vzhledem ke splatnosti pohledavek bylo téméf nemozné
uplatnit pravo u soudu tak, aby nedoSlo k uspéSnému vzneseni ndmitky promlceni
protistranou. Jelikoz Zaloba byla poddna u soudu dne 8. 10. 2002 (a rozsudek o prohlaseni za
mrtvého nabyl pravni moci dne 25. 3. 2004), mélo byt v fizeni pokracovano ve smyslu § 107
0. s. . s pravnim ndstupcem zalované¢ho. Z uvedenych diivodii navrhl usneseni odvolaciho
soudu zrusit.

Vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni bylo vyddno dne 30. 11. 2004, bylo v
dovolacim fizeni postupovano podle zdkona ¢. 99/1963 Sb. , obcanského soudniho fadu, ve
znéni ucinném pied 1. 4. 2005 - dale opét jen ,,0. s. 1. (srovnej ¢lanek II bod 3. pfechodnych
ustanoveni zdkona €. 59/2005 Sb. , kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a n¢které dalsi zékony).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci ( § 10a o. s. . ) po zjisténi, Ze
dovolani bylo podano vcas subjektem k tomu opravnénym - ucastnikem fizeni ( § 240 odst. 1
0. s. I. ) za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele ( § 241 odst. 1 a4 0.s.t. ) a
ze je podle § 239 odst. 2 pism. a/ o. s. f. pfipustné, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu
§ 242 odst. 1 a 3 o. s. T. a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.



Zalobce v dovolani nenamita, Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1 , §
229 odst. 2 pism. a/ ab/ a § 229 odst. 3 o. s. I. , jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; existence téchto vad nevyplyva ani z obsahu spisu.
Dovolaci soud se proto zabyval pouze uplatnénym dovolacim divodem, jak jej zalobce
obsahov¢ vymezil.

Prostfednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. f. 1ze namitat,
ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je
nespravné, jestlize soud posoudil véc podle pravni normy, kterd na zjistény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu sice urcil spravnég, ale nespravné ji vylozil, poptipad¢ ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval. Se zietelem k pravnimu posouzeni véci odvolacim
soudem a k obsahovému vymezeni dovolaci namitky je dovolacimu prezkumu oteviena
kontrola spravnosti zavéru, ze v posuzovaném piipadé byl soud povinen fizeni podle § 104
odst. 1 o. s. f. zastavit pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v
nedostatku zpusobilosti Zalovaného byt ti€astnikem fizeni v den jeho zahdjeni.

Posouzeni spravnosti tohoto zavéru piitom zavisi na vyieSeni otazky, zda v této véci
ma rozsudek, jimz byl Zalovany prohldSen za mrtvého, zpétné ucinky (tj. i€inky ex tunc) ¢i
nikoli (tj. uc€inky ex nunc).

Podminky, za nichz miize jednat ve véci (podminky fizeni), soud zkouma ve smyslu §
103 o. s. f. kdykoli za fizeni. Jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi (§ 104 odst. 1 véta prvni o. s. f.). Neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni zaklad4a (mimo jiné) i skute¢nost, ze v zalobé je uveden jako tcastnik fizeni
ten, kdo v okamziku zahdjeni fizeni nemé¢l zptsobilost byt ucastnikem fizeni ve smyslu § 19
0. s. . (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 1998, sp. zn. 2 Cdon
1056/99, uvetejnéné v casopise Soudni judikatura pod oznacenim SJ 111/98). Tam, kde byla
v Zalob€ oznaena za ucastnika fizeni fyzickéa osoba, ktera jiz pted zahdjenim fizeni zemiela,
poptipad¢ byla prohldSena za mrtvou, jde o nezpiisobilost byt tcastnikem fizeni. V tom
ptipadé jde o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, pro ktery soud fizeni podle § 104
odst. 1 o. s. I. zastavi. Postup podle § 107 o. s. f. je tu vyloucen, nebot’ dopada jen na piipady,
kdy ucastnik fizeni ztrati zptsobilost jim byt po dni zahéjeni fizeni (srovnej opét rozhodnuti
uvetejnéné v ¢asopise Soudni judikatura pod oznacenim SJ 111/98).

Podle § 19 o. s. . zplsobilost byt ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma zpusobilost mit
prava a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zakon pfiznava. Zpiisobilost byt ucastnikem fizeni
se rozumi zpusobilost mit procesni prava a povinnosti, které zdkon ucastniklim piiznava. Tuto
zpisobilost ma zasadné ten, kdo ma podle hmotného prava zptsobilost mit prava a povinnosti
(kdo ma pravni subjektivitu). Zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznika
narozenim (§ 7 odst. 1 véta prvni ob¢. zak.) a zanikd smrti nebo prohldSenim za mrtvého.
Jestlize smrt nelze prokdzat predepsanym zptisobem, soud fyzickou osobu prohlasi za mrtvou,
zjisti-li jeji smrt jinak. Za mrtvou prohlasi také nezvestnou fyzickou osobu, lze-li se zfetelem
ke vSem okolnostem usoudit, ze jiz nezije ( § 7 odst. 2 ob¢. zak. ). Smrt fyzické osoby se
prokazuje piedepsanym zpiisobem, tj. ufednim zjisténim smrti (prohlidkou - ohleddnim
mrtvého) a vydanim tmrtniho listu ( § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 19/1988 Sb. ). Pokud nelze smrt
fyzické osoby ufedné zjistit a vydat amrtni list, rozhodne soud o prohldsSeni za mrtvého ve
zvlastnim fizeni podle § 195 az § 200 o. s. f. Soud rozsudkem prohlasi osobou za mrtvou a
zarovenl uvede, ktery den plati za den smrti nezvéstného, poptipadé den, ktery nezvéstny
neptezil (§ 198 0. s. 1. ).



Rozsudek o prohlaseni za mrtvého je konstitutivnim rozhodnutim o osobnim stavu ( §
80 pism. a/ o. s. f. ). Pravni teorie definuje konstitutivni rozhodnuti jako rozhodnuti, jez je
svou podstatou nejen skute¢nosti procesni, ale i hmotnépravni, nebot’ je ve smyslu ustanoveni
hmotného prava samo teprve davodem vzniku nového, piedtim neexistujiciho
hmotnépravniho vztahu, popt. divodem jeho zmény nebo zaniku. Jsou s nim proto nutné
spojeny ucinky ex nunc a pouze zakon by mohl stanovit néco jiného (srovnej Obcansky
soudni fad. Komenta#, I. dil. Praha : Panorama, 1985, s. 671). Odvolacimu soudu Ize
prisvédcit jen potud, dovodil-li, Ze rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého plisobi ex nunc a nema
zpétnou ucinnost, pficemz v nekterych ptipadech jsou jeho Uc€inky vyslovné pfislusnym
zakonnym pifedpisem stanoveny ex tunc, tj. se zpétnou uc¢innosti. Mezi né patii i § 460 odst. 1
ob¢. zak. , ktery specialné upravuje okamzik nabyvani dédictvi.

Z § 460 odst. 1 ob¢. zak. vyplyva, ze pti dédéni dochézi k ptechodu prav a povinnosti
tvoticich predmét dédictvi bezprostredné jiz v okamziku smrti fyzické osoby - ziistavitele (a
to 1 pfes uplatiovany princip Gfedni ingerence pii nabyvani dédictvi). Stejné G€inky jako smrt
zustavitele ma i prohlaSeni fyzické osoby za mrtvou rozsudkem soudu. Okamzik smrti
zlstavitele nebo den, ke kterému byl prohldSen za mrtvého, je rozhodnou skutecnosti co do
okruhu osob, které ptrichdzeji v uvahu jako dédici, jakoZ i co do prav a povinnosti, do nichz
vstupuji pravni nastupci ziistavitele. V posuzované véci je predmétem fizeni pohledavka,
kterou m¢l mit zalobce za zalovanym ze smluv o plijcce uzavienych mezi nimi podle § 657
ob¢. zék. V Zalobé podané u soudu dne 8. 10. 2002 oznacil zalobce za zalovaného L. N., ktery
v den zah4jeni fizeni m¢l zpUsobilost byt ti€astnikem fizeni, nebot’ pifed zahajenim fizeni (t;.
pied 8. 10. 2002) nezemiel a ani nebyl rozhodnutim soudu prohlaSen za mrtvého. Lze tak
uzavfit (na rozdil od zavért soudu odvolaciho a soudu prvniho stupnég), Ze podminka fizeni -
zpusobilost zalovaného byt Gi¢astnikem fizeni v den jeho zahajeni - byla splnéna. Zalovany
byl totiz prohlaSen za mrtvého az po zahdjeni fizeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 1. biezna 2004, ¢. j. 10 Nc 551/2002-41, ktery nabyl pravni moci dne 25. 3. 2004. S
ucinky od pravni moci tohoto rozsudku (ex nunc), jenz ma konstitutivni povahu, tak ztratil
zalovany prohlasenim za mrtvého zptsobilost byt ucastnikem tohoto fizeni ( § 19 0. s. f. a7
odst. 2 ob¢. zék.). Na povahu ucinkl uvedeného rozsudku ve vztahu ke ztraté zptisobilosti byt
ucastnikem fizeni je bez vlivu okolnost, ze ve smyslu § 460 odst. 1 ob¢. zak. dédici nabyli
dédictvi po zalovaném ke dni 1. 5. 2000, ktery byl v rozsudku o prohlaSeni za mrtvého
oznacen za den smrti. Je tomu tak proto, ze ustanoveni § 460 odst. 1 ob¢. zak. je vyjimkou ze
zasady, ze rozsudek o prohldseni za mrtvého jakozto konstitutivni rozhodnuti ptsobi ex nunc,
obsahuje specialni upravu hmotné¢ho dédického prava, jez prisuzuje rozsudku o prohlaseni za
mrtvého, pokud jde o okamzik nabyti dédictvi, G¢inky ex tunc. Neni proto spravny zaver
odvolaciho soudu, Ze pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni bylo povinnosti soudu
podle § 104 odst. 1 o. s. 1. fizeni zastavit a Ze postup podle § 107 o. s. f. zde byl vyloucen.

Jelikoz se zalobci podafilo prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. . zpochybnit spravnost usneseni odvolaciho soudu, dovolaci soud je zrusil a
protoze davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil i usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu fizeni
( § 243b odst. 2 cast véty za stfednikem , § 243b odst. 3 véta druhd o. s. 1. ). V dal$im fizeni
bude soud prvniho stupné (soud odvolaci) vazan pravnim nézorem, ktery byl vysloven v
tomto usneseni a v fizeni bude postupovat podle § 107 o. s. . O nahrad¢é nakladu fizeni vCetné
nakladi fizeni dovolaciho bude rozhodnuto v novém rozhodnuti o véci ( § 243d odst. 1 véta
prvni ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. T., § 243d odst. 1 véta druhd o. s. 1. ).



Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brn€ 27. ¢ervna 2006



