Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
1. US 94/05

Z hlediska zachovani proporcionality priava na ochranu osobnosti a priava na
svobodu projevu neni mozZné, aby fakt, Ze urcita tvrzeni jsou jiZ odvetou na tvrzeni
predchozi, ospravedliioval a prevazil to, Ze jde o tvrzeni uraZejici a dehonestujici jinou
osobu. Pravo vyjadrit nazor k tvrzenim, ktera jsou povaZovana za nepravdiva, nemize
byt vykonano zptisobem zjevné pirekracujicim meze slusnosti.

Ustavni soud
rozhodl v senaté v pravni véci navrhovatele JUDr. S. K., zastoupené¢ho JUDr. J. D., o ustavni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2003, ¢j. 37 C 130/2001-52,
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2004, ¢j. 1 Co 249/2003-111, a usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2004, &j. 30 Cdo 1671/2004-142, za idasti Méstského
soudu v Praze, Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu CR, jako ti¢astnikil fizeni, takto:

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2003, ¢j. 37 C 130/2001-52, a
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2004, ¢j. 1 Co 249/2003-111, a usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 21. 12. 2004, ¢j. 30 Cdo 1671/2004-142, se zrusuji.

Oduvodnéni

V<¢as podanou ustavni stiznosti, kterd 1 v ostatnim splilovala podminky, stanovené zak.
& 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o
Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zrueni shora oznagenych rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu CR, a to s odkazem na tidajné
poruseni €l. 7 odst. 1 a €l. 10 odst. 1 a 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle
jen ,Listina®).

Ustavni soud si k projednani a rozhodnuti véci vyzadal spis Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 37 C 130/2001-52, z n¢hoz zjistil nésledujici:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 3. 2003, ¢j. 37 C 130/2001-52, zamitl
zalobu stézovatele (Zalobce) proti zalovanému ing. I. K.(dale téz ,,zalovany*), jiz méla byt
zalovanému ulozena povinnost zdrzet se rozSifovani nepravdivych zprav o zalobci, zejména
rozesilani a vetejného rozsifovani clanku obsazen¢ho v Milevskych novinéach ¢. 36 ze dne 5.
9. 2001 a kopie listin oznacenych jako zavét ze dne 2. 3. 1958 a zdrzet se tvrzeni, Ze zavet je
restitunim padélkem, Ze je zalobce drzy podvodnik a lhaf, ktery pouzivd své povrchni
pravnické vzdélani k pachani zla a bezpravi vSude kolem sebe. Zamitnuta byla 1 ¢ast zaloby,
Jiz se zalobce domahal uloZeni povinnosti zalovanému uvefejnit v Milevskych novinach do 1
mesice od pravni moci tohoto rozsudku omluvu zalobci ve znéni: ,,Ja, ing. [.K., bytem (...) se
timto omlouvam panu JUDr. S. K. za mnou uvedené nepravdivé udaje v Milevskych novinach
¢.36 ze dne 5. 9. 2001. Zejména se omlouvam za své prohlaseni, ze zaveét ze dne 1. 3. 1958 je
restituénim padélkem. Dale se omlouvdm (...) za rozesilani inkriminované¢ho clanku a
neopravnéné vyveéseni tohoto ¢lanku v obecni skiifice. Zamitnuta byla 1 ¢ast zaloby, jiz se
zalobce domadhal, aby Zzalovanému byla na ndhradu nemajetkové Ujmy zalobce uloZena
povinnost uhradit ¢astku 100.000,- K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Soud déle
rozhodl o ndhrad¢ nékladi fizeni. Z odivodnéni rozhodnuti plyne, Ze zalobce dle nazoru
soudu neunesl diikkazni bfemeno ve vztahu k neopravnénému zasahu do jeho osobnostnich



prav. Zalobce totiz neprokazal, 7e by k rozsifovani zprav o Zalobci a ¢lanku v Milevskych
novinach ¢. 36 ze dne 5. 9. 2001 doslo, Ze by v tomto ¢lanku byly viibec takové udaje
obsazeny, ani své tvrzeni, ze Zalovany §ifil shora uvedena tvrzeni o zavéti ze dne 1. 3. 1958.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2004, ¢j. 1 Co 249/2003-111, byl
potvrzen prvostupiiovy rozsudek v napadenych vyrocich, jimiz byla zamitnuta Zaloba, aby se
zalovany zdrzel tvrzeni, ze zavét' je restitucnim padélkem, Ze je zalobce drzy podvodnik a
lhat, ktery pouziva své povrchni pravnické vzdélani k pachani zla a bezpravi vSude kolem
sebe, aby zalovany uvetejnil v Milevskych novinach omluvu zalobci ve znéni: ,,J4, ing. 1. K.
se timto omlouvam panu JUDr. S. K. za mnou uvedené nepravdivé udaje v Milevskych
novinach ze dne 17. 10. 2001 a aby zalovany zaplatil zalobci ¢astku 100.000,- K¢ a ve
vyroku o nakladech fizeni. Odvolaci soud dale rozhodl o nédkladech odvolaciho fizeni. V
ze inkriminovany ¢lanek byl uvetejnén v €. 42 Milevskych novin ze dne 17. 10. 2001. Soud
konstatoval, ze mezi obéma ucastniky jsou Spatné sousedské vztahy, jejichz medializaci
inicioval zalobce, ktery na jednani pfestupkové komise ptizval zastupce Milevskych novin,
vysledkem ¢ehoz pak byl ¢lanek v téchto novinach ze dne 5. 9. 2001 ,,Kam se pod¢€ly dobré
sousedské vztahy*“. V clanku v témz tisku ze dne 17. 10. 2001 ,,Pravda proti 17i, aneb
Sousedské vztahy podruhé“ bylo obsazeno vyjadieni zalovaného véetné shora uvedenych
vyroka ,,zavét je restituCnim padélkem (...)* a Zalobce je ,,drzy podvodnik a lhaf, ktery
pouziva své povrchni pravnické vzdélani k pachani zla a bezpravi vSude kolem sebe®. Soud je
toho nazoru, Ze tyto vyroky jsou toliko obranou proti piedchozim tvrzenim Zalobce, byt jsou
znatné expresivni. Ten svéfil informace novinafim, a tedy i1 vefejnosti, nebot’” musel byt
srozumén s jejich zvefejnénim (v prvnim c¢lanku bylo mimo jiné uvedeno, Ze Zalovany
vyhrozuje Zalobci smrti, podle soudu tak zalobce obvinil Zalovaného z trestného ¢inu, aniz by
pro to mél jakékoli objektivni podklady). Nedomniva se tak, Zze doslo k neopravnénému
zasahu do osobnostnich prav zalobce. Dodava, ze zdrzovaci zaloba je na misté, pouze pokud
zéasah trva ¢i hrozi jeho opakovani, coz nebylo ani tvrzeno. Za neopravnény zasah do
osobnostnich prav nelze povazovat zaslani nebo vetejné vylepeni novin ¢i jejich ¢asti bez
dalSiho osobniho komentaie, nebot’ noviny jsou veiejné ptistupné tiskoviny. Navrzeny zplisob
omluvy je také materidlné¢ nevykonatelny, nebot’ Zalovany neni vydavatelem Milevskych
novin, a neni tedy v jeho moci bez soucinnosti s vydavatelem cokoli uvetejnit. Navrzena
omluva je dle ndzoru soudu neurcitd, nejsou v ni konkretizovany nepravdivé tdaje, za které
by se m¢l zalovany omluvit.

O dovolani Zalobce rozhodl Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 21. 12. 2004, &j. 30
Cdo 1671/2004-142, tak, Ze jej jako neptipustny odmitl. S ohledem na ustanoveni § 237 odst.
1 zak. €. 99/1963 Sb. , obcansky soudni tad (dale ,,0.s.i.*), mohla byt pfipustnost zalozena
pouze podle jeho pism. c), tedy pokud by dovoldnim napadené rozhodnuti ve véci samé mélo
po pravni strance zasadni vyznam. To vSak dovolaci soud neshledal. Odvolaci soud dle n¢j
posoudil véc na zéklad¢ jim zjisténého a vylozeného skutkového stavu v souladu se zdkonnou
upravou obsazenou v § 11 a nasl. zak. ¢. 40/1964 sb. , ob¢ansky zékonik (dale ,,0.z.%),
pricemz se nedostal ani do rozporu s ustalenou judikaturou k této pravni problematice.

Stézovatel napadd zavéry obecnych soudll v projednavané ustavni stiznosti. K meritu
veci uvadi, ze prvni z ¢lanka ze dne 5. 9. 2001 nenapsal, ani jej neautorizoval, a proto za n¢j
nese zodpoveédnost vyluéné vydavatel Milevskych novin. K pfislusnému jednani ptestupkové
komise pouze ptizval jednu z redaktorek, aby docilil nezaujatého projednéani véci, pfiCemz
nevédél, Ze Elanek bude napsan a nebyl s tim ani srozumén. Zalovany se timto &lankem citil
byt poSkozen a pozadoval uvetejnéni odpovédi, ktera se vSak neomezila na vyjadieni jeho



nazoru nebo uvedeni relevantnich skute¢nosti na pravou miru. Naopak, zalovany li¢il celé
pozadi sporu, uvadi neovéiené domnénky o neplatnosti zavéti a nevyhnul se ani invektivam
proti sté¢zovateli. Tato tvrzeni, obsazend v ¢lanku ze dne 17. 10. 2001, vnima stézovatel jako
jednoznaény zasah do obcanské cti, lidské diistojnosti a jména stéZovatele. Tyto ,,urazky, 17i a
jednostrannou verzi“ zalovany navic $ifil mezi obyvateli obce Kovarov vyvésenim ¢lankt a
kopie zavéti na Ufedni desce obce vedle Ufednich vyhlasek. Zavet pfitom je dokumentem
divérnym, k némuz Zalovany nemél mit pristup a uz viibec jej nemél zvetejiovat. I v tomto
jednani spatfuje stézovatel zdsah do svého soukromi. Druhy ¢lanek ze 17. 10. 2001 a zavét
nadto sté¢Zzovatel rozeslal pfibuznym stéZovatele a jeho ptratelim. Obecné soudy dle nazoru
stézovatele véc nespravné pravné posoudily a nepiihlédly k tvrzenim a dikazim stéZovatele.
Dopustily se také procesnich pochybeni. Rozhodovaly totiz o jiném znéni petitu, nez ktery
uplatnil sté¢Zovatel. Obecné soudy totiz dle n&j feSily zasah, k némuz mélo dojit clankem ze
dne 5. 9. 2001, zatimco stézovatelova zaloba se tykala tvrzeni v ¢lanku ze 17. 10. 2001. Dale
podotyka, Ze méstsky soud zamitl zalobu 1 kdyZ dikaz znaleckym posudkem k pravosti zavéti
oznacil za vérohodny. Pies fadu piedlozenych tvrzeni a diikazli dospél méstsky soud k zavéru,
ze stézovatel zadsah do osobnostnich prav neprokézal. I pro tyto diitvody ma stéZovatel za to, Ze
doslo k zasahu do jeho ustavné garantovanych prav. Pokud jde o pozadovanou nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich, st€zovatel se domniva, Ze existuje fada faktort (délka fizeni,
nespravedlivé rozhodnuti, psychickd a fyzickd ujma, zhorSeni zdravotniho stavu, vek
stézovatele), které odiivodnuji zvysSeni pozadované ¢astky na dvojnasobek. Soud ma vzit tyto
okolnosti v tivahu, dospét k zavéru, ze pozadovand nahrada je nepfiméfena a vyslovit tento
nazor ve svém nalezu.

Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zak. ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, vyzval Ustavni
soud G&astniky Fzeni, Nejvyssi soud CR, Vrchni soud v Praze, a Méstsky soud v Praze, a
vedlejSiho ucastnika fizeni, ing. I. K., aby se k projedndvané ustavni stiznosti vyjadiili.
Nejvyssi soud CR, Vrchni soud v Praze i Méstsky soud v Praze ve svych vyjadienich
odkazaly na odiivodnéni svych rozhodnuti. Ing. I. K. se piipisem ze dne 25. 3. 2005 svého
postaveni vedlejsiho ucastnika vzdal, a Ustavni soud s nim proto nadale jako s vedlejsim
ucastnikem nejednal.

Ustavni stiznost je davodna.

Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdUraziiuje, 7e zasadnd neni opravnén
zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl, nebot’” neni vrcholem jejich soustavy
(srov. &l. 81 , ¢l. 90 Ustavy ). Za podminky, Ze soudy postupuji v souladu s Gstavnim
poradkem, na sebe nemtliZe atrahovat pravo pfezkumného dohledu nad jejich ¢innosti ( ¢l. 83
Ustavy CR ). Tato podminka viak v daném piipadé plné respektovana nebyla, a proto ma
zasah Ustavniho soudu v podobé zrugeni napadenych rozhodnuti opodstatnéni.

Stézovatel své namitky sméfuje predev§im proti pravnimu posouzeni jeho zaloby
obecnymi soudy. Je na mist& ptipomenout, ze Ustavni soud zasadné nezasahuje do autonomie
obecnych soudd, pokud jde o interpretaci a aplikaci jednoduchého prava (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 81/95 &i IV. US 703/01). Proto pouhé skuteénost, e soudy
vyslovily pravni ndzor, s nimZz se stéZovatel neztotoziiuje, nezakladd sama o sobé
odtivodnénost ustavni stiznosti. Role Ustavniho soudu spoéiva v pouze v posouzeni otazky,
zda pravni nazory obecnych soudl obstoji z hlediska tstavnosti. Z tohoto pohledu proto na
napadené zavéry vyslovené obecnymi soudy nahlizel.



Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska
distojnost, osobni Cest, dobrd povést a chrdnéno jeho jméno. Na toto ustanoveni v zakonné
rovin€ navazuje Uprava obsazena v ustanoveni § 11 a nasl. 0.z. Podle § 13 odst. 1 0.z. ma
fyzicka osoba pravo zejména domdhat se, aby bylo upusténo od neopravnénych zdsahti do
prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasaht a aby ji bylo
dano ptfiméefené zadostiucinéni. Pfedpokladem vzniku odpovédnosti podle § 11 a nasl. o.z. je
objektivni zasah do prav chranénych citovanymi ustanovenimi, ktery je neopravnény. Obecné
soudy odivodnily svij zavér, ze k takovému zaveéru nedoSlo, v zdsad¢é tim, ze tvrzeni
zalovaného bylo pouhou obranou proti pfedchozim tvrzenim stézovatele, byt je i soud sam
oznacil za znacn€ expresivni. Opravnénost téchto tvrzeni je tedy jinymi slovy dédna tim, ze jde
o reakci na jind tvrzeni, ktera nemaji objektivni podklad.

O neopravnény zasah nejde v zasad¢ tam, kde dotycnd osoba k zasahu do své
osobnosti svolila, kde takovy zasah dovoluje zdkon a tam, kde k zasahu doslo v rdmci vykonu
subjektivnich prav (srov. Jehlitka O., Svestka J., Skarova M. a kol.: Obdansky zakonik,
komentét, 9. vydani, str. 121). V projednavaném piipadé ptipadd v tivahu pouze posledné
uvedena varianta, konkrétné realizace prava zalovaného vyjadtrovat své nazory. Toto pravo je
chranéno ¢l. 17 Listiny. Podle jeho odst. 1, 2 a 4 plati, ze svoboda projevu a prdvo na
informace jsou zaru€eny, kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu a svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace
1ze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpecnost statu, vetfejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a
mravnosti. K otdzce svobody projevu a k pravu vyjadiovat své nazory se Ustavni soud ve
svych rozhodnutich jiz n¢kolikrat vyjadfil. Vychazel pfedevsim z toho, Ze toto pravo a tato
svoboda jsou obsahové omezeny pravy jinych, ,,at’ jiz tato prava plynou jako tustavné
zarucend z ustavniho pofadku republiky ¢i z jinych zabran danych zakonem chranicich
celospoleCenské zajmy ¢i hodnoty“. Pravo vyjadfovat své nazory mohou zbavit ustavni
ochrany nejen tato obsahovd omezeni, ,,nebot’ i forma, jiz se nazory navenek vyjadiuji, je
uzce spjata s ustavné zaruCenym pravem, k némuz se upina. Vyboci-li publikovany nazor z
mezi v demokratické spolecnosti obecné uzndvanych pravidel sluSnosti, ztrdci charakter
korektniho tsudku (zpravy, komentaie) a jako takovy se zpravidla ocitd jiZz mimo meze
Gistavni ochrany* (nalez sp. zn. III. US 359/96, Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a usnesent, sv.
8, C.H. Beck, 1998, str. 367). Ustavni soud dale vyslovné judikoval, Ze ,,zakladni pravo podle
¢l. 17 Listiny je zasadn& rovno zakladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny* (nélez sp. zn. II. US
357/96, Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 9, C.H. Beck, 1998, str. 355), piicemz
,j€ predevSim véci obecnych soudd, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého ptipadu
zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana piednost pied pravem druhym® (nalez
sp. zn. IV. US 154/97, Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 10, C.H. Beck, 1998,
str. 113).

Ustavni soud se proto dale zaméfil zejména na otdzku, zda obecné soudy napadenymi
rozsudky neporuSily z judikatury plynouci princip vyvazenosti (proporcionality) obou
citovanych zakladnich prav (tj. prava na ochranu osobnosti a prava na svobodu projevu), tzn.
,»zda jednomu pravu nebyla bezdiivodné déna prednost pied pravem druhym™ a na otazku, zda
publikovana tvrzeni Zalovaného piekrocily ,,obecné uznavana pravidla slusnosti, tj. zda se co
do své formy (zplsob vyjadfeni ndzoru) i co do obsahu (skutkova tvrzeni) neocitl ,,mimo
meze Ustavni ochrany“. Podle nazoru Ustavniho soudu neni mozné, aby fakt, Ze uréita tvrzeni
jsou jiz odvetou na tvrzeni piedchozi, ospravedliioval a ptevazil to, Ze jde o tvrzeni urazejici a
dehonestujici jinou osobu, jak tomu bylo v projednavaném piipad¢. Nelze jakkoli popfiit pravo



zalovaného, aby vyjadfil sviij nazor k pfedchozim tvrzenim stézovatele, povazoval-li je za
nepravdiva (a aby se proti nim piipadné bréanil i soudni cestou, zejména pokud by mél za to,
ze také jimi bylo zasazeno do jeho prav na ochranu osobnosti). Nicméné toto pravo nemuze
vykonavat zplsobem, zjevné piekracujicim meze slusnosti. Hranice svobody jednotlivce
kon¢i tam, kde za¢ind svoboda jiného. Cile, jehoz se zalovany ziejmé snazil dosahnout (uvést
na pravou miru tvrzeni stézovatele, tykajici se jejich sport, vyjadfit vlastni nazor na tyto
spory a jejich pfi¢inu...) bylo jist¢ mozno dosédhnout i bez pouzitych vyrazi a urazek
stézovatele. Dovedeno ad absurdum, logika rozhodnuti odvolaciho soudu by umoznovala
rozpoutat ,lavinu® urdzek a vypadd z obou stran, které by postupné¢ mohly co do miry
expresivity 1 gradovat, pficemz kazd4 dal$i urdzka by byla omluvitelnd tou ptedchozi, a
nemohla by proto byt oznacena za neopravnénou. Takovy vyklad je vSak s ohledem na
garance prava na ochranu osobnosti netnosny. Obecné soudy tedy pii své interpretaci
ustanoveni § 13 o.z. nedostatecné piihlédly k ustavné pravnim rozmértim ptipadu a dopustily
se omylu pfi hodnoceni dvou, v daném piipad¢ proti sobé& stojicich, zékladnich prav a svobod.
Takovému postupu nemize Ustavni soud poskytnout ochranu.

Ustavni soud nepominul ani dal§i argumenty odvolaciho soudu. Ten poukazuje
zejména na nepiipustnost zdrzovaci Zaloby v ptipadech, kdy zasah jiz netrva a materialni
nevykonatelnost navrzeného zptisobu omluvy. Tyto argumenty stéZovatel nenapadl, a Ustavni
soud tak predevsim nemél diivod se jejich stavnosti zabyvat. Nutno ovSem dodat, Ze ani ony
neodiivodiiuji zamitnuti Zaloby jako celku, nebot’ se jakkoli nevyjadiuji k c¢asti petitu,
pozadujici zaplaceni castky 100.000,- K¢, Na rozhodnuti o této Casti petitu, aniz by ovSem
Ustavni soud piedjimal dalsi rozhodnuti, které pfislusi pouze obecnému soudu, by shora
uvedené zaveéry mohly mit vliv. Ani tyto dal§i argumenty, vyslovené odvolacim soudem,
proto nejsou argumenty dostateénymi pro odmitnuti ustavni stiznosti.

S ohledem na vyslovené zavéry se Ustavni soud jiz nezabyval dal§imi namitkami
stézovatele, nebot’ by to bylo zevné nadbytecné. Pouze dodava, ze domahal-li se stézovatel,
aby Ustavni soud piihlédl k jim vyjmenovanym faktorim a vyslovil, Ze jim pozadovana
nahrada ve vysi 100.000,- K¢ je (jiz) nepiiméfend, prehlizi v této Casti zjevné meze
rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu. Ten méa v piipadé, e bylo napadeno rozhodnuti
organu vefejné moci, a bylo-li Gstavni stiznosti fyzické nebo pravnické osoby vyhovéno,
pouze moznost napadené rozhodnuti zrusit. Kromé toho vsak plati, ze obecné soudy jsou
zasad¢ vazany petitem, tak jak jej vymezi zalobce, a bylo proto na ném, pokud ptivodné
zadanou c¢astku nepovazoval s postupem fizeni za adekvatni, aby ji cestou zmény petitu
piiméfené upravil.

Jak jiz bylo shora uvedeno, Ustavni soud ma za to, Ze obecné soudy svym postupem
zaséhly do Ustavné garantovaného prava stézovatele na spravedlivy proces, garantovaného ¢l.
36 Listiny , nebot’ jimi provedenou interpretaci a aplikaci ustanoveni § 13 o.z., chraniciho
prava stézovatele, nelze shledat Gistavné konformnimi. Z tohoto déivodu Ustavni soud po
provedeném fizeni bez natizeni Gstniho jednani se souhlasem ucastniki ( § 44 odst. 2 zékona
o Ustavnim soudu ) napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2003, &j. 37 C
130/2001-52, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2004, ¢j. 1 Co 249/2003-111, a
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2004, &j. 30 Cdo 1671/2004-142, zrusil [ §82
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ].

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.



V Brné dne 1. prosince 2005



