I. Vefejny zdjem na vyvlastnéni nelze spatifovat pouze v zajmu statu ¢i statnich
instituci; muZe byt din i tehdy, je-li nutné umoZnit uZiviani véci v soukromém
vlastnictvi.

II. Vyvlastnéni prava odpovidajiciho vécnému bifemeni k vytvoreni podminek
pro zajisténi pristupu k pozemku a stavbé je ve vefejném zajmu.

Véc: N. N. proti Okresnimu ufadu v Pelhfimové o vyvlastnéni prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni.

Rozhodnutim M¢éstského uradu v K. bylo zfizeno pravo vécného biemene priichodu a
prijezdu pozemkovou parcelou €. 327 v k. 0. K. ke stavbé na parcele ¢. 325 v rozsahu
vyznaceném v geometrickém planu, ktery je soucasti rozhodnuti. Soucasné byly stanoveny
podminky, za kterych se vécné biemeno zfizuje a urend jednorazova finanéni thrada.

O odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany tak, Ze odvolani zamitl.
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zalobu zamitl.
Z Odlvodnéni:

Napadenému rozhodnuti je vytykano, ze k omezeni vlastnickych prav nedochazi ve
vefejném zajmu, protoze vlastnici stavby maji v umyslu objekt byvalé betonarny a tudiz i ¢ast
pozemku ve vlastnictvi Zalobcii uzivat k podnikani, tedy ke zcela soukromym ucelim. Proto
nelze vzhledem k ustavnimu principu nedotknutelnosti vlastnického prava nadiazovat ryze
soukromé z4jmy vlastniki stavby nad tstavou chranéné zajmy Zalobci.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a uvedl, Ze je ve vefejném zajmu umoznit realizaci
prav soukromych vlastniki pozemk a staveb tak, aby vlastnici stavby stavbu mohli uzivat k
uceltim, ke kterym je urcena.

Ze spistt spravnich organii vyplynulo, Ze navrh na vyvlastnéni prava odpovidajiciho
vécnému biemeni podali vlastnici stavby betonarny. Tuto stavbu ziskali ve vetfejné drazb¢.
Ptistup ke stavbé byl umoznén panelovou komunikaci pozemkem ¢. 327. Stavba byla zifizena
na zaklad¢ stavebniho povoleni z roku 1960. Pozemkova parcela €. 327 v kat. 0. K. byla
zalobcim vydana postupem podle zak. ¢. 403/1990 Sb.

V pribéhu fizeni bylo prokézano, ze uzavieni dohody mezi vlastniky pozemku a
vlastniky stavby neni mozné. Rozsah vyvlastiiovaného prava byl ur€en znaleckym posudkem.

Zaloba neni duvodna.

Institut vyvlastnéni predstavuje nuceny zasah do vlastnickych prav, pficemz moZznosti
vyvlastnéni jsou obecn¢ limitovany ustanovenim ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod a ustanovenim § 128 odst. 2 ob¢. zdk . v podstaté shodné, kdyz Listina a uvedeny
zékon stanovi, ze vyvlastnéni je mozné ve vefejném zajmu a to na zaklad¢ zakona a za
nadhradu. Obcansky zdkonik stanovi dal$i podminku spocivajici v nemoznosti dosazeni
sledovaného ucelu jinak. Zvlastnim zakonem, na ktery je uvedenymi predpisy odkazovano, je
stavebni zdkon. Ten upravuje jednak vyvlastnéni, jednak omezeni vlastnickych prav,



napiiklad ve formé vytvoreni podminek nezbytnych pro fadné uzivani pozemku ¢i stavby,
ziizenim piistupové komunikace.

Vyvlastnéni je upraveno § 108 a nasl. stav. zak . Podle ustanoveni § 108 odst. 1 1ze
pozemky stavby a prava k nim rozhodnutim stavebniho uUfadu vyvlastnit nebo vlastnicka
prava k pozemkiim a stavbam omezit. V nasledujicim odstavci téhoz ptedpisu je formou
vyc¢tu uvedeno pét divodu, pro které lze ve vefejném zajmu pozemky, stavby a prava k nim
vyvlastnit nebo vlastnickd prdva omezit ve prospéch jinych subjektl. Na danou véc pak
dopada stav predpokladany ustanovenim § 108 odst. 2 pism. d) stav. zdk. Uvedend norma
umoznuje vyvlastnéni pro vytvotreni podminek pro nezbytny pfistup k pozemku a stavbe.
Skutecnost, ze ke stavbé betonarny byl piistup pozemkem ¢. 327, pricemz piistupova
komunikace byla zbudovana soucasné se stavbou, neni vlastniky stavby a pozemku
zpochybnovana. Vlastnici pozemku pfistup ke stavbé panelovou komunikaci neumoziuji.

Vefejny zdjem predstavuje spravni uvazeni, které soud prezkoumava podle § 245 odst.
2 0. s. T. a zabyva se tim, zda volné spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek zdkona.

Pojem vefejny zajem neni v z4dném z ptedpisi uvedenych v pifedchozi pasdzi
rozsudku blize definovan. Voditkem pro zjisténi, zda je dan vefejny zajem na omezeni
vlastnickych prav jednéch vlastniki ve prospéch vlastniki druhych, musi proto spocivat v
naléhavosti vefejného zdjmu na tom, zda pravo vlastnikli stavby na pfistup ke stavbé
pievazuje nad pravem na ochranu vlastnictvi vlastnika pozemku ve smyslu principu
nedotknutelnosti vlastnictvi. Je tomu tak z ditvodu, Ze vlastnické pravo jednoho vlastnika lze
omezit pouze v zajmu uplatnéni zakladnich prav, tedy i prav vlastnickych jiného subjektu.
Vefejny zajem je z tohoto pohledu tfeba zjisStovat pro kazdy konkrétni pfipad, pfi¢emz
vefejny z4jem nutno chapat jako zajem, ktery by bylo moZzno oznacit za obecné prospésny.
Proto ve vefejném zdjmu je ziizeni nezbytného pfistupu ke stavbé zbudované na zakladé
stavebniho povoleni, zejména kdyz na zdklad¢ stavebniho povoleni byla vystavéna téz
piistupova komunikace. Pii stfetu prava vlastnikll stavby na pfistup k ni s pravy vlastnikt
pozemku, ktery mé byt k pfistupu uzit, bylo nutno dodrzet zdkonné podminky stavebniho
zékona ve smyslu § 110 a uvazit, zda sledovaného cile l1ze dosdhnout bez omezeni prava
vlastniki predmétného pozemku. K tomu bylo tadné€ doloZeno, Ze zajistit pfistup jinym
vhodnym zpisobem nepfichdzi v tvahu, protoze konkrétni stavba je zcela obklopena
pozemkem Zzalobci. Zpiisobem odpovidajicim stavebnimu zakonu bylo rovnéz zjisténo, ze
smirné feSeni véci naptiklad dohodou o prondjmu neni mozné. Neni rovné€z pochyb o tom, Ze
jedna se o stavbu ztizenou pro ucely vyroby, tedy stavbu pro prumysl, a ma-li byt pro ten ucel
stavba uzivana, je nezbytné ziidit k ni pfistup. Dosavadni stav obnovu provozu neumoziuje.
Konecné ani porovnani zavaznosti rozhodnutim stavebniho ufadu nastoleného omezeni
vlastnickych prav vlastnik zatizeného pozemku s dopadem, jaky by pfedstavovalo feSeni
pristupové cesty ke stavbé nesveédCi pro jiné nez prijaté feSeni. Pravo odpovidajici vécnému
bfemeni bylo vymezeno v minimalni ploSe potiebné pro vjezd do objektu podle znaleckého
posudku.

Vetejny zdjem nemuze byt spatfovan pouze v zajmu statu ¢i statnich instituci, protoze
jiny vyklad by vedl k nemoznosti prostfedky vefejného prava feSit vlastniky staveb
nezavinénou situaci, kdy k legaln¢ ztizené stavbé byl v dasledku jinych okolnosti dodate¢né
znemoznén pristup. Je proto ve vefejném zajmu, aby pro potieby vlastnikl stavby na parcele
¢. 325 postavené v souladu se stavebnim povolenim byl umoznén pfistup v rozsahu
nezbytném pro fadné vyuziti stavby, ke kterému byla kolaudovéna, pfi maximalnim Setfeni
prav vlastnika vyvlastiiovaného pozemku. Proto soud uzavtel, Zze Zalovany pfi uvazeni o tom,



zda je dodrzen vefejny zdjem na vyvlastnéni, nevybocil z mezi a hledisek pravnich ptedpist
upravujicich institut vyvlastnéni.

Pro uvedené divody soud Zalobu podle § 250j odst. 1 o. s. f. zamitl.
Poznamka:
Zalobci podali proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ustavni

stiznost, ktera byla usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 22. 11. 1999, sp. zn. I US 353/98
odmitnuta.



