Zakon o vlastnictvi bytu.
Spole¢né jméni manzeld.
Vlastnické pravo k bytové jednotce

Nevzniklo-li spoleéné ¢lenstvi manZeli v bytovém druZstvu, pak bytova jednotka
ve smyslu § 2 pism. h) zakona ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni pozdéjSich predpisi, kterou nabyl
do vlastnictvi podle § 23 odst. 1 véty prvni uvedeného ziakona a podle § 24 zikona ¢.
42/1992 Sb. , ve znéni pozdéjSich predpisi, ten z manZeli, ktery se stal ¢lenem druZstva,
neni ve spoleéném jméni manzeld.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala uréeni, Ze niZe v rozsudku soudu prvniho stupné uvedeny byt
s garazi a souvisejicimi spoluvlastnickymi podily na dalSich nemovitostech (dale jen "byt")
nalezi do spolecného jméni Gcastniktl fizeni jako byvalych manzeld, rozvedenych k 11. 4.
2000, nebot’ byt ziskali za trvani manzelstvi od Stavebniho bytového druzstva mladych v P.
(dale "SBD"). Ptestoze 24. 10. 1995 uzavteli smlouvu o budouci smlouve, v niz jako budouci
nabyvatelé bytu byli uvedeni oba, uzaviel zalovany s SBD 21. 9. 1998 smlouvu o pfevodu
druzstevniho bytu do jeho vyluéného vlastnictvi. Byt podle Zalobkyné zlistal nadéle ve
spolecném jméni ucastniki fizeni, které¢ nebylo po rozvodu jejich manZzelstvi vypotadéano.

Okresni soud (dale "soud prvniho stupne") rozsudkem ze dne 7. kvétna 2002, ¢j. 19 C
35/2002-47, ur¢il, "ze byt €. 1204/7 o velikosti 3+1 prvé kategorie ve ¢tvrtém podlazi domu ¢.
p. 1204 v P., P. 19 v k. 0. P. se spoluvlastnickym podilem o velikosti 7263/178748 ke
spole¢nym ¢astem této budovy a k pozemkim ¢. 414/6, 414/34 a 414/2, to vSe v k. 0. P., obec
P. a garaz ¢. G 1204-102 o vymére 15,90 m2 situovana v prvém podzemnim podlazi budovy
. p. 1204 na adrese P., P. 19, v k. 0. P., se spoluvlastnickym podilem o velikosti 1509/178748
ke spoleénym c¢astem budovy a k pozemku €. 414/6 v k. 0. P., obec P., nalezi do spole¢né¢ho
jméni manzeli, a to zalobkyné a zalovaného". Dale rozhodl o nakladech fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze skute€nosti, ze spolecné jméni manzelti nebylo po jejich
rozvodu vypotradano a nebylo prokdzano, ze by za trvani manzelstvi bylo jejich bezpodilové
spoluvlastnictvi zruseno ¢i spoleéné jméni ziizeno. Oba ucastnici fizeni nabyli pted uzavienim
manzelstvi individualni ¢lenstvi v SBD. Smlouvu o pievodu bytu do vyluéného vlastnictvi
zalovaného, kterou zalovany uzavtel, shledal neplatnou. Pokud Zalovany uvadél, Ze byt byl
dostavén pred uzavienim manzelstvi a ze se na jeho vybudovani podilel jen on a finan¢ni
podil odpracoval, mél uplatnit tento vnos pfi vyporadani spole¢ného jméni manzelt.

Krajsky soud jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 22. fijna 2002, ¢j. 12 Co
591/2002-65, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl o
nakladech fizeni. Konstatoval, ze soud prvniho stupné na jedné strané shledal, Ze pievod bytu
do vyluéného vlastnictvi zalovaného je neplatnym pravnim ukonem, tento zavér je ovSem v
rozporu s jeho dal$im nazorem, Ze byt je soucasti zaniklého a nevyporadaného spole¢ného
jméni Ucastnika fizeni. Uzavtel, ze v takovém piipadé by byt vlastnilo SBD a Zzalobkyné by
nemohla byt ve sporu uspésna. Odvolaci soud dale uvedl, ze zalobkyné nejpozdéji v roce
1999 védéla o tom, Ze byt byl pfeveden do vlastnictvi zalovaného, a presto pied uplynutim
tiileté promlceci lhiity nepodala zalobu o relativni neplatnost smlouvy o jeho pfevodu ve
smyslu § 40a obCanského zakoniku . Za podstatnou povazoval skutecnost, ze pfedmétny byt



byl vybudovan svépomoci, Zalovany odpracoval hodnotu ¢lenského podilu a pravo na
piidéleni bytu a garaZe mu vzniklo jesté pfed uzavienim manzelstvi. Proto SBD nepochybilo,
kdyz prevedlo byt do vlastnictvi zalovaného, nebot’ zalobkyni vzniklo uzavienim manzelstvi
toliko pravo jeho spolecného uzivani, které se novelou ob¢. zak. provedenou zédkonem ¢.
509/1991 Sb. zménilo v pravo spole¢ného najmu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolani a tvrdi, Ze spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Pfedev§im odkazuje na § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.
a konstatuje, ze majetek, ktery je nabyt nékterym z manzeli za trvani manzelstvi, je
pfedmétem spole¢ného jméni manzeli. Rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za vadné,
nebot” se ve svém rozsudku soud s uvedenym zdkonnym ustanovenim nevypotadal. Vzhledem
k tomu, Ze nabyti bytu u Zalovaného nepiedstavovalo nabyti darem, dédictvim ani jinym
zpusobem, ktery by bylo mozno podradit pod vyjimky uvedené v § 143 odst. 1 pism. a) obc.
zak., nelze dospét k zaveru, Zze by byt mohl byt vyluénym vlastnictvim zalovaného. Proto
tvoti nepochybné spole¢né jméni manzelti. Rozhodnuti o pfidéleni bytu SBD ucinilo za trvani
manzelstvi 18. 3. 1981; poté 24. 10. 1995 uzavielo SBD s Zalovanym a s Zalobkyni smlouvu o
uzavieni budouci smlouvy o prevodu bytu, pficemz jako budouci nabyvatelé zde byli uvedeni
oba. To plati i o dodatku k této smlouvé z 10. 12. 1996. Oba také spole¢né 24. 5. 1995 SBD o
pfevod bytu do vlastnictvi zadali. Nespravny je ndzor odvolaciho soudu, ze Zalobkyné méla
ve tiileté promlceci lhite uplatnit namitku relativni neplatnosti. Tento institut je uréen pro jiné
ptipady, zejména pro situace, kdy jsou Cinény ukony tykajici se majetku nalezejiciho do
spolecného jméni manzel. V daném piipadé Slo ale o majetek SBD. Uzavira, ze oba ucastnici
fizeni byli ¢leny druzstva a splilovali podminky pro pievod jednotek ve vlastnictvi druzstva
do vlastnictvi ¢lenti druzstva ve smyslu § 23 zakona ¢. 72/1994 Sb. , kterym se upravuji
nekteré spoluvlastnické vztahy k budovam. Vzhledem k druzstevni garézi dovolatelka zvlastni
argumentaci neuvadi. Navrhuje, aby dovolaci soud zruSil napadeny rozsudek odvolaciho
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni k dovolani zalovany zad4, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Namita, ze
zalobkyné v dovolani jen opakuje svoji argumentaci uplatnénou v ptfedchozim fizeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je piipustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
obcanského soudniho fadu , Ze je uplatnén dovolaci divod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. f. a jsou splnény 1 dal$i nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména §
240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I. ), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni
divodné.

Pokud jde o vznik prava na pfidéleni druzstevniho bytu, je tieba vychazet ze znéni
ob¢. zak. pred novelou ¢. 509/1991 Sb. , kdy toto pravo melo v dané véci vzniknout.

Vznikne-li jenom jednomu z manzeli za trvani manzelstvi pravo na piidéleni
druzstevniho bytu, vznikne s pravem spolecného uzivani 1 spole¢né Clenstvi manzeli v
druzstvu; z tohoto ¢lenstvi jsou oba manzelé opravnéni a povinni spoleéné a nerozdilng ( 175
odst. 2 ob¢. zak. , ve znéni pted novelou ¢. 509/1991 Sb. , obdobné viz § 703 odst. 1 ob¢. zak.
, v platném znéni). Nabyl-li prava uzivat byt n€ktery z manzeli pfed uzavienim manZzelstvi,
vznikne obéma manzelim pravo spole¢ného uzivani tohoto bytu uzavienim manzelstvi ( §
176 odst. 1 ob¢. zék. , ve znéni pted novelou €. 509/1991 Sb. , obdobn¢ viz § 704 odst. 1 obc.
zék. , v platném znéni). Nabyl-li prava na piid€leni druzstevniho bytu jeden z rozvedenych
manzeld pfed uzavienim manzelstvi, zanikne pravo spole¢ného uzivani bytu rozvodem; pravo
byt uzivat zlistane tomu z manzeld, ktery nabyl prava na byt pfed uzavienim manzelstvi ( §



177 odst. 2 ob¢. zék. , ve znéni pred novelou ¢. 509/1991 Sb. , obdobn¢ viz § 705 odst. 1 ob¢.
zék. , v platném znéni).

Clenu stavebniho bytového druzstva vznikne splacenim &lenského podilu pravo, aby
mu byl organem druzstva pfidélen do osobniho uzivani druzstevni byt ( § 154 odst. 2 obc¢.
zak. , ve znéni pted novelou ¢. 509/1991 Sb. ). U svépomocné vystavby, kde se ¢lensky podil
neplati jen v penézich, stacila ke vzniku tohoto prava thrada splatné penézni ¢asti clenského
podilu a uzavieni pisemné smlouvy o jiném plnéni mezi ¢lenem a piisluSnym orgdnem
druzstva [€l. 14 pism. ¢) Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev].

Spole¢né jméni manzelt (déale téz "SIM") tvoii majetek nabyty nékterym z manzelt
nebo jimi obéma spoleéné za trvadni manzelstvi, s vyjimkou majetku nabytého mimo jiné
jednim z manzelti za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela [ § 143 odst.
1 pism. a) ob¢. zak. ].

Byt v budové ve vlastnictvi, poptipad€ spoluvlastnictvi bytového druzstva (déle jen
"druzstvo"), jehoz najemcem je fyzicka osoba - ¢len druzstva, lze jako tzv. jednotku prevést
jen tomuto €lenu druZstva ( § 23 odst. 1 véta prvni zdkona €. 72/1994 Sb. , kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytliim a nebytovym
prostoriim a dopliiuji nékteré zdkony - déle jen "zakon o vlastnictvi bytd"). Clenové bytovych
druzstev, ktefi jsou najemci bytl a nebytovych prostor, mohou do Sesti mésicii ode dne
ucinnosti tohoto zédkona vyzvat bytové druzstvo k uzavieni smlouvy, kterou na n¢ druzstvo
bezplatné prevede vlastnictvi k bytu a nebytovému prostoru. Uplynutim této lhlty toto pravo
zanika ( § 24 zékona €. 42/1992 Sb. , o Gpravé majetkovych vztahi a vyporadani majetkovych
narokt v druzstvech).

Druzstevni byt v domé ve vlastnictvi bytového druzstva neni ve vlastnictvi Clena
bytového druzstva, nicméné ¢lensky podil, ktery mize byt predmétem prevodu nebo dédéni,
ma majetkovou hodnotu, jejiz cena se stanovi jako cena obvykld, tj. cena, kterou by bylo
mozno za pievod Clenského podilu v rozhodné dobé a misté dosahnout (rozsudek velkého
sendtu obcanskopravniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31 Cdo
2428/2000, publikovany pod ¢. C 1528 ve svazku 21 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck). Je-li ¢lenem bytového druzstva jen jeden z manzeld,
v ptipad¢ zadniku manzelstvi ¢lensky podil pfipada ze zakona tomuto manzelovi. Z uvedené¢ho
jasné vyplyva, ze zakon v téchto piipadech chrani majetkova prava toho, kdo ziskal pravo na
uzavieni zminéné dohody pfed uzavienim manzelstvi; ¢lensky podil, pokud ma majetkovou
hodnotu, 1ze povazovat za jeho majetek. Nevzniklo-li spole¢né €lenstvi manzelt v bytovém
druzstvu, pak byt [jednotka ve smyslu § 2 pism. h) zdkona o vlastnictvi byti ], ktery nabyl do
vlastnictvi podle § 23 odst. 1 véty prvni zdkona o vlastnictvi byt a § 24 zakona ¢. 42/1992
Sb. ten z manzelq, ktery se stal clenem druzstva, neni ve spole¢ném jméni manzela.

V daném pfiipadé Zalovanému vzniklo pravo na piid€leni druzstevniho bytu do
osobniho uzivani pfed uzavienim manzelstvi. Pokud ¢lenovi druzstva vzniklo prdvo na
pridéleni bytu pfed uzavienim manzelstvi, vzniklo sice uzavienim manZzelstvi pravo
spole¢ného ndjmu druzstevniho bytu manzeli, nevzniklo vSak spole¢né Clenstvi v druzstvu a
Clensky podil se nestal spoleCnym. Protoze clenem bytového druzstva byl jen Zalovany, ktery
také byl jako €len vyluéné opravnén vyzvat druzstvo k pievodu bytu do vlastnictvi, pfevedlo
druzstvo byt jako jednotku do jeho vylu¢ného vlastnictvi v souladu s § 23 odst. 1 zédkona o
vlastnictvi k bytim . Pfedmétny byt (jednotka) je majetkem nabytym jednim z manzelt za



majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela [ § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.
], a proto nemtize byt pfedmétem SIM.

V dané véci zalovany ziskal pravo na ptidéleni druzstevniho bytu pfed uzavienim
manzelstvi. Proto bylo tfeba pokladat ¢lensky podil za majetek zalovaného. Byt ziskany
zalovanym do vlastnictvi na zdklad¢ § 24 zdkona €. 42/1992 Sb. a § 23 odst. 1 zédkona o
vlastnictvi byti tak nepatii do spole¢ného jméni manzeld. Dalsi argumenty odvolaciho soudu,
které jej vedly k zamitnuti Zaloby, jsou jiz nadbytecné a z divodl procesni ekonomie se jimi
dovolaci soud nezabyval.

Z uvedeného je zfejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci divod
upraveny v § 241la odst. 2 pism. b) o. s. f . tedy v posuzované véci neni dan. Vady fizeni
uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. 1., jakoz 1 jiné vady
fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud
ptihlizi i bez navrhu, nebyly tvrzeny ani dovolacim soudem zjiStény. Proto nezbylo, nez
dovolani zamitnout ( § 243b odst. 2 0. s. T.).



