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Prameny pravni dpravy

C:l. 11, 36 odst. 1, 37 odst. 2 az 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod
Cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zdkladnich prav a svobod
§ 137 - § 151a OSR

Zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

Zdkon ¢. 629/2004 Sb., o zajisténi pravni pomoci v preshranicnich
sporech v rdmci EU

Vyhldska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif

Viyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausdlni sazby vyse
odmeén za zastupovani ugas‘rrgkvq ad\;oka’revm nel:;o notarem pri
rozhodovadni o hahradé nakladu rizeni v obéanském soudnim rizeni

Mezindrodni dmluvy
Podzdkonné pravni predpisy (napr. vyhlasky ¢. 72/1993 Sb., €.
e eaeP e Plssb ey {napr- vyhlasky
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Prameny, pojem, druhy
nakladu rizeni

\/\/\/%




O wvv

Pojem ndkladu rizeni
Ndklady, které vznikaji

- Uéastnikim rizeni
- osobdm zUcastnénym na rizeni
- statu

- a to v souvislosti s civilnim rizenim soudnim

R 14/1985: Ndklady Fizeni (ve smyslu ustanoveni §
137 0. s. I, ) nemusi byt G€astnikem obcanského
soudniho rizeni vynaloZeny vzdy v dobé po jeho
zahdjeni nebo do jeho pravomocného skonceni.
Musi vsak byt placeny v bezprostredni souvislosti
s timto rizenim.




Druhy ndkladu Fizeni

Hotové vydaje Ucastnikl a jejich zdstupcl, véetné soudniho
poplatku

Usly vydélek Géastnikl a jejich zdkonnych zdstupcd

Ndklady dikazi

Tlumoéné

Odména notdre jako soudniho komisare a jeho hotové vydaje
Odména sprdvce dédictvi a jeho hotové vydaje

Ndhrada za DPH

Odména za zastupovani advokdtem notdrem nebo
patentovym zas’rupcem

Odmeéna spravce konkursni podstaty (vyrovnaciho sprdvce)




Hotové vydaje ucastniki
a jejich zdstupcu

§ 29 a ndsl. jednaciho Fddu (JR)

Jizdné

- Ucastnik, ktery nebydli nebo nepracuje v misté kondni Fizeni nebo ktery je
predvoldn z mista, kde se docasné zdrzuje; mistni prepravné mu viak nalezi

- Hradi se skutecné, ticelné a hospoddrné cestovni vydaje verejnym hromadnym
dopravnim prostredkem a mistni prepravné

- Ndhrada za pouziti vliastniho motorového vozidla (§ 157 odst. 4 ZP - 3,80 K&/km u
osobniho automobilu, 7,60 Ké/km u traktoru)
Stravné a noclezné
- §162 a § 163 zdkoniku prdce
Nutnd vydani privodce a jeho usly vydélek
- U (castnikl stizenych téZkou télesnou chorobou nebo vadou nebo v jinych
zdvaznych pripadech
- Uglym vydélkem je pramérny vydélek podle § 351 a ndsl. ZP
Stejnd pravidla plati i pro hotové vydaje zdstupcl; advokdtiim, notdrim a
patentovym zdstupcum navic ndlezi odména za zastupovani




Soudni poplatek

Zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
Funkce SoP

- Preventivni (zdbrana proti kverulantim)

- Sankéni (nedspésnd spornd strana ponese ndhradu
ndkladu)

- Motivacni (mél by strany vést ke smirnému reseni sporu -
v CR zcela podcenénd strdnka SoP)

Druhy poplatki
- Za Ukony
- Za rizeni




Poplatky za rizeni

+ Poplatnikem fe mj. navrhovatel (odvolatel,
dovolatel, Zalovany podavajici vzajemnou
Zalobu atd.)

» Povinnost nékolika poplatniki je solidarni

+ Vécné prislusnym k rozhodovani ve vécech
poplatku (vCetné poplatku za odvolani a
dovolani) je soud I. stupné (hapr.
osvobozeni od SoP, zastaveni rizeni pro
nezaplaceni SoP)

)
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Poplatkova povinnost

PoElgfrkqvvc'; povinnost vznika poddnim navrhu na
zahdjeni rizeni (odvolani, dovolani)

Vznikem poplatkové povinnosti je poplatek splatny

V pripadé nezaplaceni SoP soud

- Vyzve poplatnika k zaplaceni v ndhradni Ihiité a pouci jej
o0 moznosti zastaveni rizeni

- Zastavi Fizeni po marném uplynuti této Ihity (vyjimky § 9
odst. 4 zdk. ¢. 549/1991 Sb.)

Zaplati-li poplatnik SoP do konce lhiity k odvoldni

proti usneseni o zastaveni Fizeni, odvolaci soud

toto usneseni zrusi




Vyse poplatku

+ Uplatnuje-li se ndvrhem penézité plnéni:

- Do &astky 15000 K¢.......cccooevvrcrrvirerrne ... 600 KE
- V Cdstce vyssi nez 15000 KE...........n..... 4%
* U nepenézitého plnéni
- Za kazdou nemovitost........ccccoorvererennenene. 3000 K¢
- Za kazdy podnik (jeho organizacni
SIOZKU)...coe e ..10000 K¢

-V osTaTmch prlpadech lOOO K¢




Osvobozeni od soudniho
poplatku

V&cné (S 11 odst. 1 ZSoP)

- Rizeni v zakoné vy jmenovand nepodléhaji soudnimu
poplatku

- Napf. véci péce soudu o nezletilé, dédické véci v I.
stupni, zpusobilosti k pravnim dkonum atd.

Osobni (§ 11 odst. 2 ZSoP)

- Osoby vyjmenované v zdkoné nejsou povinny platit SoP

- Nékdy je vycet osob kombinovdn s druhem rizenia s
procesnim postavenim této osoby v Fizeni

- Napf. CR, navrhovatel v Fizeni o urceni vyzivného,
navrhovatel v rizeni o ndhradu skody na zdravi

Individudlni (§ 138 OSR)




Individualni osvobozeni
od SoP I.

Osvobozeni priznd predseda sendtu

- Na Zddost (jak fyzicke, tak i prdvnické osoby), podanou
do pravomocného skonceni rizeni (R 18/2002)

- Oduvodnuji-li to poméry (castnika

- A nejde-li 0 svévolné nebo zrejmé bezispésne
uplatfiovdni nebo branéni prdva

Nuthost dstavné-konformni interpretace:

hepriznani osvobozeni od SoP muze byt v rozporu

s pravem ha pristup k soudu (¢l. 6 odst. 1 Umluvy)




Priklad Ustavne-

konformniho vykladu

+ €. 321/2004 Sb. NSS: Pri rozhodovdni o
osvobozeni od soudnich popIaTku nelze vychazet
pouze z mechanickeho porovnani vyse prijmu a
Castek stanovenych narizenim vlady ¢. 42/1998
Sb., kterym se zvysuji ¢astky zivotniho minima,
aniz by byly vzaty v potaz dalsi skutecnosti, mezi
himi i redlna vyse zivotnich ndkladu. ObJekTIVHI
nedostatek finanénich prostredkl se nesmi stat
prekazkou pristupu k soudu.




Disledky osvobozeni od
SoP

+ UC&astnik splfiujici predpoklady § 138 mize
soud pozadat téz o ustanoveni zastupce (8
30), odmeénu za zastupovani, hotové vydaje
a nahradu za DPH pak zastupci neplafti
ucastnik, ale stat F§ 138 odst. 3, § 140
odst. 2)

» Srov. téZ Soudni Rozhledy ¢. 1/2001, s. 9

+ Osvobozeni neprechdzi na procesni
nastupce (R 14/1976)
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Odnéti osvobozeni od
SoP

- Osvobozeni lze odejmou‘r (i zpé’rné)

- Doslo ke zmene pomeru natolik, Ze soucasné
poméry Ucastnika jiz osvobozeni neodtivodhiuj ji

- Poméry Ucastnika neoduvodnovaly osvobozeni
jiz v okamziku rozhodovani soudu
+ Jestlize vsak byly poméry Fadne zjistény a
nedoslo k jejich zmene, nelze osvobozeni

odejmout jenom proto, Ze soud zmeni
hodnoceni téchto pomért (R 16/1972)




Zanik osvobozeni od SoP

» Odnétim podle § 138 odst. 3

* Pravomocnym skoncenim rizeni
(neurci-li soud v usneseni o
osvobozeni néco jiného); na dovolaci

rizeni se proto osvobozeni nevztahuje
(SJ 137/2003)
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Judikatura k osvobozeni
od SoP I.

IV.US 289/03: Ustavni soud se v minulosti jiZ ve vice pripadech zabyval diivodnosti
ndrokl na osvobozeni od soudnich poplatku. Zdsadné stoji na stanovisku, ze rozhodnuti
o tom, zda jsou splnény zdkonem stanovené podminky pro takové osvobozeni, spada
vghradné do rozhodovaci sféry obecnych soudu (viz hapr. usneseni sp. zn. IV. US
271/2000). Soucasné viak v radé rozhodnuti pripousti, Ze nesprdvna qﬁl ikace )
jednoduchého prdva obecnymi soudy muze mit za ndsledek poruseni zakladnich prav a
svobod, a to tam, kde jde o svévolny vyklad, napf. nerespektovani kogentni normy,
anebo o interpretaci, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti.

Jednim ze zdkladnich prdv, které je zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je prdvo
domdhat se stanovenym zpusobem svého prdva u nezavislého a nestranného soudu.
Toto pravo, jak vyplyva z citace, ma kazdy, tedy i ten, kdo nemd finanéni prostredky na
zaplaceni soudniho poplatku. Proto, i kdyZ zdkon stanovi povinnost uhradit soudni_
poplatek jako podminku postupu pri uplatfiovani prdva v civilnim procesu, soucasné
upravuje okolnosti, za nichZ lze tuto podminku prominout. Ty pak nerozlisuji
potenciondlni Zadatele o futo vyjimku podle zpusobu a okolnosti, za nichz vznikl
problém, k‘re,r'z Je predmétem rizeni a "nerozlisuji* dcastnika podle povolani Ci profese,
ani nestanovi kriteria délky védomi povinnosti soudni poplatek uhradit.




Judikatura k osvobozeni
od SoP IT.

ITI. US 588/2000: Rozhoduje-li soud k ndvrhu Géastnika o
osvobozeni od soudniho poplatku dle § 138 odst. 1
obcanského soudniho fadu, je U¢elem tohoto rozhodovani
goso,uzevgl poméru U¢astnika, jakoZ i svévole nebo zrejmé

ezlspésnosti pri uplatfiovani hebo branéni prava. Do habyti
pravni moci Tohoto rozhodnuti neni otdzka povinnosti
zaplatit soudni poplatek kone¢nym zpusobem rozhodnuta,
pricemz v pripadé neprizndni osvobozeni od soudnich
poplatku musi byt dcastniku rizeni poskytnut dostatecny
casovy prostor pro uhradu soudniho poplatku a pro
pokracovani v rizeni ve véci same.




Judikatura k osvobozeni
od SoP IITI.

+ IV.US 776/05: Krajsky soud tim, Ze soucasné
potvrdil jak rozhodnuti okresniho soudu o
nepriznani osvobozeni od soudniho poplatku, tak
i rozhodnuti téhoz soudu, ilmi bylo rizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno,

odeprel stézovatelce redlnou moznost soudni
poplatek zaplatit a pokracovat v Fizeni. Timto
postupem porusil ustavné zarucené pravo
stézovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢|.
36 Listiny, nebot’ stézovatelce znemoznil domahat
se zakonem stanovenym postupem ochrany svych
prav.




Judikatura k osvobozeni
od SoPIV.

II. US 13/98: Pravnické osoby mezi néz patrii jednotky
uzemni samospravy, maji zpusobilost byt u¢astnikem Fizeni a
soud s nimi tedy musi zachazet stejnym zpusobem jako s
uc¢astnikem rizeni, ktery je fyzickou osobou. Skutecnost, Zze
zjist’ovdni poméru pravnické osoby pri rozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatku by mélo byt obtiZné i
ndkladné, sama o sobé nemuze byt divodem k fomu, aby u
takového Uc¢astnika rizeni byla pfedem a bez dalsiho
vylou€ena moznost pouziti § 138 odst. 10.s. F ., jehoZz
aplikace muzZe ve svych dusledcich ovlivnit i fak vyznamné
pravo jako je pravo na pristup k soudu. Je pak véci  _
Judikatury obecnych soudu, aby vymezila kriteria poméru, z
hichZ bude pFi aplikaci tohoto ustanoveni u pravnickych osob
vychazet.




Usly vydélek G¢astnikt a
jejich zdkonnych zdstupcl

U déastnika, ktery je v pracovnim poméru, se vychdzi z
prumérného vydélku vypocteného podle § 351 a nasl. ZP
U dCastnika, ktery je vydélecné Cinny, nikoliv viak v
pracovhim poméru, se vychazi ze zdkladu dané z pfijmu
fyzickych osob (tato castka se déli po¢tem pracovnich hodin
pgpadoaf!lc:.ch na tyZ kalendarni rok). Vysi zakladu dané z
prijmu fyzickych osob prokazuje ucastnik poslednim
platebnim vymérem spravce dané. Nelze-li vydélek takto
Erokazajr, prislusi u¢astniku ndhrada v castce odpovidajici

odinové minimadlni mzdé, nejvyse vak osminasobek této
¢astky za jeden den.




Ndklady dikazu

Svédeclné
- Hotové vydaje a usly vydélek
- Nutno uplatnit v preklusivni Ihaté 3 dnd
Znale¢né
- Ndhrada hotovych vydajt a odména
- Odmeéna se ridi vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb.
- Srov. R 17/1971, R 20/1980, R 1/1981, ST 29/1998, ST
135/2000
Dalsi ndklady spojené s dokazovanim (hapr. s
obstaranim listin, mistnim ohledanim atd.)




Zaloha na naklady dukazu

- MiZe ji uloZit predseda sendtu ohledné diikazu, ktery i€astnik
navrhl, nebo ktery sice ucastnik nenavrhl, avsak soud jej naridil
k prokdzani u¢astnikovych tvrzeni nebo v jeho zdjmu (’§ 120

odst. 2 nebo 3)

- Nelze ulozit d¢astniku spliujicimu predpoklady podle § 138;
nerozhodoval-li soud o osvobozeni od SoP (icastnik o to
nezddal), nebude nyni o tom rozhodovat, ale otazku, zda jsou
splnény podminky pro osvobozeni si posoudi jako predbéznou

- NesloZeni zdlohy nemlze byt divodem pro neprovedeni dikazu
(R 58/2004)

- Usneseni o povinnosti slozit zdlohu je exekucnim titulem, na
zakladé néjz lze az do vydani rozhodnuti, jimz se rizeni konci,

zdlohu vymdhat (R 36/1984)




Tlumocéné

Ndhrada hotovych vydaji a odména
Odména se stanovi podle vyhldasky ¢. 37/1967 Sb.

Soud ustanovi tlumocnika Uc¢astniku

- JehoZ materstinou je jiny hez Cesky jazyk (kazdy md prdvo

jednat pred soudem ve své matersting)

- S nimz se Ize domluvit pouze znakovou reci
Tyto ndklady plati stdt, nikoliv G¢astnik
R 21/1986: Ndhradu ndkladi spojenych s prribrdnim ,
tlumocnika k tomu, aby uc¢astnik mohl v obcanském soudnim
rizeni jednat ve své matersting, nelze u¢astniku ulozit. To

Elaﬁ i 0 tlumoCniku ustanoveném soudem pro dorozumivani s
luchonémym ucastnikem Fizeni.




Odména notdre jako soudniho
komisare a jeho hotové vydaje
» Vyhldska ¢. 196/2001 Sb., o odméndch a
nahraddch notdrt a spravcu dédictvi
+ Zdkladem odmeny je obvykld cena zus‘raw‘relova

majetku, ktery se projedndval v dédickém rizeni

+ Vyse odmeny se stanovi procentem z tohoto
zakladu (napr. z prvnich 100 tisic 2%, z
prebyvaycn ¢astky do 500 tis. 1,2% a’rd )

» Notar muze pozadat dédice o sloZeni zdlohy; ti mu
vSak nemusi vyhovét




Odména spravce dédictvi
a jeho hotové vydaje
» Vyhlaska ¢. 196/2001 Sb. (§ 22 a
nasl.)

* Principy jsou obdobné jako u odmény
notare coby soudniho komisare

» Ndklady hradi dédic, ktery naby!
dédictvi, jez neni predluzeno

:‘9‘
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Nahrada za DPH

Patri k nakladim jenom tehdy, je-li zastupcem:
- Advokat
- Notar v rozsahu svého zdstupciho oprdvnéni éno’rc’y‘j ndleZi
nahrada DPH i tehdy, provadi-li v Fizeni o dédictvi ukony
soudniho komisare)

- Patentovy zdstupce v rozsahu svého oprdvnéni
Tyto osoby musi byt pldtci DPH, pripadné platcem dané musi
byt prdvnicka osoba, jejimz je advokat spolecnikem
Advokadt, notdr nebo patentovy zdstupce musi o ndhradu
DPH pozddat a dolozit, Ze je platcem DPH

Vyse ndhrady za DPH se urci z odmény za zastupovani, z
nahrad a z odmény notare coby soudniho komisare a z jeho
hotovych vydaju; sazba DPH je 19%




Odména za zastupovani I.

+ Odmena za zastupovani je soucasti nakladu
rizeni, jenom zastupuje-li i¢astnika
advokdt, notd® nebo patentovy zdstupce

+ Soudni rozhledy ¢. 6/1996, s. 153: Odménu
za pravhi pomoc, kterou (&astnik zaplatil
osobe, kterd neni advokatem ani
komer&nim pravnikem, nepatfi mezi
naklady uvedene v § 137 OSR a soud
nemuze priznat Ucastnikovi jejich ndhradu.

Sy
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Odména za zastupovani
II.

» Odménu advokdta v souc¢asnosti
upravuje
- V. ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vyse odmény za
zastupovani U¢astnika advokdtem nebo

notarem pri rozhodovani o ndhradé
/ (@] v V4 V4 v/ V4
hakladu v ob¢éanskem soudnim rizeni

- Advokatni tarif (v. ¢. 177/1996 Sb.)
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Pausalni sazby

V. ¢. 484/2000 Sb. neodviji vysi odmény za zastupovadni podle
poc tu ikonu pravni sluzby, ale stanovi ji pausdlné pro celé rizeni v
Jednom stupni

Napr. jde-li o zaplaceni penézité Castky nebo o jiné penézi
ocenitelné plnéni v hodnoté od 1000 K¢ do 5000 K¢, Cini vyse
odmény advokata 6000 K¢

Soud tedy nepoCitd jednotlivé dkony prdvni sluzby, ale vysi odmény
stanovi jednoduse pausdlni ¢astkou

Podle pausdlnich sazeb se postupuje pri rozhodovani o ndhradé
nakladu rizeni

Vzdjemny vztah advokata a jeho klienta se viak ridi ustanovenimi
advokdtniho tarifu o mimosmluvni, pripadné smluvni odméné; i kdyz
tedy Ucastnik ve sporu zvitézi, nemusi se ¢astka, kterou soud
priznal jako odménu za zastupovani podle pausalni sazby, shodovat s
¢astkou, kterou advokat klientu vydctuje podle advokatniho tarifu




Advokatni tarif I.

- Stanovi vysi odmény v zdvislosti na po¢tu Gkonl pravni sluzby
»  Vychazi se z ustanoveni advokdtniho tarifu o mimosmluvni odméné
*  Pouzije se
- pri uréeni odmény ustanoveného advokdta (§ 30) a tam, kde byl advokdt
ustanoven jako opatrovnik ad hoc (§ 29)
- vzdy pri uréeni ndhrady hotovych vydajt a ndhrady za promeskany cas
(tyto polozky v. ¢. 484/2000 Sb. viubec neupravuje)
- nestanovi-li vy3i ndhrady pausdlné podle v. ¢. 484/2000 Sb. ve dvou
vyjimeénych pripadech:

» Pri rozhodovdni o ndhradé ndkladi, které vznikly zavinénim Gcastnika, jeho
zdstupce, svédkim, znalctim atd., nebo ndhodou, kterd se (castnikim a jejich
zdstupcum prihodila
Odiivodriuji-li to okolnosti pripadu (napr. jde o mimorddné sloZzitou véc, v niz
advokat vykonal Fadu gkonu prdvni sluzby, takZe by se pausdlni ndhrada mohla
jevit jako neprimérené nizka)




Advokatni tarif II.

Je tedy nutno rozlisit:

- Rozhodovdni soudu o ndhradé ndkladi rizeni év némz se zdsadné
uplatfiuji pausalni sazby): to plati i pro pfipady, kdy soud priznavad
naklady strané zastoupené ustanovenym advokdtem

- Vysi odmény, kterou je klient povinen poskytnout advokdtovi za
zas‘gcuposlam, resp. stat ustanovenému advokatu (ta se ridi advokatnim
Tarifem

- Advokatni tarif rozezndava odménu
- Mimosmluvni
- Smluvni

* VySe mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni
odmény za jeden tkon pravni sluZzby a podle poctu dkonu pravni
sluzby, které advokat vykonal
Pojem dkonu pravni sluzby vymezuje § 11 AT




Judikatura

R 35/2007: Byli-li ustanoven podle § 30 o. s. F. zdstupcem
advokdt iCasthiku, ktery ma pravo, aby mu byla prizndna
ndhrada ndkladu rizeni, vychazi soud pri uréeni odmény za
zastupovani pro ucely rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni
ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 2, ¢asti prvni véty pred
strednikem, o. s. F. zdsadné z vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, aniz by bylo vyznamné, ze
ustanoveny advokat ma za vykon zdstupcCi Cinnosti vuci statu
(Ceskeé republice) podle ustanoveni § 140 odst. 2 o. s. F.
narok na odménu nikoliv podle uvedeného prdvniho predpisu,
ale vzdy podle ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdeéjsich predpisu, o mimosmluvni odméné, a ze o
tomto naroku ustanoveného advokdta dosud nebylo soudem
rozhodnuto.




Nahmda hotovych vydaju

Advokdtu ndlezi ndhrada hotovych vyda judcelne
vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby, zejmena na soudni a jine poplatky, cestovni
vydaje, postovné, telekomunikacni poplatky,
znalecke posudky a odbornad vyjdadreni, preklady,
opisy a fotokopie

* Nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni
Cdstce jako nahrade vyda ju ha vnitrostatni
pos’rovne mistni hovorné a prepr'avne cini tato
¢dstka 300 K¢ na jeden dkon prdvni sluzby




4 v /
Nahrada za promeskany
v
cas
Advokdtu ndlezi ndhrada ve vysi 100 K¢ za kazdou
zapocatou pulhodinu za ¢as promeskany v

souvislosti s poskytnutim pravni sluzby

- pri dkonech provadenych v misté, ktere neni sidlem nebo
bydlistém advokata, za Cas strdveny cestou do tohoto
mista a zpét

- za ¢as promeskany v dusledku zpozdéni zahdjeni jedndni
pred soudem nebo jinym orgdnem, jestlize toto zpozdéni
¢ini vice nez 30 minut

Advokatu ndleZi ndhrada za ¢as promeskany ddle v
souvislosti s odpadnutim jednani (§ 14 odst. 2 AT)
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Priklad

* Ve sporu o zaplaceni 5000 K¢ Cini sazba
mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni
sluzby 1000 K¢. Ucinil-li'advokat tri takové
ukony él) priprava a prevzeti zastoupeni
podle S 11 odst. 1 pism. a) AT, sepsani
zaloby podle pism. c) a Ucast pri jednani
gt‘ed soudem podle,ﬁlsm. g)], ndleZi mu

000 Kc. K fomu ndhrada vydaju 3x300 K¢
(8§ 13 AT). Je-li advokat platcem DPH,
zvysi se tato castka o 741 K¢.

l




Advokat jako opatrovnik
ad hoc

Do noyel?/ provedené zakonem ¢. 79/2006 Sb. § 140 odst. 2
prizndval advokdtovi odménu za zastupovani i tehdy, byl-li
advokat ustanoven opatrovnikem ad hoc

I. US 474/06: Pokud zdkonem ¢. 79/2006 Sb. s G¢innosti od
1. 4. 2006 stdt jiz povinnost platit odménu a hotové vydaje
advokatu jako opatrovnikovi nemél, nelze tuto dpravu
uplatnit tam, kde byl advokat ustanoven opatrovnikem podle
upravy predchozi (tj. pripad s‘réiova‘relkyi nebot’ v opacnhém
pripadé by bylo poruseno jeho zdkladni

C r ] lprvcx\;o legitimne
oCekdvat zmnozeni vlastniho majetku plnénim ze strany
statu.

Opatrovnik je také zdstupce; proto je mozno zastavat téz
vylélgld, ze advokatu za vykon opatrovnictvi ndlezi odména i
naddle




.

Placeni a hrazeni
nakladud rizeni
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Placeni nakladu rizeni

Vztahuje se k placeni ndkladi, které vznikaji v priibéhu soudniho
rizeni

Uplatfiuje se zdjmovd zdsada: povinnost platit ndklady md ten, v
jehoz zajmu se procesni Ukon Cini (napf. Zalobce musi zaplatit SoP
z zaloby. tomu, kdo_navrhl |E‘)r'ovedem urcitého dukazu, muze soud
ulozit povinnost slozit zalohu na jeho ndklady atd.)
Kazdy dcastnik plati své osobni ndklady a ndklady svého zdstupce
Samostatni spolecnici plati spolecné ndklady

- Podle poméru Uc¢astenstvi na véci a na rizeni

- Nelze-li pomér urcit, rovnym dilem
Nerozlu¢ni spoleénici plati spole¢né ndklady solidarné
Jde-li 0 0 odménu za zastupovdni a hotové vydaje advokata,

kterého jako zdstupce ustanovil soud (§ 30), neplati jeho naklady
klient (Ucastnik), ale stat
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Hrazeni nakladu rizeni

+ Vztahuje se k ndkladim, které jiz néktery
UCastnik ¢i stat zapla’rll

* V urceni osoby, kterd bude povinna
nahradit ndklady, ktere nékdo jiny platil,
se promitaji zasady

- Uspéchu ve véci
* Pouze ve sporném rizeni
- Zavinéni
* V rizeni sporném i nesporném

49‘
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Hrazeni ndkladt sporného
rizeni I.

» Zdasada Uspéchu ve véci (§ 142):
- UCastnik, ktery mél ve véci glvn)'/ tispéch, md prdvo na ndhradu ndkladt
Eo‘rrgbnycb k Ucelnému uplatriovani nebo branéni prava proti dcastniku,
<tery ve véci Uspéch nemél
- Ucastnik, ktery mél prevdzny Uspéch, md prdvo na ndhradu ndkladd
proti d€astniku, ktery prevazné neuspél: ndhrada ndkladu se snizi o
nedspéch
Napr. Zalobce se domdhal 90Q0 K¢ a soud mu priznal 6000 K¢, le.( zalobce
uspel ze 2/3, Zalovany z 1/3. Zalobce tak md pravo na ndhradu nakladu ve vysi
2/3 -1/3, tj. ve vydi jedné tretiny
- Je-li Gispéch obou spornych stran stejny, nemd zddny z G€astniki prdvo
na ndhradu nakladu rizeni
- V)’/rlimkcg: i kdyZ Zalobce uspél jenom zZdsti, ndlezi mu plnd ndhrada
nakladu, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné cdsti a zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na
Znaleckém posudku (srov. R 127/1956)
Uvaze soudu (§ 136)




Judikatura k § 142 odst.
2a3

R 28/1970: Jednotlivé slozky prava na ndhradu Skody, ktorymi je vymedzeny

obsah ndhrady Skody, sa prejavuji ako samostatné dielCie ndaroky: s touto ich
samostatnost’ou je nutné pocitat’ aj pri rozhodovani o trovach konania.

Urcenie vysky ndroku na ndhradu za bolest’ a za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia je
zdvislé na znaleckom posudku, kdezto ndrok na ndhradu za stratu na zdrobku je
spravidla obrjekﬁvne urcitel’ny gorovnanim doterajsieho zarobku pred drazom a po riom.
dato rozdielnost’ v spdsobe zistenia vysky ndroku ma vyznam pri pouziti ustanovenia §
142 0. 5. p., lebo md za ndsledok dvojaky rezim rozhodovania o ndhrade trov konania pri
¢iastocnom neuspechu alebo pri stanoveni nizsej ndhrady za bolest’ a za st'azenie
spoloCenského uplatnenia ako bola poZzadovana (ak nespociva nedspech priamo v zdklade
ndroku); pokial' ide o ndrok na ndhradu za stratu na zdrobku, bude sa narok na ndhradu
trov konania spravovat’ ustanovenim § 142 ods. 2 o. s. B pokial’ ide o narok na nahradu
Za bolest’ a za st'aZenie spolocenského uplatnenia, bude sa narok na nahradu trov

konania spravovat’ ustanovenim § 142 ods. 3 o. s. p.

R 15/1977: Ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. F. nelze ]Pouii‘r v téch pripadech, kdy byl znalecky
posudek provdadén jen k doloZeni zdkladu uplatn

Rovaného zalobniho naroku.




Hrazeni ndkladt sporného
rizeni II.

+ Zalovany, ktery nemél spéch ve véci, md prdvo na ndhradu ndkladt rizeni
proti Zalobci, jestlize svym chovdnim nezavdal pric¢inu k poddni ndvrhu na
zahdjeni rizeni (§ 143)

- Napt. pri rozhodovdni o privoleni k vypovédi najmu bytu podle § 711 odst. 1 pism.
a) OZ (pronajimatel potrebuje byt pro sebe)

- Zlzeni SJM aZ na obvyklé vybaveni domdcnosti, ziskal-li jeden z manzell
ogmvner}u k podnikatelské Cinnosti nebo stal-li se heomezené rucicim spolecnikem
obchodni spole¢nosti (§ 148 odst. 2 OZ)

* Skoncilo-li sporné rizeni smirem, nema zadnd ze stran pravo na ndhradu
ndkladu; v samotném smiru si |ze dojednat néco jiného
*  Bylo-li Fizeni zastaveno:
- Hradi ndklady rizeni ten GCastnik, ktery zastaveni rizeni zavinil

- Doslo-li k zastaveni rizeni pro zpétvzeti Zaloby pro chovdni Zalovaného, hradi
naklady rizeni zalovany

-V ostatnich pripadech nemd Zddny z (¢astnikd na ndhradu ndkladi Fizeni prdvo




Moderacni pravo soudu

+ Soud miZe ndhradu ndkladt rizeni
nepriznat, jsou-li tu duvody hodné
zvlastniho zretele (§ 150)

* Napr. majetkové, socidlni, osobni poméry:
zvazuji se pomeéry na obou strandach,
okolnosti konkrétniho pripadu

+ Smyslem r]e, aby rozhodnuti o ndkladech
heprivodilo neprimérenou tvrdost vuci
nekterému Ucastniku (srov. I. US 191/06)

:‘9‘
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Judikatura I.

IT. US 145/06: Ucastnik nesmi byt prostrednictvim aplikace
ustanoveni § 150 o.s.F. ,trestdn" za to, ze neakceptoval ndvrh na
smir. Ke smirnému urovndni jej neni mozno takto nepfimo nutit,
nebot’ je zcela na jeho vuli, aby zvdzil své pripadné sance v Fizeni a
svobodné se rozhodl, jak bude v rizeni ddle postupovat. Jako zcela
absurdni se tento krok jevi v situaci, kdy G€astnik jiz v Fizeni pred
prvnim stupném uspél a Zalobce nabizi pro néj v dané situaci zjevne
nevyhodny smir. Z pohledu aplikace § 150 o.s.F. je irelevantni téz
vedeni daldiho rizeni, které stéZovatel vede, nebot’ v ném bude o
ndhradé ndkladl rizeni rozhodovdno samostatné. Pokud krajsky
soud v odlvodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze ..neprizndni
ndkladi odvolaciho Fizeni Zalovanému (...) neovlivni zdsadnim
zpusobem nepriznivé do majetkové sfery Zalovaného", aniz by se
majetkovou sférou zalovaneho jakkoli zabyval, pak pro takové
tvrzeni nebylo zadné opodstatneéni.




Judikatura IT.

- I.US 401/06: Obecné plati, Ze ndhradu ndkladt sporného rizeni
ovldda zdsada Uspéchu ve veci. Ustanoveni § 150 o.s.F. , zaklddajici
diskrecni oprdvnéni soudu nelze povazovat za predpis, k’rerﬁ by
zaklddal zcela volnou diskreci soudu (ve smyslu liboviile), nybrz jde
o ustanoveni, podle néhoz je soud povinen zkoumat, zda ve véci
neexistuji zvldstni okolnosti, k nimz je trreba pri stanoveni

ovinnosti k ndhradé ndkladu rizeni vyjimecne prihlédnout.

stanoveni § 150 o.s.F. proto nelze vy[ilcida’r tak, ze |ze kdykoli bez
ohledu na zdkladni zdsady rozhodovdni o nakladech rizeni nepriznat
nahradu ndkladt Uspésnému Gcastnikovi Fizeni.
Je zfejmé, Ze okolnosti hodné zvlastniho zretele, kdy soud nemusi
vyjimecné ndhradu ndkladu fizeni priznat, nelze spatrovat pouze v
tom, Ze by jq"lich priznani privodilo Zzalobkyni vétsi djmu, nez
zalovanému. To plati tim spise v souzené veci, kdy soud Zalobé
nevyhovél proto, Ze poZzadavek Zalobkyné na zvyseni vyzivného
manzelky je v rozporu s dobrymi mravy.




Hrazeni ndkladt
hesporného rizeni

* § 146 odst. 1 pism. a) se extenzivneé vyklada tak,
ze dopada nejen na rizeni, kterad Ize zahdjit i bez
navrhu, ale tez na ostatni nesporna rizeni

+ Na ndhradu ndkladi nesporného Fizeni nemd
zasadne pravo zadny z ucastniku

Vyjime&né viak mize soud ndhradu ndkladi rizeni
priznat, oduvodriuji-li to okolnosti pFipadu

* Nékdy ma OSR zvlastni dpravu pro jednotliva
hesporna rizeni, napr. pro rizeni o zpusobilosti k
pravnim ukonum (§ 191)

» Zdsada zavinéni plati i zde




Spolecna pravidla

Ucastnici hemaji prdavo ha ndhradu ndkladi Fizeni o rozvod
nebo neplatnost manzelstvi anebo urceni, zda fu manzelstvi
je Ci neni. Soud viak muze priznat i ndhradu téchto ndkladu
hebo jejich ¢asti, oduvodnuji-li to okolnosti pripadu nebo
pomery ucastniku.

U&astniku, jemuZ soud priznd ndhradu ndkladi rizeni, priznd
i ndhradu nakladt predbézného opatteni a zajisténi dikazd.
Stdt md podle vysledku Fizeni prdvo na ndhradu ndkladt
rizeni, které pja’ril,spokud u nich nejsou splnény predpoklady
pro osvobozeni od SoP (tj. vuci i¢astniku, jehoz by podle

vysledku stihala povinnost k ndhradé ndkladi druhému
ucastniku - R 34/1979)




Ndahrada zavinénych
nakladu

Zasada zavinéni - ten, kdo z procesniho hlediska zavinil
vznik nakladu, které by jinak nevznikly, je povinen je
nahradit:
- Pri zastaveni rizeni (§ 146 odst. 2)
- Ndhrada ndkladu zavinénych svédky, znalci, tlumogniky nebo
témi, kdo méli pri dokazovani néjakou povinnost (§ 147 odst. 2 a
§ 148 odst. 2)
- Ndhrada ndkladi zavinénych Gcastniky a jejich zdstupci, a ddle
téZ ndkladu vzniklych ndhodou, kterd se jim prihodila
Separace ndkladi - o ndhradé zavinénych ndkladi podle §
147 a § 148 odst. 2 rozhoduje soud jiz v prubéhu rizeni,
jakmile tyto ndklady vzniknou




Judikatura 1

- R 59/1952: Pritah Fizeni zavinény
opozdénym prednesem nebo opozdénym
oznhacenim dukazu muze mit vyznam pro
rozhodnuti o ndkladech rizeni.

+ R 37/1999: Zalovany, ktery v pribéhu
rizeni uhradil Zalovanou pohledavku, ma
proti Zalobci pravo na ndhradu nakladu
rizeni, které mu vznikly prodlenim Zalobce
se zpetvzetim zaloby (§ 147 odst. 1 o. s.

r.).
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Judikatura 2

R 47/2000: Mari-li odvolatel radny pribéh odvolaciho rizeni tim, Ze
odvoldni rddné nedoplni (neodtvodni' je), 1ze takovy postup - vzniknou-liv
Jjeho dusledku ostatnim uc¢astnikum zvysené ndklady (napf, tim, Ze odvolaci
argumenty prednese odvolatel ustné az u odvolaciho fe ndni, které bude
nasledné odroceno proto, aby druhd strana sporu méla moznost na odvolaci
namitky v gF‘iméF‘eném casovem rdmci reagovat) - postihnout rozhodnutim

ve smyslu § 147 odst. 1 o. s. ., nikoli zastavenim odvolaciho rizeni.

R 30/2003: Je-li dovoldni podepsdno pouze zdstupcem dovolatele na zdkladé
plné_moci, ktery ani pres opatreni soudu dle § 104 odst. 2, véty prvni, o. s.
r., vUCi nemu ucinéne, toto zastoupeni nedolozil, Nejvyssi soud dovolaci
rizeni dle § 104 odst. 2, véty treti, 0. s. F*., zastavi. Obdobné to plati i pro
jiny ndvrh na zahdjeni rizeni. Jestlize soud z uvedeného divodu Fizeni
zastavi, je osobou, ktera z procesniho hlediska zavinila zastaveni Fizeni,
zdstupce U€astnika, jemuz lze ve smyslu § 147 odst. 1 o. s. F. uloZit, aby
hradil ndklady rizeni, jeZ by bez jeho zavinéni nevznikly.




Platebni misto

Zastupoval-li advokat ¢i notdr icastnika, jemuz byla
prisouzena ndhrada ndkladu rizeni, je d¢astnik, jemuz byla
povinnost k ndhradé nakladu ulozena, povinen zaplatit ji k
rukdm advokdta )
- (viz vyrok rozsudku: ,,Zalovan}' je povinen zaplatit zalobci k
e

rukam zés’rtapce JUDr. Karla Jestrdba na ndkladech rizeni

Castku 4650 K¢, a to do tri dnl od prdvni moci rozsudku.")
Byl-li GEastnik, ktery ma prdvo na ndhradu ndkladd,
zastoupen ustanovenym advokdtem (§ 30), uloZi soud o
druhému ucastniku povinnost zaplatit odménu za zastupovani
a hotové vydaje advokdta nikoliv advokdtu, ale statu
(divodem je, ze tyto ndklady neplatil d¢astnik, ale stat

kterému tak budou refundovdny). Nahrada ostatnich ndklad{
se plati primo u¢astniku.




Judikatura

R 52/1998 (XV): Vyrok soudu o tom, ze ndhrada ndkladil
Fizeni ma byt zaplacena advokatu (k jeho rukam), je pouze
uréenim platebniho mista; osobou, jiz byla ndhrada nakladu
prizndna, je Ucastnik rizeni (§ 142, § 149 odst. 1 0. 5. 1.).

SJ 48/2005: Na vykonatelnost rozhodnuti soudu o ndhradé
ndkladu Fizeni z materidlniho hlediska nema vliv okolnost,
zda v ném byl presné individualizovan také advokat, jemuz (k
jehoz rukam) ma bg‘r prisouzend ndhrada ndkladu rizeni ve
smyslu ustanoveni S 149 odst. 1 o. s. F. zaplacena.




.

Rozhodovani o
nakladech rizeni
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Ndkladovy vyrok

O ndkladech Fizeni (ijma pripadl separace ndkladi)
rozhoduje soud v rozhodnuti, jimz se rizeni konci; ndkladovy
vyrok je tak zpravidla soucasti vyroku rozsudku (jde-li o
meritorni rozhodnuti)

Je-li viak vycisleni vy$e ndkladl v dobé rozhodovani soudu
obtizné &i nemozné, mize soud rozhodnout jenom o zdkladu
ndhrady ndkladu rizeni (o fom, kdo je povinen ndklady hradit,
pripadné v jakém rozsahu). Vysi pak urci v samostatném
usneseni

O ndkladech soud rozhoduje z Gredni povinnosti; zalobce _
tedy nemusi v petitu Zaloby vyslovné zadat priznani nakladu
rizeni




Judikatura

+ R 48/2003: V usneseni o zastaveni
rizeni jen pro ¢dst uplatnéného
ndroku soud nerozhoduje o nahradé

O wvv

nakladu rizeni.
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Do kdy lze o ndkladech
rozhodovat

OEomene-li soud rozhodnout o ndkladech rizeni,
muZe pochybeni napravit doplfiujicim usnesenim
podle § 166

Tato moznost je viak omezena lhttami:

- Néktery z G¢astnikl muze navrhnout vydani doplfiujiciho
usneseni nejpozdéji do 15 dnt od doruceni rozhodnuti

- Soud muZe z dUredni povinnosti vyrok doplnit do doby, nezZ
se rozhodnuti stane pravomocnym

Uplynou-li marné tyto lhity, jiz o ndhradé ndkladt

nelze rozhodovat




Vykonatelnost
ndkladového vyroku

+ Lhita k plnéni bézi vzdy az od pravni
moci rozhodnuti, jimz byla ndhrada
nakladi prizndna

+ Vyjimka z § 171 odst. 1 (lhita k plnéni
se totiz u usneseni jinak odviji od
doruceni usneseni, hikoliv od jeho
pravni moci)

Sy
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Judikatura

IV. US 454/04: Kautely upingjici se na ¢l. 36 odst. 1 Listiny
predepisuji, Ze vyrok o ndkladech musi byt celkové souladny
s prubéhem rizeni a Uvaha vedouci k jejich uloZeni musi byf,
byt stru¢né, oduvodnéna. Krajsky soud ulozil stéZovateli
povinnost nahradit v plném rozsahu ndklady odvolaciho
rizeni. Z oduvodnéni rozhodnuti, se kromé prostého poukazu
na uspéch zalobkyné nelze dozvédét, pro¢ takové rozhodnuti
soud ucinil v situaci, kdy byl stéZovatel, patrné poukazem na
socidlni potrebnost, osvobozen od povinnosti platit soudni
oplatky. Duvody tohoto postupu nelze z rozhodnuti zjistit a

stavni soud nemuze prezkoumat tuto ¢dst rozhodnufti.




=

Opravné prostredky
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Pripustnost odvolani a

4 4
dovolani
+ Proti vyroku o ndhradé ndkladu rizeni
je pripustné odvolani
» Dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu pripustné neni
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Problem § 210 odst. 1

* §210 odst. 1: Nejde-li o pripady uvedené v § 208
nebo v § 209, doruci predseda sendtu odvolant,
které smeruje proti rozsudku nebo proti usneseni
ve véci samé, ostatnim Ucastnikim.

* Odvolani proti vyroku se véci same netykd. Pokud
by jej vsak soud nedorucil ostatnim ucastnikim,
porusil by tim princip kontradiktornosti (ucas’rmcu
0 jejichz pravu na ndhradu ndkladi rizeni se
rozhoduje, by neméli moznost se vyjddrit)




Judikatura I.

IT. US 841/07: Tim, Ze soud prvniho stupné nedorucil odvolani vedlejsiho
UCastnika stézovateli, ktery zaujimal k argumen‘rﬁm vedlejsiho d¢astnika od
samého pocatku zretelné nesouhlasny postoj, odrial mu moznost sezndmit se
s obsahem podaného odvolani, a neumoznil mu tak se k nému vyjadrit,
pripadné r'ealizova’rgeho,dalél procesni prava. Pokud toto pochybeni
nenapravil ani soud druhého stupné, ktery o odvolani smérujicim do vyroku o
nakladech rizeni rozhod| v never'el]ném zasedani, tedy toliko na zakladé
podaného odvoldni, presto, Ze zdklad jeho rozhodnuti o ndkladech rizeni se
odvijel od sporné skutkove okolnosti, a navic rozhodl jinak, nez soud prvniho
stupné, zkratil stéZovatele na jeho procesnich pravech, a porusil tak
dstavne chrdnéné prdvo stézovatele na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod , nebot’ nepostupoval pri ochrané
prava stanovenym postupem. Porusil téz dstavné chranény princip rovnosti
Ucastniku rizeni ve smyslu €l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod .




Judikatura IT.

II. US 828/06: Souldsti prdva ha spravedlivy proces je vytvoreni prostoru pro o, aby d¢astnik
Fizeni mohl G¢inné uplatriovat ndmitky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovdni soudu a
s nimiz se soud musi v rozhodnuti ndleZité vyporddat. Tento pozadavek (vyplyya]]iciovvgbec,né roving z
prdva na fair proces) je treba uplatnit 1€z pri rozhodovani soudu o ndhradé ndkladu Fizeni, které je
integrdlni soucdsti soudniho Fizeni jako celku. Jinak Feceno, z prdava na spravedlivy proces vyplyva
povinnost soudu vytvorit pro dcastniky ylzemdpr'ocesm prostor k tomu, aby se vyjadrili i k
eventudlnimu uplatnéni moderacniho prava podle § 150 o. s. F. , pokud obecny soud takovy postup
pripadné zvaZzuje, a vznddeli pripadnd tvrzeni ¢i dikazni navr'h?/, kterée by mohly aplikaci tohoto ,
ustanoveni ovlivnit. Tato povinnost je naléhavéjsi v rdmci odvolaciho Fizeni, kdy po prijeti rozhodnuti
jiz Uc€astnik Fizeni nemad procesni nastroj, j\ak své ndmitky uplatnit, na rozdil od rozhodnuti
nalézaciho soudu, kdy |ze ndmitky vznést alesponi ex post v odvolani. Takovy postup odvolaciho soudu
vede k situaci, kdy je (¢astnik Fizeni nucen vzndset fakové ndmitky vlastné poprve az v rizeni pred
Ustavnim soudem, které je vSak ze své povahy zaméreno na posuzovani jinych skutecnosti, nez jsou
okolnosti umoZzniujici aplikaci § 150 o. s. V. , a z jinych hledisek, nez jsou hlediska jednoduchého prava.

Dostdt tomuto pozadavku je pak o to diileZitéjsi v situaci, kdy (¢astnik s ohledem na dosavadni .
rubéh Fizeni ocekavd urcity vysledek ve véci samé, od nehoz se odviji rozhodnuti o ndhradé ndkladu

Fizeni, a kdy nemohl pfedpoklddat, Ze soud moderacniho prdva vyuzije, jak fomu bylov

projedndvaném pripadé, kdy byl odvolaci soud zavdzan pravnim ndzorem Nejvyssiho soudu CR.




