1.

Priklady na seminar na téma dokazovani

Frantiek Ciperka se domahal Zalobou pfiznani rozdilu mezi dosavadnim platem
strazného a nynéjSim niz§im platem vratného a tvrdil, ze s pfefazenim v praci
nevyslovil souhlas, takze jde o pravné neucinné prefazeni. Soud prvni instance na
zékladé rozboru svédeckych dikazil, které provedl bezprostiedné, dospél k zavéru, ze
zalobce vyslovil nesouhlas s pfefazenim a ztotoznil se se zadvérem zalobce, ze jeho
pifetazeni v praci bylo neti¢inné. Proto pfiznal Zalobci ¢astku celkem 15 000 K¢.
Odvolaci soud k odvolani zalovaného zménil rozsudek soudu I. stupné tak, ze zalobu
zamitl. K odchylnému zavéru dospél na zdkladé jiného hodnoceni svédeckych
vypovedi; tyto svédecké vypovédi pouze odchyln€¢ hodnotil, aniz je piredtim
v odvolacim fizeni znovu provedl.

Posud’te, zda se odvolaci soud mize odchylit od skutkovych zjisténi, ktera ucinil soud
I. stupn¢ na zdkladé svédeckého ditkazu, ktery byl pfed nim proveden, piipadné za
jakych ptedpokladd tak mtize ucinit.

Soud 1. stupné vyhovél zalobé na vyklizeni bytu. Namitky zalované¢ho, Ze na né&j po
smrti matky piesSlo podle § 706 odst. 1 OZ pravo najmu bytu, neuznal za divodné.
Soud zaujal stanovisko, ze je véci osob, které uplatiuji pravo z prechodu najmu bytu,
aby prokazaly obé podminky, na které ustanoveni § 706 odst. 1 o. z. tento ptechod
vaze, tedy ze tyto osoby zily s ndjemcem v den jeho smrti ve spolecné domacnosti a ze
nemaji vlastni byt. Vzhledem k tomu, Ze fizeni v takové pravni véci je ovladano
zasadou projednaci, jsou ucastnici povinnosti tvrdit skute¢nosti a navrhovat pro né
dikazy. Iniciativa pfi shromazd’'ovani dikazl lezi zdsadné na Ucastnicich, kteti tedy
maji povinnost tvrzeni a povinnost diikazni. V dané véci vsak zalovany nesplnil svou
povinnost tvrzeni, nebot’ v fizeni netvrdil, ze v den smrti najemkyné bytu - jeho matky
- nem¢l vlastni byt. Pfitom neuneseni bfemene tvrzeni o této skutenosti nutné¢ musi
zpusobit vydani zalovanému nepiiznivého rozhodnuti, nebot’ méd za nasledek, ze
podstatnd podminka pro piechod najmu bytu, spocivajici v tom, ze zalovany v den
smrti své matky nemél vlastni byt, nebyla prokézana.

Posud’te, zda jsou tivahy soudu spravné.

Zalobei se na zakladé zakona &. 87/1990 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
domahali, coby pravni nastupci ptivodnich vlastnikli, vydani podniku Krabona. Soud I.
stupn¢ zalobu zamitl. Odvolaci soud jeho rozhodnuti potvrdil; povazoval vSak za
nezbytné doplnit v urcitych smérech dokazovani provedené pied prvoinstancnim
soudem, a proto si vyzadal znékolika archivu listinné dikazy. Rovnéz na téchto
listinnych dikazech zalozil své rozhodnuti, ptestoze jejich obsah u jednani
nekonstatoval a spornym stranam nedal pfilezitost se k témto listinam vyjadrit.
Posud’te, zda byl postup odvolaciho soudu spravny.

Okresni soud v Tiebi¢i rozsudkem zamitl navrh otce na sniZzeni vyzivného pro
nezletilé Jifiho, Petru a Hanu D. zamitl. V odivodnéni konstatoval, Ze v daném
ptipad¢ nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o zméné vyse vyzivného podle § 99
odst. 1, § 85 odst. 2 a § 96 odst. 1 zakona o rodin¢. Tvrzeni otce, Ze neni schopen
hradit na vyzivném ¢éstky stanovené poslednim soudnim rozhodnutim, se dle soudu
jevi s ohledem na vsechny ptfedlozené listinné dikazni materidly jako ucelové a
nepravdivé. Jeho vyhrady nemohl soud akceptovat, nebot’ je otec neprokézal.
Zabyvejte se otazkou, jak je to vdaném fizeni sodpovédnosti za zjiStovani
skutkového stavu.



5. Okresni soud v Pelhfimové zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 400 000 K¢
s prislusenstvim. V odivodnéni uvedl, Ze se zalobci domahali zaplaceni s poukazem
na to, ze dohodou ze dne 7. 10. 1991 Marie Sukovéa darovala zalovanému chatu pod
podminkou, ze ji zalovany umozni nemovitost dozivotné uzivat a ze po jejim prodeji
vyplati kazdému zalobci polovinu z celkové ceny. Okresni soud vSak dospél k zavéru,
ze smlouva je absolutné neplatna, nebot’ v daném ptipadé nebylo ziejmé, co méla
Marie Sukova tikonem ze dne 7. 10. 1991 na mysli; v tomto tkonu se hovofilo o blize
nespecifikované podmince, na kterou byl vazan prodej nemovitosti (pravo uzivani pro
Marii Sukovou na doziti) a rovnéZ nebylo zfejmé, kdo ma nemovitost prodat. Dikazni
navrh zalobcl na vyslech svédkyn¢ Marie Sukové a jeji dcery, které mély objasnit
vyznam zminénych ujednani, soud v fizeni pominul (nijak na néj nereagoval) a ani
v odtivodnéni rozsudku se jim nezabyval.

Posud’te, zda je soud povinen provést vSechny dikazy, které ucastnici navrhuji. Pokud
dospéjete k zavéru, ze nikoliv, vymezte, za jakych podminek soud nemusi dikaznimu
navrhu procesni strany vyhovét.

6. Okresni soud v Sumperku zamitl zalobu o uréeni vlastnického prava k nemovitostem,
kterou zalobkyné¢ odivodnila tvrzenim, Ze pii uzavirdni kupni smlouvy o prodeji této
nemovitosti jednala v podstatném omylu ohledné¢ ceny nemovitosti, v né&jz byla
uvedena kupujicimi (zalovanymi). K prokazani této skutecnosti zalobkyné ptedlozila
rovnéz znalecky posudek, ktery si nechala sama zpracovat, a z néjz vyplyvalo, ze
skutend cena nemovitosti je trojnasobné vyss$i, nez cena, za kterou nemovitost
zalovanym prodala. Krajsky soud tento diikaz provedl, avSak ptesto dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodnd. V odivodnéni rozsudku pfitom tento zavér opiel o zjisténi
plynouci ztady jinych diikkaz(i; o samotném znaleckém posudku, ktery ptedlozila
zalobkyné, se vSak v odlivodnéni ani nezminil.

Posudte, zda
a) procesni strana muze sama predlozit soudu znalecky posudek a zda jej soud
muze v fizeni provést;
b) znalecky posudek pfedlozeny procesni stranou je dikaznim prostiedkem ve
smyslu § 127 OSR;
c¢) je soud povinen hodnotit vSechny dikazy, které provedl, anebo zda je na jeho
uvazeni, které bude hodnotit, a které nikoliv.

7. Dne 26. 11. 2001 asi v 11.15 hod. Zalobci, obCané romské narodnosti, navstivili
restauraci Zalovanych v Usti nad Labem. Podle tvrzeni zalobcii si jich delsi dobu
nikdo z obsluhy nev§imal, a proto se druha zalobkyné kolemjdouci servirky zeptala,
zda budou obslouZeni. Ta odpovédéla, Ze nebudou, protoze restaurace je soukromym
klubem a k obslouZeni je tieba ptredlozit klubovou kartu, kterou maji jen stali hosté a
stoji 300 K¢&. Poté, co zalobci projevili zdjem kartu zakoupit, bylo jim sdéleno, Ze si
mohou dat jedno pivo a odejit. Zalobci viak uvedli, Ze se chtji najist, na coZ jim bylo
odpovézeno, ze v restauraci se nevaii. Bezprostfedné poté vstoupily do provozovny tfi
neromské osoby, jez byly bez jakychkoliv dotazli a pozadavkl na piedlozeni klubové
karty obslouzeny. Popsany pfistup obsluhujiciho persondlu zalobci vnimaji jako
rasovou diskriminaci sniZujici jejich diistojnost. Zalobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem se proto domahali ochrany osobnosti a uloZeni povinnosti Zalovanym
zaslat jim omluvny dopis a zaplatit ndhradu nemajetkové iymy ve vysi 80 000 K¢, tj.
kazdému ze zalobct 20 000 K¢&, a uhradit naklady fizeni.

Zabyvejte se otazkou, jak je to s rozvrzenim dikazniho bfemene v popsaném piipade¢.



8. Zalobce se domahal pfiznani piiméfeného zadostiu¢inéni v pendzich ve vysi 100 000
K¢ za nemajetkovou Ujmu, kterou mu Zzalovany zptsobil hrubymi urdzkami pii
telefonickém hovoru dne 15. 3. 2004. K dikazu zalobce ptilozil zaznam telefonického
hovoru, ktery si sam pofidil. Zalovany namitl, Ze takovy diikaz je nep¥ipustny, nebot
byl ziskan nezédkonné¢; zalovany totiz o potizovani zvukového zdznamu telefonického
hovoru nevédél, a tim spiSe k nému nedal souhlas, jak pozaduje § 12 OZ.

Posud’te, zda soud navrzeny ditkaz mtze provést, ¢i nikoliv.



