Priklady na seminar na téma dovolani

Okresni soud v Uherském Hradisti usnesenim ze dne 17. 11. 2006 zrusil sviij rozsudek
ze dne 2. 3. 2006 (bod 1. vyroku), zastavil fizeni (bod II. vyroku) a rozhodl, zZe
zalovanému se nepiiznava nahrada nédkladu fizeni (bod III. vyroku). Krajsky soud
v Brné — pobocka ve Zliné k odvolani zalobce, které smétovalo jen do vyroku o
nakladech fizeni, usneseni soudu prvniho stupné v tomto vyroku zménil tak, ze
zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni do tfi dnii od pravni moci usneseni ¢astku 5260
K&. Zalovany podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, jehoZ p¥ipustnost opiral
0 § 237 odst. 1 pism. a) a c) o. s. I. Zvazte, zda je dovolani ptipustné.

Okresni soud v Havlickové Brodé rozsudkem ze dne 29. 11. 1995 ulozil zalované
povinnost uzavfit s zalobkyni dohodu o navraceni majetkovych prav k nemovitostem,
jez ve vyroku identifikoval podle udaji z pozemkové knihy. O odvolani zalované
rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 23. 1. 1997 tak, ze piipustil
zménu zaloby ve smyslu zmény oznaceni ve vyhovujicim vyroku uvedenych
nemovitosti ve prospéch oznaceni podle ,,stavu v katastru nemovitosti, a nikoli stavu,
jaky kdysi byl podle pozemkové knihy*“. Ve vyroku rozsudku potom uvedl, Ze méni
rozsudek soudu I. stupné tak, ze zalovand je povinna uzaviit dohodu o navraceni
vlastnického prdva k nemovitostem oznacenym ve vyroku podle tdaji z katastru
nemovitosti. Posud’te, zda je dovolani ptipustné.

Okresni soud v Kolin¢ zamitl Zaloba na ur€eni, Ze zalovani nejsou dédici ze zavéti
pofizené dne 7. 11. 1990 zistavitelkou A. P, nebot v dobé sepisu zavéti byla
zustavitelka v dobré psychické i fyzické kondici, a zavét je tedy platna. Nalézaci soud
vSak neprovedl dikaz zalobkyni pfedlozenym znaleckym posudkem z oboru
psychiatrie, vypracovanym MUDr. J. K., v némz znalec hodnotil psychicky stav
zustavitelky v dob€ sepsani zavéti a ve kterém dospél k zavéru, ze zlstavitelka nebyla
schopna skute¢ného, vazného, svobodného a pfirozeného projevu vile. Rozsudkem
Krajského soudu v Praze byl rozsudek nalézaciho soudu potvrzen. Odvolaci soud jiz
provedl dikaz ptedlozenym posudkem, avSak nepovazoval jej za vérohodny a uzavrel,
7e neni tfeba provadét dalsi dokazovani znaleckym posudkem, ktery by vypracoval
soudem ustanoveny znalec. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz
pfipustnost opirala o § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. f.; otdzku zasadniho pravniho
vyznamu lze podle ni spatfovat zejména v tom, zda je soud opravnén v rdmci pravniho
posuzovani nahrazovat odborné posuzovani skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, vlastnimi, nikoliv notorickymi znalostmi soudcii a jejich zivotni zkuSenosti
za situace, kdy je k dispozici znalecky posudek vztahujici se ke konkrétni specifické
otazce. Zalobkyné tedy tvrdila, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. f.]. Nejvyssi soud vSak
dospél k zavéru, ze ptipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) Ize spojovat
pouze s divody podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f., tedy s nesprdvnym pravnim
posouzenim véci, nikoliv s procesnimi vadami fizeni. Zvazte, zda je pravni ndzor
dovolaciho soudu spravny.

Odvolaci soud rozsudkem zménil zamitavy rozsudek soudu I. stupné ve véci A proti B
tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovél. Rozsudek odvolaciho soudu byl B dorucen
10. 1. 2004. Dne 1. 2. 2004 bylo B doruceno opravné usneseni odvolaciho soudu,
tykajici se vyroku rozsudku ze dne 10.1.2004. Dokdy miize B podat dovolani? Dokdy



by B mohl podat dovoléani, nebylo-li by opravného usneseni a na rozsudku odvolaciho
soudu ze dne 10. 1. 2004 by bylo pouceni ,,proti tomuto rozhodnuti neni dovolani
piipustné?

Zalovany napadl dovolanim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo v jeho
neprospéch zménéno rozhodnuti soudu I. stupné. Jako dovolaci diivod uplatnil tvrzend,
ze mu odvolaci soud svym nespravnym postupem odiial moznost jednat pied soudem;
tento diivod sdm podradil pod § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f. Posud’te, zda jde skute¢né
o dovolaci divod podle citovaného usneseni a zda je dovolani pfipustné, tj. zda
uvedené tvrzeni zaklada ptipustnost dovolani.

Krajsky soud v Brn€ zménil rozsudek Okresniho soudu v Blansku tak, Ze se urcuje,
zalobce je vlastnikem nemovitosti blize identifikované ve vyroku rozsudku. Zalovany
napadl tento rozsudek dovolanim, kterému dovolaci soud vyhovél, napadené
rozhodnuti zrugil a véc vratil k dal§imu ¥izeni odvolacimu soudu. Zalobce v§ak v dobé
od nabyti pravni moci do rozhodnuti dovolaciho soudu nemovitost pievedl na treti
osobu, Vv jejiz prospéch bylo vlozeno vlastnické pravo do katastru nemovitosti. Jaky
vliv bude mit kasa¢ni rozhodnuti dovolaciho soudu na vlastnické pravo této osoby?

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné tak, ze zamitl Zalobu, kterou se
zalobce domahal urceni neplatnosti skonceni pracovniho poméru a ndhrady uslé mzdy,
a ulozil Zzalobci povinnost nahradit Zalovanému naklady fizeni. Zalobce napadl
dovolanim pouze vyrok o neplatnosti skonceni pracovniho poméru. Jaky bude osud
vyrok o nahradé uslé mzdy a o nakladech fizeni v piipadé€, Zze by Nejvyssi soud
hodlal dovolani vyhovét?

Zalobce napadl dovoldnim rozsudek, jimZ odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu 1.
stupné v jeho neprospéch. V prubéhu dovolaciho fizeni, poté co rozsudek odvolaciho
soudu nabyl pravni moci, avSak predtim, nez véc predlozil dovolacimu soudu, soud I.
stupné k navrhu zalobce usnesenim rozhodl, ze podle ustanoveni § 107a o. s. . bude
nadale na stran¢ Zalobce vystupovat spolecnost A. spol. s r. 0. Posud'te, zda bude
dovolaci soud jako s ucastnikem nadale jednat s dosavadnim zalobcem, nebo se
spole¢nosti s ru¢enim omezenym A.

Zabyvejte se vzajemnym vztahem dovolani a Gstavni stiznosti. Jak byste postupovali
v ptipad¢, kdy by pfipustnost dovolani zavisela na uvaze NejvysSiho soudu, zda
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. ¢) a odst. 3 o. s. t.]. Je zapottebi podat zarovent dovolani a tstavni stiznost, aby
stéZovatel neriskoval odmitnuti ustavni stiznosti pro opozdénost v piipadé€, Ze Nejvyssi
soud dovolani odmitne jako nepiipustné (poslednim procesnim prostiredkem, ktery
zakon k ochrané prava poskytuje, tak nebude dovoléni, ale jiz odvolani), nebo postaci
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podat ustavni stiznost teprve poté, co Nejvyssi soud odmitne dovolani?



