Priklady na seminar na téma exekucni spory

Okresni soud v Uherském Hradisti ulozil platebnim rozkazem ze dne 15. 7. 2006
7alovanému Jaroslavu Supkovi povinnost zaplatit Adamu Benegovi ¢astku 10 000 K&
a 9600 na nakladech fizeni. Protoze Zalovany nezaplatil, podal Zalobce navrh na vykon
rozhodnuti, kterému soud vyhovél. Povinny Jaroslav Supka poté namitl, ze dne 30. 10.
2006 vymahané plnéni zaplatil.
a) Posudte, jak bude soud v takovém ptipadé postupovat.
b) Ménilo by néco na véci, kdyby povinny namitl, Ze dluh zaplatil jiz dne 10. 6.
20067
c) Jak byste posoudili ndmitku uvedenou pod pism. b) v ptipadé, Ze by povinny
byl k vyméhanému plnéni odsouzen rozsudkem pro zmeskani?

Obvodni soud pro Prahu 10 zrusil podilové spoluvlastnictvi Vlastimila Skvary a Karly
Mrzké k domu ¢€p. 269 v Praze a rozhodl, Ze uvedeni spoluvlastnici jsou povinny trpet
jeho prodej a rozdéleni vytézku. Vlastimil Skvara poté, co se rozsudek stal
pravomocnym a vykonatelnym, podal navrh na vykon rozhodnuti podle § 348 OSR.
Potom, co exekucni soud vykon rozhodnuti nafidil, avSak dosud jej neprovedl, se
Vlastimil Skvara a Karla Mrzkd dohodli na jiném zplisobu vypotadani
spoluvlastnictvi: diim ma piipadnout do vylu¢ného vlastnictvi Karly Mrzké, ktera za
to zaplati Vlastimilu Skvarovi urditou pen&zni &astku. Vlastimil Skvara si vsak
nasledn¢ vSe rozmyslel a trval na nafizeném zptsobu vykonu rozhodnuti. Porad’te pani
Mrzké, jak ma postupovat.

. Josef Kurka byl na zaklad¢ rozsudku povinen ve smyslu § 127 odst. 2 oplotit sviij
pozemek; tuto povinnost také dobrovolné realizoval. Po néjaké dobé vSak doslo ke
sporu se sousedem Romanem Colotkou (zalobcem ve sporu o oploceni pozemku),
ktery vyustil vto, ze Josef Kirka plot v navalu vzteku zboftil. Soud proto povolil
Romanu Colotkovi, aby na nédklady Josefa Kirky sam obnovil zni¢eny plot. Jakym
zpusobem se poté bude Josef Kiirka domahat ¢astky, kterou na uvedeni plotu do
puvodniho stavu vynalozil?

. Marcela Mlynafova podala dne 12. 4. 2007 navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti nalezejici Antoninu Cvachovi, vi¢i némuz méla pohledavku
pfiznanou vykonatelnym rozsudkem. Antonin Cvach vSak jiz dne 3. 4. 2007 uzaviel
s Bedfichem Tu¢nym kupni smlouvu, kterou na n¢j tuto nemovitost prevedl; navrh na
vklad podal dne 4. 4. 2007, dne 1. 5. 2007 katastralni ufad navrhu vyhovél a vlozil do
katastru nemovitosti vlastnické pravo ve prospéch Bedficha Tu¢ného.
a) Posudte, zda za téchto okolnosti miize exeku¢ni soud vyhovét navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti.
b) Nafridi-li soud vykon rozhodnuti, mize se Bedfich Tu¢ny néjakym zplisobem
brénit?
c) Jaky vliv na dal$i pribéh fizeni o vykon rozhodnuti bude mit skute¢nost, Ze se
Bedtich Tu¢ny bude proti vykonu rozhodnuti branit? Muze za téchto okolnosti
soud pfistoupit k drazbe?

. Pfi rozvrhovém jednani nafizeném v ramci fizeni o vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti vy¢islil Miroslav Jasanek svou pohledavku, kterou ptihlasil podle § 336f
OSR a kterd byla pfizndna vykonatelnym rozsudkem, a uvedl, Ze je zajiSténa



zastavnim pravem vaznoucim na vydraZzené nemovitosti; toto zastavni pravo vzniklo
dne 3. 12. 2004. Opravnény Vlastimil Hubeny, jehoZ navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti dosel exeku¢nimu soudu dne 30. 7. 2007, poptel, ze by tato pohledavka
byla zajiSténa zastavnim pravem, nebot' zastavni pravo dle jeho tvrzeni platné
nevzniklo.
a) Za jakych podminek se t€émito namitkami bude soud zabyvat?
b) Rozhodne o téchto namitkach soud v fizeni exeku¢nim nebo nalézacim,
ptipadné za jakych podminek?
¢) Znamena spor véfitele a opravnéného, ze soud nevyda rozvrhové usneseni do
doby, nez bude jejich spor vyfesen?
d) Vaci komu bude usneseni o uvedeném sporu u¢inné?

Okresni soud v Opavé vyhovél ndvrhu Kvétoslava Kovace na prikdzani pohledavky,
kterou mél povinny Cestmir Majer (coby véfitel) viii jeho dluzniku Otto Simékovi.
Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci, o ¢emz jej soud
vyrozumél. Kvétoslav Kova¢ se proto domahal vyplaceni pohledavky po Otto
Simakovi; ten viak odmitl zaplatit a namisto toho zapo¢etl svou pohledavku, kterou
mél vici Kvétoslavu Kovacovi.

a) Je takovy postup piipustny?

b) Jakym zplsobem se mlZze opravnény branit? Mlze se branit i v piipad¢, Ze by
vykon rozhodnuti byl pravomocné zastaven?

c) Analyzujte hmotnépravni 1 procesni vztahy, které vznikaji mezi (1)
opravnénym a povinnym, (2) povinnym a poddluznikem, a (3) opravnénym,
povinnym a poddluznikem.

d) Stava se opravnény z hlediska hmotného prava véfitelem misto povinného?

e) Mohl by poddluznik namitat, ze neni dluznikem povinného, nebot’ smlouva,
kterou s nim uzaviel, je absolutné neplatna?

Marie Stranskd se na zdkladé rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé stala vylu¢nou
vlastnici ve vyroku identifikované nemovitosti s tim, Ze byla povinna vyplatit Kamile
Ziskové ¢astku 1 600 000 K¢&; &ast této castky ve vysi 600 000 K& méla byt vyplacena
proti vyklizeni nemovitosti a piedani kli¢ii. Marie Stranska vSak odmitla zaplatit s tim,
7e Kamila Ziskovad nemovitost jesté nevyklidila. Uved'te, jak ma Kamila Ziskova
postupovat.

Pfi rozvrhovém jednéni v ramci fizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti byly
uspokojeny pohledavka opravnéného A a véfitele B, ktery podle § 336f OSR piihlasil
pohledavku zajiSténou zéastavnim pravem. Z rozd€lované podstaty na tfeti skupinu
pohledavek [§ 336 odst. 1 pism. ¢) OSR] piipadal 1 mil. K&; vzhledem k tomu, Ze
pohledavka opravnéného A cinila 700 000 K¢ a vétitele B 800 000 K¢, soud
postupoval podle poradi téchto pohleddvek tak, Ze nejprve ptiznal v plné vysi
pohledavku veétiteli B, nebot den vzniku zastavniho prava predchéazel dni, kdy
opravnény A podal soudu navrh na vykon rozhodnuti. Na opravnéné¢ho A tak zlstalo
pouze 200 000 K¢. Teprve poté, co byl rozvrh proveden, se opravnény A seznamil
s textem zastavni smlouvy, z niZ vyplyvaly zavazné pochybnosti ohledné jeji platnosti.
Miize se opravnény A néjak branit jesté v situaci, kdy jiz byl rozvrh realizovan?



