Priklady na seminar na téma odvolani

Zalobce uplatnil jednou Zalobou dva rtizné naroky vadi témuz Zalovanému. Okresni
soud dospél k zavéru, Ze spolecné projednani obou téchto narokti neni vhodné, a jeden
z téchto naroki vyloudil podle § 112 odst. 2 OSR k samostatnému projednani. Zalobce
s timto postupem soudu nesouhlasil, a usneseni o vylouceni véci proto napadl
odvolanim. Zvazte, zda je odvolani proti usneseni o vylouceni véci k samostatnému
projednani piipustné.

Odvoléani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal vedlejsi ucastnik na strané
7alovaného, a to ve Ihité pro odvolani. Zalovany odvolani nepodal. MiZe podat
odvolani vedlejsi ucastnik, ptipadné za jakych podminek? Zabyvejte se téz otazkou,
zda vedlejsi ucastnik je legitimovan k podani dovolani.

Rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné bylo zalovanému doruc¢eno dne 1. 6. 2005.
Zalovany osobné podal proti tomuto rozsudku odvolani u Krajského soudu v Brn& dne
5. 6. 2005. Krajsky soud v Brn¢ dne 20. 6. 2005 odvolani postoupil Krajskému soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci, nebot’ dospél k zavéru, ze odvolacim soudem neni
Krajsky soud v Brné, ale Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci. Naposled
uvedeny soud poté odvolani odmitl podle § 218a o.s. t., nebot’ dospél k zavéru, ze
lhtita k podani odvolani marné uplynula. Posud’te, zda je usneseni o odmitnuti
odvoléani pro opozdénost spravné.

Zalobce se domahal po Zalovanych A a B, aby mu — coby spoleéné odpovédni $ktdci
— zaplatili rukou spole¢nou a nerozdilnou ¢astku 100 000 K¢&. Soud 1. stupné zalobé
vyhovél. Odvolani proti rozsudku podal pouze Zalovany A, Zalovany B nikoliv.
Zvazte, zda se suspenzivni G€inky pravni moci vztahuji na oba ucastniky nebo jenom
na jednoho z nich. Zabyvejte se téz otdzkou, zda v ptipadé, ze odvolaci soud zjisti, ze
odvoléani je divodné, muze zrusit napadené prvoinstancni rozhodnuti pouze v Casti
tykajici se Castnika, ktery podal odvolani, nebo zda jej mlze zrusit i ohledné toho,
kdo odvolani nepodal.

Zalobkyné napadla odvolanim vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti o nékladech fizent,
v némz soud vyslovil, ze si kazdy z Gcastniki sdm hradi naklady, které mu s vedenim
fizeni vznikly, nebot’ s ohledem na pfedmét sporu se nedd hovofit otom, ktery
z ucastniki mél ve véci prevazny uspéch (§ 142 odst. 2 o. s. 1.); zalobkyné doméhala
zmény vyroku tak, Ze se ji ndhrada naklada fizeni pfed soudem I. stupné pfiznava.
Krajsky soud odvolani zalovanému nedorucil, nebot’ odvolani nesméfuje proti vyroku
ve véci samé (§ 210 odst. 1 OSR) a bez natizeni jednani [§ 214 pism. ¢) OSR] zménil
rozsudek okresniho soudu v ¢asti tykajici se nakladu fizeni tak, ze zalovany je povinen
zaplatit Zalobkyni na néhradé nakladd fizeni 5950 K&. Zalovany brojil proti usneseni



odvolaciho soudu ustavni stiznosti, v niz dovozoval, ze odvolaci soud svym postupem
porusil €l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zvazte, zda krajsky soud
postupoval spravné, nebo zda ma pravdu zalovany.

Soud I. stupné rozsudkem ze dne 30. 10. 2007 vyhovél Zalobkyni, nebot” vzal na
zéakladé provedeného dokazovani za prokazané, ze od zalobkyné pfevzala vyrobky, za
néz nezaplatila (kupni cena pfitom byla splatnd dne 1. 5. 2003). Proti tomuto rozsudku
se zalovana odvolala; v rdmci svého odvolani mj. uplatnila namitku promlceni, kterou
vSak pfedtim v fizeni pfed soudem I. stupné nevznesla. Odvolaci soud se namitkou
promlceni nezabyval, nebot’ podle jeho ndzoru ji nelze podradit pod zadnou ze
skute¢nosti uvedenych v § 205a o. s. ., které nebyly uplatnény pied soudem prvniho
stupné a které jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim
diivodem. Je postup odvolaciho soudu spravny? Zabyvejte se otazkou, zda 1ze namitku
promlc¢eni uplatnit teprve v odvolacim fizeni.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach bylo urceno, Ze zalobce je vlastnikem blize
identifikované nemovitosti, nebot” kupni smlouva, kterou se zalovanym uzaviel, je
absolutné neplatnd z divodu simulace (§ 37 odst. 1 OZ). Krajsky soud v Hradci
Kréalové odvolanim stézovatelti napadeny rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Krajsky soud vsak vyslovil nesouhlas s pravnim ndzorem soudu okresniho, dle néhoz
by z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, Ze pifi podpisu kupni smlouvy doSlo ze
strany Zalovaného k védomé neshodé vile a projevu (k simulaci) v tom, ze by
podepisoval kupni smlouvu s tim, ze kupni cenu nehodla uhradit. Neplatnost uvedené
smlouvy dovodil pak krajsky soud z absence zdkonem vyzadovanych nélezitosti
formy (dle § 46 odst. 2 OZ). Zvazte, zda krajsky soud mtize potvrdit rozhodnuti soudu
L. stupné, avsak na zékladé¢ odlisSného pravniho nazoru na véc.

Advokat JUDr. René Pantoflicek podal jménem Jarmily Papuckové odvolani proti
rozhodnuti soudu 1. stupné. Pfestoze se JUDr. René Pantoflicek oznacil jako zastupce
odvolatelky na zéklad¢ plné moci, opomnél plnou moc ptedlozit. Soud proto vyzval
JUDr. René Pantoflicka i1 Jarmilu Papuckovou, aby ptedlozili plnou moc
k zastupovani. Vzhledem k tomu, ze zadny z nich tak neucinil, soud odmitl odvolani
podle § 218 pism. b) OSR, nebot’ jej podal nékdo, kdo k nému nebyl opravnén.
Zvazte, zda byl postup odvolaciho soudu spravny.



