Priklady na téma pravo na spravedlivy proces z pohledu
judikatury ESLP

¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod:
,Pravo na spravedlivy proces

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimeiené

lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen vefejné, avsak tisk a vetejnost mohou byt vylouceny bud’
po dobu celého nebo Casti procesu v zajmu mravnosti, vefejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého zivota ucastnikli anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela
nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Gjmu
z4jmim spravedlnosti.*

1.

Opatrovnicky soud rozhodoval podle § 26 zakona o rodiné (v fizeni ve vécech péce o

nezletilé, vedeném podle § 176 OSR) o tom, komu z rodiéti bude po rozvodu svéfeno

dit¢ do vychovy a jak ma kazdy z nich pfispivat na jeho vyzivu. O pfipadu podrobné

referovala média; mimo jiné pfinesla 1 vyjadfeni opatrovnického soudce,

projednavajiciho tuto véc, z néhoz vyplynulo, Ze dité bude pravdépodobné svéieno do

vychovy matky. Otec ditéte za této situace vznesl namitku podjatosti soudce.

a) Bude mit namitka podjatosti nad¢ji na uspéch?

b) Lze proti rozhodnuti, jimz nadfizeny soud vyslovil, ze soudce neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani véci, podat odvolani? Lze proti tomuto rozhodnuti
s uspéchem podat stiznost k Evropskému soudu pro lidské prava?

Dne 28. 6. 1999 prohlasil Méstsky soud v Praze konkurs na majetek pana Holuba.
Vrchni soud v Praze rozhodnutim ze dne 21. 10. 1999 potvrdil napadené rozhodnuti
prvoinstanéniho soudu. Dne 2. 12. 1999 podal pan Holub prostfednictvim svého
advokata ustavni stiznost, smétujici ,, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28. 6. 1999, které Vrchni soud v Praze potvrdil svym rozhodnutim ze dne 21. 10.
1999 v zavére&ném navrhu uvedl: ,, Zdddam soud, aby vyhovél mé stiznosti a zrusil
rozhodnuti, na které si stezuji.” Dne 12. 1. 2000 Ustavni soud stéZovateliv navrh
odmitl jako zjevn¢ neopodstatnény, nebot’ mél za to, Ze toto podani neni zpisobilé k
meritornimu projednani a rozhodnuti. Ustavni soud dosel k nazoru, Ze stéZovatel
napadl pouze usneseni méstského soudu, ackoliv ve véci na zdkladé odvolani
rozhodoval 1 vrchni soud, ktery prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. S odkazem na svou
judikaturu pak soud uvedl, ze ustavni stiznost méla v prvni fadé smétovat pravé proti
rozhodnuti vrchniho soudu; pokud by totiz Ustavni soud rozhodoval pouze o
napadeném usneseni méstského soudu, pak by usneseni Vrchniho soudu ziistalo
nedotceno, coz by bylo v rozporu s principem pravni jistoty.

Zabyvejte se pravnim nazorem Ustavniho soudu z hlediska prava na piistup k soudu a
podminek, za kterych mize byt toto pravo omezeno.

Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl navrh stéZovateli na vydani podniku podle zékona ¢.
87/1990 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale "restitu¢ni zédkon"), a zdkona ¢.
92/1991 Sb., o pfevodu majetku statu na jiné osoby (dale "privatizacni zakon").



Stézovatelé neuspéli ani s odvolanim a posléze ani s dovolanim, a podali proto tstavni
stiznost, v niZ mj. namitali, Ze znarodnéni podniku bylo nezdkonné, nebot’ podnik mél
méné nez 150 zaméstnancl, jak vyzadoval piedpis, podle n€¢hoz byl podnik
znarodnén. Ustavni soud, povazujic otizku poétu zaméstnanct ve firmé v dobé
znarodnéni za stézejni, se rozhodl doplnit dokazovéani a vyzadal si zaslani dalSich
archivnim materiali od Statniho okresniho archivu v Rakovniku, Statniho oblastniho
archivu v Praze, Statniho ustfedniho archivu v Praze, Ministerstva prace a socialnich
véci a Ministerstva financi. Listinné doklady zahrnovaly dopis z Ministerstva vyzivy z
24. 11. 1945 adresovany byvalym vlastnikim firmy a zdvodni rady, v némz byli
zadani, aby mj. specifikovali pocet lidi zaméstnanych v riznych sekcich firmy. V
odpovédi na tuto otdzku byvali vlastnici uvedli, Ze primérny pocet zaméstnanct
pracujicich na vyrobé¢ tuku v letech 1938 az 1940 byl 117,3. Zavodni rada a narodni
sprava informovali tehdej$i Ministerstvo vyzivy, ze prumérny pocet zaméstnanct byl
217,7, a dopisem z 8. 12. 1945 upftesnili, ze mezi roky 1938 a 1940 byl primérny
podet zaméstnanct 204,3. Ustavni soud, opirajic sviij nalez o dozadané dokumenty,
které nebyly Ucastnikim fizeni pfedlozeny béhem ustniho jednéni, konstatoval, Ze
znarodnéni bylo uskute¢néno v souladu se znaroditovacimi podminkami stanovenymi
dekretem, tedy pred 25. 2. 1948. StéZovatelé proto neméli narok na vydani podniku
podle restitu¢niho zdkona.

Zabyvejte se spravnosti postupu Ustavniho soudu p¥i dopInéni dokazovani.

Ustavni soud v fizeni o Gstavni stiznosti v souladu s § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, zaslal u&astnikim ¥zeni a vedlej§imu ucastniku ustavni
stiznost s vyzvou, aby se k ni ve lhuté tficeti dnl vyjadrili. Takto ziskana vyjadieni jiz
nepiedlozil stéZovateli, nebot zikon o Ustavnim soudu tuto povinnost soudci
zpravodaji neukladd. Ze zaznamu ve spise vSak bylo patrno, Ze do néj stézovatel
nahlizel a poiidil si kopie uvedenych vyjadieni. Ustavni soud tstavni stiznost odmitl,
piicemz do shrnuti skutkovych okolnosti uvedl i1 vyjadieni ucCastniki fizeni a
vedlejsiho ucastnika.

Je takovy postup v souladu s principy prava na spravedlivy proces?

Nejvyssi spravni soud odmitl jako nepfijatelnou kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive azylu); usneseni o odmitnuti neobsahovalo v souladu s § 104a odst. 3 s.
f. s. viibec Zadné odiivodnéni.

Je moznost neodivodiovat usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepiijatelnost
slucitelnd s pravem na spravedlivy proces?

Stézovatel je spoluvlastnikem nékolika pozemkii nachazejicich se v Praze, které
nejdiive uzival statni podnik a poté Dopravni podnik hl. m. Prahy. Dne 15. unora 1993
podal stézovatel (spolu s B. H., ktera byla tehdy druhym spoluvlastnikem pozemk) k
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 zalobu o zaplaceni ndhrady s tim, Ze uZivaci pravo bylo
zruSeno zakonem ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahii k pude, a jelikoz
zalovand spolecnost odmitla uzaviit s nim ndjemni smlouvu, nema jiz titul k
bezplatnému uzivani jeho pozemkl. Dne 12. fijna 1993 vydal soud rozsudek, jimz
vyhovél strané Zalujici. Méstsky soud v Praze dne 28. dubna 1994 rozsudek castecné
zrusil a vratil véc obvodnimu soudu k dal$imu fizeni. V dobé€ od 15. €ervence 1994 do
23. dubna 1998 ucinili ucastnici fizeni a soudy n€kolik procesnich ukonll. Rozsudkem
ze dne 2. ¢ervna 1998 soud ¢astecné vyhovél navrhu stézovatele a zalovanému naftidil,
aby mu zaplatil z titulu bezdivodného obohaceni ¢astku 160 000 K¢,nikoli vSak
zbyvajici ¢ast ve vysi 149 150 K¢, a zastavil fizeni o péti dodateCnych navrzich



podanych sté¢zovatelem v dob¢ od tinora 1997 do kvétna 1998. Rozsudkem ze dne 7.
fijna 1999 méstsky soud tento rozsudek zrusil v ¢asti tykajici se ¢astky 149 150 K¢ a
vratil véc soudu prvniho stupné, ktery dne 29. prosince 2000 vynesl novy rozsudek,
jimz stézovateli pfiznal zbyvajici ¢astku ve vysi 149 150 K¢&; neptipustil vSak zmény
jeho zaloby navrhované v letech 1998 a 2000. Méstsky soud dne 30. srpna 2001 zamitl
odvolani stézovatele. Nejvyssi soud dne 28. biezna 2002 vyslovil nepfipustnost
dovolani podaného stéZovatelem. Ustavni soud dne 3. fijna 2002 odmitl ustavni
stiznost podanou stézovatelem. StéZovatel namitl u Evropského soudu pro lidska
prava, ze jeho véc nebyla projednana a rozhodnuta v pfiméfené 1hite.

a) Podle jakych kritérii se posuzuje, zda v fizeni nedoslo k pratahtim?

b) Zabyvejte se stiznosti na pratahy ve smyslu § 164 a nasl. zékona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, a ndvrhem na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu podle § 174a téhoz zdkona. Jde o ucinné prostiedky néapravy? Je
zapotiebi, aby je stéZovatel vycCerpal dfive, nez podé ustavni stiznost, ptipadné
stiznost k Evropskému soud pro lidskd prava (k tomu srov. ¢l. 35 odst. 1
Umluvy ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy)?

c) Je ucinnym prostiedkem napravy primétené zadostiuc¢inéni podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notarsky tad)?
K tomu srov. zejm. § 13 odst. 1, véta druhd a tieti, § 31a, § 32 tohoto zdkona,
pirechodna ustanoveni obsazenda v ¢l. Il zakona ¢. 160/2006 Sb. Snizuje
ucinnost tohoto prostiedku nutnost uplatnit zadost o pfimétené zadostiuc¢inéni
nejprve u Ministerstva spravedlnosti [§ 6 odst. 2 pism. a) cit. zdkona]?

7. Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatele; s poukazem na § 109 odst. 1
s. T. s. rozhodl bez jednani, tfebaze na ném stéZzovatel vyslovné trval, a rozsudek
vyhlésil pouze tak, ze jeho zkracené znéni vyvésil na uiedni desce (§ 49 odst. 11 s. .
S.).

Zvazte, zda timto postupem neni poruseno jednak princip vefejnosti fizeni a jednak
princip vefejného vyhlaSeni rozsudku.



