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Véazeni studenti , s umérnou davkou nadsazky muzeme ke stiznostem fici Ze, na
kazdodenni cesté pracovnim i osobnim Zivotem se kazdy jedinec s nimi potkava,
nebo i stietdvd, ale neni trasy , po které by se jim mohl vyhnout'. My se na stiznosti
podivame optikou spravniho prédva procesniho, jehoz pilifem spravni tad

bezpochyby je.

Pravné-teoreticky miizeme rozlisit
1) Stiznosti
2) Oznameni

3) Podnéty ob&ant >

Stiznosti, miZzeme rozumét takové podani, které se pifimo tyka z&ymi st€zovatele.
Ostatni stiznosti byvaji chdpany jako ozndmeni, mezi podnety se pak zatazuji
takova podani, kterymi je sledovan §irsi spole¢ensky prospéch’ (resp. zdjem — ktery
v praxi nemusi byt samoziejmé pokazdé celospoleCensky uzitecny). Oznameni
muzeme zjednoduSené chapat jako stiznost podanou ve prospéch jiného, institut
podnétu se svou intenzivngjsi spolecenskou povahou naopak blizi k institutu petice.
M. Hansel stiznost vymezuje nasledné : ,, Pojem stiznost jako takovy definovin

neni a ani jeho explikace neni bez problémii. Z povahy véci by mélo jit o podani, ve

! Ne nadarmo se leckdy #ik4, ze Cesi jsou ,,narodem sté&Zovatelii — domnivam se, soubézné mizeme vyslovit
soud , ze zminény vyrok se tyka i Moravani a Slezand.

2V ramci ,»pozitivniho* prava muzeme toto rozd€leni nalézt v ,legendarni* vladni vyhlasce ¢. 150/1958 Ul,0
vyfizovani stiznosti, oznameni a podnétid pracujicich. Tato poznamka je samoziejmé ¢inéna pti védomi spornosti
pravni zavaznosti této vladni vyhlasky, viz. nize v textu. Od 1.1.2006 byla tato vyhlaska definitivné zrusena
7.¢.370/2005 Sb.

3 Srov. Madar, Z.: Slovnik &eského prava , 2. rozsifené a doplnéné vydani, Linde Praha, 1999, s. 1420
(zpracovatel hesla P.Priicha)



kterem stézovatel napada (oznacuje za nespravnou) cinnost organu vykonavajiciho
verejnou moc (resp. praci konkrétni fyzické osoby, které v ramci orgdnu tato
cinnost prislusi), pricemz se domnivd, ze mu v diisledku nespravné cinnosti mohla
vzniknout nebo vznikla vijma“.*

VnaSem c¢lanku se budeme, jak jiz nazev napovidd, vénovat problematice
stiznosti. A to jeji nové Upravé vnovém spravnim faddu. Nez vSak pfistoupime
k zdkonné roviné pravni Gpravy je vhodné postoupit v hierarchii ¢eského prava
vyse (vlastné nejvyse) a zeptat se, jak je to s Ustavné-pravnim zakotvenim prava
podavat stiznosti na ¢innost orgdnit vefejné spravy (resp. proti nevhodnému
chovéani afednich osob) ? Na rozdil od prava peti¢niho’ nemaji ,,stiznosti ptimého
ustavniho zakotveni, nicméné to neznamena absolutni absenci tohoto institutu
v nasi normé norem.® V.Mikule k této véci pise, Ze opravnéni podat stiznost a
povinnost organu vefejné spravy na ni odpovédét vyplyvaji ze samotné povahy
vefejné spravy jakozto sluzby — nebot’ dle ust.¢l.2 odst.3 Ustavy ,,statni moc slouzi
viem ob¢antim“’. Stiznostni opravnéni tedy existovalo a existuje piimo ex

constitutio.

Ale zpét ke spravnimu fadu. Spravni fad je nepochybn¢ jednim z nejvyznamnéjSich
pravnich ptedpisii se kterymi ¢eské spravni pravo (dale jen SP) pracuje, v sektoru
SP procesniho (jako subsystému SP) se jednd o predpis nejzasadnéjsi.

Dodejme, ze dle novelizovaného znéni ustanoveni § 12 odst.2 z.¢ 2/1969 Sb., plni
koordinacni Ulohu v oblasti spravniho fizeni, které je sprdvnim tfadem upraveno,

Ministerstvo vnitra CR.

V tomto novém piedpisu je Upravé stiznosti vénovano predev§im ustanoveni §

175 , jez minimaln€ v rdmci spravniho fizeni od 1. ledna 2006 nahradi pouzivani

* In Hansel M.: Vyfizovani tzv. anonymnich stiznosti, Pravni radce ¢. 11/2005, Praha 2005

> Viz. ¢1.18 LZPS

® Srov. Frumarova, K.: Ochrana pied ne¢innosti verfejné spravy v Ceském pravnim fadu, Linde Praha, 2005, str.
131, autorka zde rovnéz hovofi o jistém volngjsim ukotveni stiznostniho opravnéni — napf. pres ¢l. 10 a 17 odst.5
LZPS z dal$ich autort zastavajicich toto stanovisko ptipomenime Vesely, T., Sladecek, V.: Stiznosti na policii

v Ceské republice, ¢as. Spravni pravo &.4/1996, str. 197 a 198

"V .Mikule in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast. 5. rozsitené vydani, C.H.Beck, 2003, str. 531
(dole)



W

vladni vyhlagky &. 150/1958 U.l, o vyfizovani stiznosti, oznameni a podnéti
pracujicich.® Za upominku stoji, Ze se jednalo skute¢n& o vladni vyhlasku nikoliv
vladni nafizeni. = K problematice pravni (ne)zdvaznosti ve vetejné spraveé
»populdrni®  stopadesatky, toho bylo v pravni publicistice napsdno mnoho,
pripomeinime napt. slova V. Mikuleho: ,,.Byla povazovana za pravni predpis, ackoliv
jim ve skutenosti nebyla, podle § 90 odst.I Ust. zroku 1948 mohla vlada
k provedeni urcitého zdkona a v jeho mezich vydavat nafizeni, o takovy ptipad tu
viak neslo, chybélo zdkonné zmocnéni. Spolu s citovanym autorem dochazim
k zaveru, ze zdvaznost zminéné vyhlasky z pravniho hlediska neptesahovala okruh
subjekti, jez jsou vladé a jejim usnesenim podiizeny. Rozporuplna vyhlaska byla
nakonec v CR zrusena z.¢.370/2005 Sb., ve druhém nastupnickém statu, tedy na
Slovensku ji derogoval z.¢.152/1998 Z.z. o stiznostech. — konkrétné v ustanoveni §

25 tohoto zakona.'”

Stiznosti v akci

Kazda osoba, kterd byla dotéena nevhodnym chovanim ufednich osob nebo
postupem spravniho organu, méa zakonné pravo — dle ustanoveni § 175/odst.1 SR -
obracet se na spravni organy se stiznostmi proti zminénému zavadnému chovani ¢i
postupu spravniho tfadu (jazykem naseho SR — spravniho orgdnu ). Tuto moZnost
ma vsak pouze v pfipadé, ze ji spravni fad neposkytuje jiny prostiedek ochrany.
Zminénym odli¥nym ochrannym nastrojem podle nového SR miize byt predevsim:

1) opravny prostiredek (at’ jiz fddny — odvolani, rozklad nebo mimordadny (proti
jiz pravomocnému rozhodnuti ) - takovym opravnym prostfedkem je dle nového
SR Z4dost o provedeni obnovy fizeni (§ 100 SR), tzv. dozoréimi prostiedky jsou
obnova fizeni nafizend spravnim organem a prezkumné fizeni, v némz se
piezkoumava zakonnost rozhodnuti (§§ 94 - 99). Novym institutem oproti
,,starému SR je tzv. nové rozhodnuti (§§ 101, 102 SR).

2) opatieni proti ne¢innosti — viz. § 80 SR."!

¥Srov. Kaucky, J.: Novy spravni fad — z.8.500/2004, Veiejna sprava (tydenik vlady CR), 47/2004

? Cit. V.Mikule in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. rozsifené vydani, C.H.Beck, 2003, str.
531

12 Cit. § 25 tohoto zakona: ,,ZruSuje sa vladna vyhlaska & 150/1958 U.v. o vybavovani staznosti, oznameni a
podnetov pracujticich.*

""" Dle §80odst.] Nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné Ihité, nadiizeny spravni organ
ucini z moci ufedni opatieni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi.



Bylo by samoziejm¢ nesmyslné, kdyby dotcené (poskozené) osoby nereflektovaly
na tyto standardnéj$i ochranné prostiedky a uchylovaly se ke specifickému
instrumentu stiznosti.

Rovnéz by bylo samoziejmé mylné zaménovat — a v dusledku toho irelevantné
vyuzivat — stiznost namisto spravni zaloby dle z.¢.150/2002 Sb., soudni tad
spravni.

Pod zakonodarcem pouzitym pojmem nevhodné chovani, ktery je bezpochyby
znatné Siroky a relativné tézko pregnantné uchopitelny , si miZeme predstavit
Sirokou paletu nemistného jednani ze strany ufednich osob porusujici zasady
sluného chovani a vystupovani'?, ¢i jednani které dehonestuje, zesm&suje &i jinak
napada lidskou diistojnost dotené osoby. Za nevhodné jedndni mozno pokladat 1
takové jednani pracovnika spravniho ufadu, ktery fadné ¢i viibec nevyslechne
osobu. Konkrétnim ptikladem nevhodného chovani je napt. tykdni obcanu
vietnamské narodnosti ¢i poucovani nepfimefené afektovanym hlasem o tom co ma
dot¢end fyzickd osoba védet. Tedy kazdé jednani, které se neslucuje se zasadou
spravniho Fizeni, 7e vefejna sprava je sluzbou vefejnosti.”> Do rezimu § 175 oviem
nespada jak jsme jiz naznacili vySe, obrana proti necinnosti spravniho Gfadu na tu
se vztahuje zvlastni ustanoveni obsazené v § 80 SR.

Kterak jsem uz uvedl v pfedeslém textu , pojem nevhodné chovani otevira osobam
vstupujicim do kontaktu snaSi vefejnou spravou relativné Siroky prostor ke
stiznostem, coz na jednu stranu mozno piivitat, jelikoz vefejné sprava je skute¢né
sluzbou vetejnosti a nevhodné chovani by tam nemélo mit misto, avSak soucasné
do jisté miry napomaha k rozsifeni dimenze pro neadekvatni stiznosti.

Vazeni Gtenafi a &tenarky , novy SR ukotvuje zasadu urité silné ochrany
stéZovatele, dle zdkona podéani stiznosti nesmi byt st€Zovateli na jmu. Z pravniho
hlediska by tedy nemélo dochazet k tomu, aby stézujici si osoby, byt nékdy celé
administrativni fizeni hodné stéZuji, byly na svych pravech jakkoliv umenseny'”.

Na druhou stranu musime pfiznat, a zkuSenéjsi pracovnici ve vetfejné spravé mi daji

2 Ondrus, R. in Spravni fad — novy zakon s diivodovou zpravou a poznamkami, Linde Praha, 2003, str. 496
uvadi konkrétné kuptikladu okfikovani dotéené osoby nebo snizovani osobni vaznosti osoby invektivami k jejich
znalostem a schopnostem

13 Napft. —,,Jak to Ze nevite, Ze mate mit to a to razitko ¢i formular* nebo ,,Myslite si Ze tu mam jen Vas??* —
fe¢eno neptijemnym povySenym hlasem spravniho afednika

' R.Ondrus ve svém komentafi ke spravnimu fadu mj. pouziva trefny obrat — e viiéi st&ovateli neni mozno
»zaujimat extrémni polohy ramci spravniho uvazeni“. — (Confer: Ondrus, 2005, op.cit. str.497) Hlubsim
zajemcum o problematiku spravniho uvazeni mozno doporucit monografii S.Skulové : Spravni uvazeni —
zakladni charakteristika a souvislosti pojmu, Masarykova univerzita v Brn¢, 2003



najisto za pravdu, ze nejednou fadné a diirazné (nikoliv ovSem Sikanozni) vymahani
zékonnych povinnosti po tcastnicich spravniho fizeni vnimaji tyto subjekty jiz jako
ujmu.
Dale pak  zdUraznéme skutecnost, Zze pravni odpovédnost za trestny ¢in nebo
spravni delikt neni timto nikterak dotcena. Pravnik a pedagog R. Ondrus k této véci
uvadi : Zdsada ,,non bis in idem “(ne dvakrat v jedné veci) tu neplati. UloZeni
pracovné-pravni sankce v dusledku odiivodneéné stiznosti spocivajici ve snizeni
osobniho ohodnoceni ¢i vytky nebrani postihu pachatele pro trestny cin ¢i spravni
delikt spachany stejnym jedndnim.”
Pracovniku spravniho organu je z pravniho hlediska zachovano pravo obrany proti
zv1asté nepravdivym, pomlouvacnym anebo obcanské cti a lidské diistojnosti se
dotykajicim ,,stiznostem®, a to jak v roving trestné-pravni: Pomluva dle § 206
odst.1 tr. zdkona : Kdo o jiném sdeli nepravdivy udaj, ktery je zpiisobily znacnou
mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanii, zejména poskodit jej v zaméstnani,
narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vaznou ujmu, bude potrestin
odnétim svobody az na jeden rok. Tak v roviné obCansko pravni: Dle § 11 a nasl.
z.C. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik— ochrana osobnosti.
Vézeni studenti v praxi se mize stdt — mimo tisice jinych alternativ, které zivot
piinasi — ze nékdo poda stiznost na pracovnika spravniho orgéanu, kterd se dotkne
ufednikovy obcanské cti, ale stéZovatel posléze tvrdi — a to jak popravdé tak ¢i
z diivodu vyhnuti se pravnim nésledkiim - , Ze ,,nactiutrhacskou‘ stiznost podal
Zertem (nevazné). Zde je dobré pfipomenout judikat Nejvyssiho soudu CR z roku
2004: V' pripadé pochybnosti o charakteru posuzovaného jednani (t.j. zda bylo
mineno vazné nebo zda se jednalo pouze o zZert) je s ohledem na pozadavek pravni
Jistoty treba pricist fakt této nejasnosti k tizi toho, kdo ji svym jedndanim zpiisobil
(nikoliv tedy k tiZi toho, kdo si mél takovéto jednani vyloZit z hlediska, zda bylo
minéno vazné ¢ nikoliv)."® V naSem piipadé by to bylo pficteno k tizi ,,zertujiciho
stézovatele®. Proto toto jednani nedoporucujeme.

Ochranu proti hrubé urdzlivym zpisobem formulovanym stiznostem mozno nalézt
i ptimo v z.€.500/2004 Sb., a to v ustanoveni § 62 odst.2 — dle které¢ho 1ze ulozit
potadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢, tomu kdo ucini hrubé urazlivé podani.

Zdiraznéme fakt, ze zakonodarce zde pouzil vyraz hrubé urdzlivé podani, nikoliv

'3 Cit. Ondrug, R.: Spravni fad — novy zékon s diivodovou zpravou a poznamkami, Linde Praha, 2005, str. 497
'® Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 30 Cdo 1912/2003



jen urazlivé podani, smyslem takto formulovaného ustanoveni je vyvarovani se
ukladani poraddkovych sankci za bagatelni prohiesky, které mohou byt mnohdy
pouhym nedorozuménim plynoucim napi. z rozdilného socialniho a kulturniho
prostiedi ze kterého pochazi ufedni osoba a ucastnik fizeni'’. Pravni forma této
pokuty je ex lege rozhodnuti (nutno splnit piislusné obsahové a formalni nalezitosti)
nikoliv usneseni a je mozné ji udélit i opakovane.

V jaké formé lze stiznost podat? Zakon tu vychazi sté¢Zovatelim vstiic a vytvaii
pro né ( resp. pro nas) relativni komfort, jelikoz stiznost 1ze podat jak pisemné tak
ustn¢, ufad tedy musi ex lege pfijmout oba typy podani, zpohledu pravni
zkuSenosti, a to z diivodu prévni jistoty si dovoluji stézovatelim doporucit spise
pisemny typ. V pfipadé, Ze se jednd o tstni ,spradvni reklamaci , kterou
objektivné nelze ihned vyfidit, je spravni organ povinen sepsat o ni pisemny
zdznam'®,

Kam stiZznost podat?

Stiznost se podava — dle § 175/odst.4 SR - u toho spravniho organu'®, ktery vede
fizeni. Tento spravni organ je ex lege povinen proSetfit skutenosti ve stiznosti
uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne stézovatele, osoby, proti nimz
stiznost sméfuje, popiipadé dali osoby, které mohou piispét k objasnéni véci.*
Spravni ufad (jazykem naseho SR — spravni organ ) tedy nema automatickou
povinnost vyslychat napt. osoby vii€i kterym je stiznost vedena, zalezi na jeho
administrativni uvaze, méla by zde byt zohlednéna relevance celé stiznosti, aby
nedochazelo ke zbytecnému zatézovani osob v neodivodnitelnych piipadech.
Zajimavou otazkou je jak postupovat v piipad¢ tzv. ,,vahajiciho stéZovatele. Tedy
takového ktery poda stiznost, ale pak se jiz nedostavuje k podani dopliujiciho
vysvétleni nutného k realizaci proSetfeni pfedmétné stiznosti. Dle mého ndzoru — po

gramatickém a teleologickém vykladu relevantnich ustanoveni SR - nelze

' Nap#. podnikatel asijského ptivodu

'8 Tedy nikoliv protokoel ve smyslu ustanoveni § 18 SR - O Gistnim jednani a o ustnim podani, vyslechu
svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo ustni jednani,
jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pii nichz dochazi ke styku s ucastniky fizeni, se
sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz potidit obrazovy nebo zvukovy zdznam.

19 Zakonodarce tu pouzil vyraz sprdavai orgdn (stejné jako v celém zakoné &.500/2004 Sb.), z pohledu védy
spravniho prava a pravni teorie vibec se jevi jako diskutabilni, zda by nebylo vhodnéjsi a presnéjsi pouziti
terminu spravni urad. K problematice pojmi sprdvni orgdan vs.spravni urad napt. Prucha, P.: Spravni pravo —
obecna ¢ast, Masarykova univerzita v Brng, 2003, str. 76. Autor, aby zbyte¢né nerozptyloval pozornost
laskavého étenaie- studenta , tak zde tuto otazku nenastoluje a tudiz nefesi. Nemozno vyloucit, ze s k tomuto
problému vrati a komplexnéji vyjadii v nékterém ze svych budoucich ¢lanki.

*Viz. § 175/0dst.4



v takovém piipadé ze strany spravniho organu vyuZit institutu predvedeni dle SR.*'
Je samoziejmé pravda, Ze nedostavujici se a nespolupracujici stéZovatel své véci
nikterak neprospiva a miize vést — dle konkrétni situace — k odloZeni stiznosti.
Ceskéa uprava stiznosti v SR nijak nefe$i — na rozdil od slovenského zakona o
stiznostech — problematiku tzv. anonymnich stiznosti. Pfirozené miizeme ocekavat,
ze v praxi se 1 takovéto vyskytnou. Slovensky 152/1998 Z.z. v ustanoveni svého § 8
mj. uvadi, Ze anonymni stiznost ( po slovensky Anonymna staznost’) se vyfizuje,
kdyZ obsahuje konkrétni udaje, které nasvédcuji tomu , ze byl porusen pravni
predpis.”* Jak je tomu tedy u nds ohlednd anonymnich stiznosti? Vyjdeme-li
zustanoveni § 175 odst.] SR, tak na spravni organy se stiznostmi proti
nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho orgénu
mohou obracet pouze dotcené osoby, nikoliv kazdy. Pfipomenme si teoretické
rozliSeni stiznosti a oznameni uvedené na zacatku tohoto ¢lanku. Zrekapitulujme si
tedy , Ze stéZzovatelem v rezimu § 175 SR miize byt jen ten, kdo byl n&jak dotden,
a proto pii obdrzeni anonymni administrativni stiznosti spravni organ nevi a ani
veédét nemulze, zda jde o stiznost od oprdvnéného subjektu, proto se dle mého
nazoru na anonymni stiZznosti citovany ,stéZovatelsky* rezim spravniho fadu
nevztahuje. Spravni organ by napi. ani nemohl — zlogiky véci — splnit svou
informaéni povinnost dle § 175/0dst.5 vici stéZovateli.”

StiZznost musi byt vyfizena do 60 dni ode dne jejiho doruceni spravnimu organu
ptislusnému k jejimu vyfizeni. Porovname-li tuto lhiitu se Slovenskem, tak tam ¢ini
»zakladni lhuta® pouze 30 dnli, ode dne kdy byla stiznost spravnimu uradu
dorucena, teprve ve slozitéjSich ptipadech se prodluzuje na 60 dnt (resp. v zcela
mimofadnych na 90 dnir). **

Zpét do CR: O vyfizeni stiznosti musi byt stéZovatel v této Sedesatidenni Ihite
vyrozumén. Stanovenou lhitu lze ptrekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim prubéhu
zajistit podklady potfebné pro vyfizeni stiznosti.

Byla-li stiznost shleddna diivodnou (at’ jiz z ¢asti ¢i zcela) , je spravni organ
povinen bezodkladné ulinit nezbytnd opatfeni k napravé. Do kdy musi spravni

organ tuto napravu ucinit? Zakonodarce pamatujic staré dobré zasady, ze pokud

21K stejnému zavéru dochazi ve svém komentafti i R.Ondrus

22 Srov.: Staznost, v ktorej stazovatel' neuvadza svoje meno, priezvisko a adresu (pravnicka osoba svoj nazov
a sidlo), je anonymna st'aznost. Anonymna staznost' sa vybavuje, ak obsahuje konkrétne idaje, ktoré
nasved¢uju, Ze bol poruseny pravny predpis.

2 O problematice informovani stéZovatele bude pojednano nize

** Srov. § 13 z.&. 152/1998 Z.z. o stiznostech.



doslo k pochybeni ma dojit k ndpravé co nejdiive , stanovil maximalné vstiicny
termin vi¢i dot¢enym-poSkozenym osobam -  a to bezodkladne! O vysledku
Setfeni a opatienich pfijatych k napravé ma sprédvni organ ex lege povinnost ucinit
zaznam do spisu. Pozor stéZovatel nemé automaticky narok na vyrozuméni o této
véci, ten mu vzniké pouze tehdy , jestlize o to sam pozadal.

Vznika zde tedy zajimava pravni situace ohledn¢ informovani stézovatele — na
jedné strané ma dle § 175 odst.5 pravo byt o vyfizeni stiznosti v lhité 60 dnd
vyrozumén (spravni ufad to ma piimo ex lege za povinnost i bez Zzadosti
stézovatele) avSak na strané¢ druhé dle § 175 odst.6 o  vysledku Setfeni a
opatfenich pfijatych k napravé muize byt stézovatel informovan pouze na zakladé
své zadosti. Dovoluji si presumovat, ze v praxi bude asi urity problém, kterad
informace (Ci jeji ¢ast) spada jesté pod odstavec paty a kterd pod odstavec Sesty.
Stézovatellim, majicim zdjem o informace, doporucuji zaujmout ofenzivni pozici ,
tedy aby si - pro splnéni podminky stanovené v ustanoveni § 175/0odst.6 SR - o
zminénou informaci aktivné expressis verbis pozadali. Legislativné transparentné;jsi
( a tedy pravné-teoreticky kvalitnéjsi) se mi jevi uprava slovenskd, obsazena
v ustanoveni § 19 z.& 152/1998 Z.z. o stiznostech.”, ktera dava automaticky
stézovateli pravo na informace i ohledné provedenych napravnych krokd, tedy bez
nutnosti  zvlastni zadosti. De lege ferenda bych se pfimlouval v tomto bod¢ za
,»hasledovani slovenské cesty*, jelikoz se mi nejevi pravdépodobné a logické, Ze by
si néjaky subjekt sté¢zoval bez toho, aby chtél védét jaké napravné kroky spravni
urad ve véci ucini (resp. ucinil).

Vazeni Ctenafi a Ctenaftky ma-li stézovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u
ptislusného spravniho organu, nebyla fadné vytizena, a z povahy véci samé nepiijde
asi 0 zadnou vzéacnost, mize pozadat nadrizeny spravni organ, aby presetril zptisob
vyfizeni stiznosti. ** V ptipadg, Ze se jedna o ustiedni organ statni spravy, ktery

z logiky véci nema zadny instan¢né nadfizeny spravni organ, tak stiznost proveiuje

3V originale: Oznamenie o vybaveni staznosti: Vysledok preSetrenia staznosti sa oznamuje stazovatelovi
pisomne s oddévodnenim, ¢i je staznost’ opodstatnena alebo neopodstatnena. V pripade, Ze sa zistila
opodstatnenost’ staznosti, uvedl sa v oznameni aj opatrenia prijaté alebo vykonané na odstranenie
zistenych nedostatkov. Ak nemozno presSetrit’ predmet staznosti, organ verejnej spravy to bez zbyto¢ného
odkladu oznami stazovatelovi.

% Viz. § 175 odst.7 SR



prislusny ministr nebo jeho vedouci (predseda)’’ v ptipad& jiného usttedniho organu
v jehoz Cele nestoji povéieny Clen vlady.

Zajimavou a spornou otazkou je v oblasti stiznosti vztah mezi zdkonem ¢.500/2004
Sb. a ustanovenim § 102 odst.2 pism. n) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
V citovaném ustanoveni vyhrazuje zakon o obcich radé obce mj. pravomoc
stanovit pravidla (!) pro pfijimani a vyfizovani stiznosti. Dnesni legislativa nedava
jasnou odpovéd’, ktery z vySe zminénych zakont je v postaveni zdkona specialniho
(tudiz majiciho prioritu) vic¢i tomu druhému, mam za to, Ze praxe si v tomto sméru
vyzéada novelu (patrné z. o obcich). Nyni nelze nez radam obci doporucit, aby sva
,»Stiznostni pravidla® harmonizovaly s novym spravnim fadem, nicmén¢ nelze to na
nich — dle mého soudu — kategoricky vynucovat.® Pokud zakonodérce chtél omezit
akéni radius obecnich rad v oblasti stiznosti, tak to mél expressis verbis ucinit, to se

vSak nestalo.
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