Neni tieba zahajit diskuzi o zruseni rozkladu v SR ?

JUDr. Petr Kolman, Ph.D. — odborny asistent na PF MU Brno

Autofi zabyvajici se vefejnym (resp. spravnim pravem) byvaji mnohdy ¢tenaiskou vetejnosti
atakovani za to, Ze neumi (¢i nechtéji) formulovat jasné — tfeba i radikalnéjsi — stanovisko.
My ¢lanek takovymto rozhodn€ neni! Na druhou stranu chei fict, Ze mé stru¢né casopisecké
dilko, si vzadném piipad¢ neklade faleSnou ambici, Ze je nositelem jediné pravdy, spiSe

chce byt motorem k zahajenim diskuze nad tématem (ne)zruseni institutu rozkladu v SR .

Rozklad je tadny (nikoliv mimoradny) opravny prostiedek.

Dle ustanoveni § 152" odst.1 proti rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni fad, (resp.
ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu v

prvnim stupni) Ize podat rozklad.

Kdo je funkéné ptislusny o rozkladu rozhodovat?

O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustiedniho spravniho ufadu®. V této
souvislosti musime zduraznit, ze o rozkladu skute¢né musi nenahodné a kvalifikovan€é r o z h
odovat ,pfimo* ministr (resp. vedouci jiné¢ho tstfedniho spravniho ufadu) z ¢ehoz plyne,
ze neni jeho tkolem pouze ,,podepisovat™ predrozhodnuté rozkladové akty. Pozor, de lege
lata ministr tuto kompetenci nesmi delegovat na jiny subjekt ( napf. na jiného pracovnika
ministerstva). Souhlasim s nazorem J.Vedrala, ze pokud by zminéna pravomoc byla
delegovéna na jinou osobu a tato povétena osoba by o rozkladu skutecné rozhodla , jednalo
by se o vaznou procesni vadu, ktera by méla za nasledek stav tzv. funk¢ni neptislusnosti, jenz

je relevatnim dtivodem pro zruseni takovéhoto procesniho aktu.’

! Tedy jeden z 130 tisicich paragrafii, kterymi je tvofeno eské pozitivni pravo - alespoii jak vypoetl
v Hospodatskych novinach dne 14.6.2007 ministersky pravnik D. Vefmitovsky

2 Srov. § 152/2 SR

> Viz. Vedral,J.: Spravni fad — komentaf, Bova Polygon, 2000, str.855



Navrh na rozhodnuti pfedkldda ministrovi (nebo vedoucimu jiného ustfedniho spravniho

ufadu) tzv. rozkladova komise. Ex lege ma rozkladova komise nejméné 5 ¢leni.

Je zde uplatnén jmenovaci nikoliv volebni princip, jelikoz predsedu rozkladové komise a
ostatni Cleny rozkladové komise jmenuje ministr (resp. vedouci jiného tstfedniho spravniho
ufadu ). Spravni fad opét neumoznuje, aby tUkol sestaveni a jmenovani komise ministr
pfevedl na jiny subjekt. Coz miiZze byt ,,provozni“ problém zejména u ad hoc poradnich
rozkladovych komisi. Clenové rozkladové komise mohou byt jmenovani jak na dobu uritou
tak i neuréitou.*

Zanik ¢lenstvi v rozkladové komisi nastdva smrti Clena, vzdanim se Cclenstvi (v
demokratickém pravnim stat¢ nikdo nemize byt ptfirozené¢ nucen k participaci na vykonu
vetejné spravy), ztratou zpusobilosti k pravnim ukoniim ¢lena a odvoldnim ¢lena ministrem
(resp. vedoucim jiného ustiedniho spravniho ufadu ). Tytéz divody jsou relevantni i pro
zanik funkce pfedsedy komise.

Zajimavou otazkou, kterou se mj. zabyva i1 Josef Vedral je zda zanika ¢lenim komise
&lenstvi i v piipadé odvolani &i smrti ministra® (resp. vedouciho jiného ustfedniho spravniho
tfadu ), zde dochazime k zavéru, ze nikoliv! Clenové ,rozkladovky® zistavaji ve svych

funkcich az do piipadného odvolani novym ministrem.’

Spravni fad stanovi, Ze vétSinu Clend rozkladové komise tvoii odbornici, ktefi nejsou
zaméstnanci zafazeni do ustfedniho spravniho Ufadu. Spravni fad nestanovi na odbornost
,,odbornikl*“ zadné limitni podminky (vzdélani, zvlastni dovednosti,minimalni veék ¢i délku
praxe), takZe ministru nic (mimo politické odpoveédnosti a piipadného tlaku vetejného minéni)
nebrani vtom, aby do komise najmenoval i ,sptatelené kvazi-odborniky“.” Parcialng
souhlasim s nazorem R.Ondruse, ze je mozné aby se ,ucastnik™ dle z.¢.106/1999 Sb.,
seznamil s Gdaji prokazujicimi odbornost jednotlivych &leni komise®, zde bych jen dodal ze
pravo na informace dle dle z.£.106/1999 Sb., o svobodném piistupu’ k informacim ma kazdy
(tedy nejen ucastnik) , avSak ziskdni informaci je asi kone¢na faze , které tucastnik (i

kdokoliv jiny) zde muze dosahnout . Bylo by snad mozné tu namitat rozpor se zasadou dobré

* Srov. Ondrus$, R.: Spravni fad, Linde Praha, 2005, str.446

> Napf. pii atentatu

®Viz. Vedral, J. in op.cit., str. 858

" Toto je samoziejmé ryze teoretickd tivaha, v praktickém Zivoté CR se nic takového nemiize stat
8 Ondrug,R., op.cit. str.447

? Je to informaéni lex generalis



spravy — Spatny odbornik nemtize fadné konat sluzbu vetejnosti, ale zde i nepravnik citi chtizi
po tenkém ledu.

Zakonodarce, tedy v ustanov. § 152 odst.3 SR ,,vola do zbrané&* nezavislé odborniky, aviak
vzhledem k velikosti nasi zemé a s tim spojenym Uzkym personalné- odbornym zazemim
(zejména pii vysoce specializovanych causach) , mozno miti se Spetkou nadsazky za to, ze ti
co o problému néco ,,odborné* védi, tak nejsou nezavisli, a naopak ,,nezavisli myslitelé
zase nespliuji zakonny pozadavek ,,na to byti odbornikem . Otazkou také je, co by nastalo
v ptipadé, pokud by urcity ustfedni spravni Grad byl zavalen vétsi mnozstvim rozkladovych
fizeni, kterak by si vynutil Gcast (v¢etné dikladné ptipravy) tieba i kazdodenni odbornika-
externisty, ktery by se pak stal existencné de facto zavislym na ptijmu od ustfedniho ttadu, na
kterém by mel byt podle dikce a smyslu z.8.500/2004 Sb., spravniho ¥adu nezavislym.'® Na
nacrtnutém piidorysu mj. vidime mensi miru nezavislosti komisi v porovnanim se spravnim

soudnictvim.

Ustanoveni § 14 (vyloudeni pro podjatost)'' a § 134'? (fizeni pied kolegialnim organem )

plati u rozkladu obdobné s tim, Ze rozkladova komise mize jednat a pfijimat usneseni v

1 1dealnim naplnénim pozadavki § 152 odst.3 by se pak stal patrné odbornik t.&.v starobnim & invalidnim
dichode
' Kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu , o niz Ize diivodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupciim takovy zajem
na vysledku fizeni, pro né&jz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylou¢ena ze vSech tkoni v fizeni, pfi jejichz
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Ucastnik fizeni miiZe namitat podjatost tiedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud
ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védel, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O
namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo méa obdobné postaveni

Utedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech nasvédéujicich, Ze je vylouena, je povinna o nich bezodkladng
uvédomit svého predstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je tfedni osoba vyloucena, a provede
potiebné ukony, muze tato osoba provadét jen takové ukony, které nesnesou odkladu.

Vyloucena je téz ta Gifedni osoba, ktera se u€astnila fizeni v téze véci na jiném stupni. Diivodem vylouceni neni
ucast na ukonech pred zahajenim fizeni nebo na vykonu kontroly provadéné podle zvlastniho zakona.

12 Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, vede Fizeni p¥ed kolegilnim organem jeho piedseda nebo predsedajici,
popiipadé ¢len, na némz se organ usnese (dale jen "pfedseda"). Usneseni, s vyjimkou usneseni o tom, zda osoba
je ¢i neni Gi¢astnikem, a usneseni o zastaveni fizeni, jakoZz i tikon, ktery neni rozhodnutim, provadi predseda
samostatné. Kolegialni organ po porad¢ rozhoduje hlasovanim. Nestanovi-li zvlastni zékon jinak, pfi poradé¢ a
hlasovani mohou byt pfitomni pouze ¢lenové kolegialniho organu a osoba, kterd je povéfena sepsanim
protokolu, pokud jej nesepisuje néktery ze ¢lenti. Kazdy ¢len kolegialniho organu je opravnén pii poradé pred
zahéajenim hlasovani podat navrh na usneseni kolegialniho organu.

Kolegialni orgén je zplisobily se usnaset, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech jeho ¢lenti; usneseni
kolegialniho organu je pfijato nadpolovi¢ni vétSinou hlast pritomnych ¢lend.

Hlasovani tidi predseda. Clenové hlasuji jednotlivé, predseda hlasuje naposled. Ma-li hlasovat vice nez 7 ¢lend,
mohou ¢lenové hlasovat soucasné. Protokol o hlasovani kolegialniho organu podepisuji vSichni pfitomni ¢lenové
a osoba, ktera byla povéfena sepsanim protokolu; pti nahlizeni do spisu (§ 38) je vylouceno nahlizet do tohoto
protokolu. O namitce podle § 14 odst. 2 rozhoduje usnesenim kolegialni organ jako celek, hlasovat v§ak nemuize
ten jeho Clen, proti némuz namitka smétuje. Neni-li kolegialni organ zptisobily se usnést, postupuje se obdobné
podle § 14 odst. 4 véty treti. Kolegialni organ jedna podle jednaciho fadu, v némz stanovi podrobnosti o jednani
kolegialniho organu.



nejmeéné peticlennych sendtech a ze vétsina (tedy minimalné 3 osoby) pfitomnych ¢lentt musi
byt odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci usttedniho spravniho ufadu. U otazky podjatosti Clent
(v€etné predsedy) komise je tfeba mj. zminit tuto podjatost mozno redlné namitnout jen
tehdy, kdyz je ucastnik sezndmen se slozenim rozkladové komise. Spravni organ by o slozeni
komise mél ucastnika pisemné informovat, jinak brani fadné aplikaci § 14 odst.2 spravniho
tadu a takovyto postup je i proti zasad& dobré spravy."

Spravni fad déle stanovi , Ze pokud to nevylucuje povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvoldni. CozZ je logické jelikoZ oba dva tyto opravné prostiedky jsou opravnymi
nastroji Fadnymi. MiZeme tu hovofit o urcité subsidiarni platnosti ustanoveni o odvolani.
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, 1ze v fizeni o rozkladu — dle § 152/0dst.5 jen:

a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim pln€ vyhovi rozkladu a jestlize tim nemize
byt zplisobena ujma zadnému z Gcastnikli, ledaze s tim vSichni, jichZ se to tyka, vyslovili
souhlas, nebo
b) rozklad zamitnout.

De lege lata rozklad musi byt zamitnut i v ptipad¢, Ze je napadené spravni rozhodnuti které
vydal ustfedni spravni ufad, (resp. ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného
ustfedniho spravniho Ufadu v prvnim stupni) vadné, avSak zaroven by jeho zruSenim c¢i

o w7 71

zménou byt zpisobena Gjma zadnému z Gdastnikd Fizeni.'* S jedinou vyjimkou, e by s tim
vSichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas, coz jak spravné piipomina i zkuSeny praktik
M.Prokop tezko Ize ocekdvat konsenzus v Fizeni, jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti, jimz
se povoluje néjaka cinnost, s nimz jeden z ucastniku, typicky odvolatel, nesouhlasi a pozaduje
jeho zruseni ¢i zménu pro nezdakonnost ¢i vécnou nespravnost a jiny ucastnik (navrhovatel)

rozhodnuti podporuje, protoze je vydano v jeho prospéch. °

Vypust'me rozklad z nas$eho SR — (pozn. pro redakci mezititulek mozno zménit)

De lege ferenda zastavam nazor, Ze institut rozkladu by mél byt ze spravniho fadu jako
vudciho spravné-procesniho piedpisu vypustén! Neni efektivni! Jedinym Fadnym opravnym
prosttedkem ve spravnim fddu by mélo byt odvolani. Rozklad vnimam, tak jak je dnes

koncipovan v SR, jako neefektivni procesni opravny nastroj. Mam za to, ze jeho vypuzeni

B Srov. Prokop, M. in Cern)'/, P. a kolektiv : Privodce novym spravnim fadem, Linde Praha, 2006, str.272
14 K obdobnému zavéru dochézi i Prokop, M. in Cerny, P. a kolektiv : Privodce novym spravnim fadem, Linde
Praha, 2006, str.273

' Prokop, M. in op.cit., str.273



z Ceského spravniho tadu by nebylo vrozporu se smyslem a ucelem demokratického

i'® ani v rozporu s zadnou CR ratifikovanou mezinarodni

spravniho fadu, neni ani protiustavn
smlouvou.

Domnivam se, Zze dne$ni Uprava rozkladu v nezanedbatelném mnozstvi ptipadii vede
,Jjen“ k oddalovani moznosti vyuziti soudni obrany, jelikoz ve spravnim soudnictvi je mozno
se doméhat ochrany préav jen na ndvrh a po vycerpani Fadnych opravnych prostiedki,
pripousti-li je zvlastni zdkon — lex specialis ve vztahu k SRS.
Piipoustim, Ze by zrudeni rozkladu v SR vedlo, po uréity ¢as, k vétsi mife intenzity
»zavaleni spravnich soudi, toto vSak nesmi byt divodem pro uchovavani tohoto
neefektivniho a devolutivnim ucinkem neoplyvajiciho , procesniho instrumentu. Pokud by

administrativni soudy nezvladaly potencidlni népor (poté co by pfisly o pomyslny rozkladovy

vetejnospravni polstar) nejde o problém pravni ale technicko-organizaéni ¢i ekonomicky.

AvsSak mam za to, ze k dlouhodobému nezvladatelnému enormnimu nartistu by zde nakonec
nedoslo. Taky by stidlo za uvahu, zda finan¢ni prostiedky nyni vynakladané na fizeni o
rozkladech by posléze neslo z ustfednich spravnich Gfadi strategicky prevést smérem ke
spravnim soudéim? !’

Dalsim divodem pro zruSeni, jak jsem jiz naznacil vySe, je moje obava o skutecnou
nezavislost a objektivitu pii rozhodovani o rozkladu. Pro nepravniky zdiraznéme, ze ze
zékona o rozkladu rozhoduje ministr (resp. vedouci jin¢ho ustfedniho spravniho ufadu) a
nikoliv rozkladova komise (byt sebe-nezavislejsi a sebe-odborngjsi) , jak se myln¢ domniva
leckdy vetejnost. Stejn¢ tak pokud bychom méli porovnat miru nezavislosti spravnich soudi a
rozkladovych ,,poradnich* komisi, miska vah se dle mého soudu naklani smérem soudnim!
Pozitivum pfipadného zruSeni rozkladu vidim 1 vtom, Ze dojde k posileni védomi
odpovédnosti pracovnikil usttednich orgdnti vetejné spravy, kteii se jiz nebudou do jisté miry
podprahové ,,spoléhat™ na to, Ze jejich ptipadné Spatné rozhodnuti bude napraveno v ramci
fadného opravného prostiedku — tedy rozkladu, ale posili se jejich védomi, Ze bude piimo
nasledovat pfezkum v rdmeci spravniho soudnictvi ! Mam za to, Ze vzhledem k tomu, Ze se tu
jedné o pracovniky ustiednich spravnich Gfadd — persondlni creme de la creme Ceské verejné

spravy — tak posileni odpovédnostniho prvku , je krokem spravnym smérem.

' Neexistuje ustavni pravo na fadné ani mimofadné opravné prostiedky v SR, pouze na nezavisly soudni
prezkum

1 : : ’ x wy ot s

7 Ale nejsem ekonomem, jde pouze o k budouci debaté sméfujici Givahu



Dal$im moznym feSenim celé situace je, dle mého ndzoru, eventualita nezachovavat
soucasny rozklad v jeho generdlni podobé pro celou veiejnou spravu — jako Fadny opravny
prostiedek, ktery subjekty musi vycerpat, nez se dostanou ke spravnimu soudu , ale popt. jej
ponechat pouze v modifikovaném charakteru 18 jen u zvlastnich typa fizeni, kde se

dlouhodobé osvedeil"

Svym ndzorem se nechci samoziejmé nijak dotknout pracovnikli a pracovnic plisobicich
v téchto rozkladovych komisich, jde mi o systémovou zménu (resp. o zahdjeni diskuze o ni).

Podtrzeno a seéteno: Zahajme diskuzi nad tématem (ne)zruseni institutu rozkladu v SR .
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'% Zde by se musely vyhodnotit i zkuenosti s rozkladem z minulého spravniho fadu



