Priklady seminar TPH ¢. 3

1. MK spéchal v lednu 2005 trestny ¢in kradeze dle § 247/1 TZ, v kvétnu téhoz roku zplsobil
dopravni nehodu, pfi které¢ byla té¢Zzce zranéna jeho spolujezdkyné (§ 224/1 TZ). Za oba
trestné ¢iny byl souzen okresnim soudem v B.

O jakou formu mnohosti trestnych ¢inl se jedna?
Jaky trest a podle jakych zasad mu bude vyméien?

2. Trestna ¢innost obzalovaného méla nasledujici prubéh:
- spachani TC 1 (§ 250/1 TZ)

- pravomocné odsouzeni za TC 1 (§ 250/1 TZ)

- spachani TC 2 (§ 247/1 pism. a) TZ)

O jakou formu mnohosti trestnych &inii se jednd a jaky bude mit vliv na ukladéani trestu za TC
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3. Obzalovanému Z.L. byl za dne 15.7.2005 vyhlaSen odsuzujici rozsudek, jimz byl uznan
vinnym  z trestného ¢inu vydirani dle § 235/1 TZ. Tento rozsudek nabyl pravni moci
12.1.2006. Dne 12.8. 2005 se Z.L. dopustil skutku kvalifikovaného jako podvod dle § 250/1
TZ. Posud’te, zda bude soud, rozhodujici o tomto skutku, aplikovat pti uklddani trestu
ustanoveni § 35 TZ.

4. Rozsudkem OS z24.10.2005 byl obzalovany uznan vinnym z trestného ¢inu vytrznictvi
dle § 202 TZ a byl mu ulozen trest OPP ve vyméte 300 hodin. Proti rozsudku se odvolal,
odvolani bylo zamitnuto a rozsudek nabyl pravni moci. Ministr spravedlnosti napadl ob¢
rozhodnuti stiznosti pro poruSeni zdkona, kdyz zjistil, Ze dne 15.8. 2005 byl obzalovany
odsouzen trestnim ptikazem za TC kradeze dle § 247/1 TZ k trestu OPP ve vyméie 200 hodin.
Jaké ustanoveni TZ bylo rozsudkem OS poruSeno?

5. Okresni soud odsuzuje obzalovaného F.T. pro TC ubliZeni na zdravi dle § 222/1 TZ.
V ramci dokazovani zjistil, Ze obZalovany byl jiz v minulosti pro ubliZeni na zdravi dle §
222/1 TZ odsouzen k trestu OS v trvani 3 let a tento trest vykonal. Souzen¢ho ¢inu se
dopustil kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Posudte o jakou formu
mnohosti trestnych ¢inu jde a z jaké trestni sazby bude soud vychazet pti ukladani trestu.

6. Okresni soud uznal obzalovaného vinnym z trestného Cinu kradeze dle § 247 odst. 1 pism.
a), b) e) TZ, nebot’ dokazovanim bylo zjisténo, ze se vloupal do bytu poskozeného, odcizil
zde razné predméty v hodnoté 15.000 K¢ a za kradez byl pied dvéma lety odsouzen. Pii
ukladani trestu soud piihlédl k onomu predchozimu odsouzeni jako k pfitézujici okolnosti dle
§ 34 pism. 1 TZ. Byl tento postup v souladu se zdkonem?



