Vazeni studenti skupin €. 8, 10, 12!

Ctim pravidlo, ze seminare jsou vyukou spiSe komunikativniho charakteru. Proto nize
najdete pfislusnou literaturu a pfiklady, které bych si prosil nastudovat a pfipravit na
seminar dne 31.10.2007. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a pfislusna Cast
ucebnice je k seminafi, nikoli k pfikladim, na ty se vztahuje zbyla literatura. Priklady
si pozorné prectéte. Paty priklad je obtizny prfedpokladam k nému spiSe diskusni,
kolektivni vyfeSeni. V otazce ,podle jakych ustanoveni soud rozhodne® jsou mysSlena
ustanoveni tr. zakona. Nechci, abyste uvazovali o vymére trestu, pouze o formé a
pripadné druhu.

1)

Obzalovany A byl odsouzen za trestné Ciny kradeze (§ 247 odst. 1, 2 tr. zakona)
poruSovani domovni svobody podle (§ 238 odst. 1, 2 tr. zdkona) a ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle (§ 201 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakona). Téchto trestnych
¢ind se mél dopustit tak, Ze se v noci po rozbiti okna vloupal do rekreacni chaty,
odtud odcizil potraviny a vypil zde lahev slivovice. Nasledné sedl do svého vozidla a
cestou do svého bydlisté vjel diky podnapilosti do protisméru a narazil do sloupu
osvétleni. Nasledné bylo zjisténo, ze v dobé fizeni mél v krvi 2,23 g/kg alkoholu.
Podle jakych ustanoveni trestniho zakona bude ukladan pripadny trest odnéti
svobody a jaké bude rozmezi pro ulozeni trestu? Miize soud ulozit pouze trest
penézity?

2)

Obvinény A se v dobé od 2.1.2007 do 12.1.2007 v desiti pfipadech na sousedicich
okresech A a B, ne vice nez 1x denné&, vzdy po rozbiti okna nebo vyhackovani dvefi
vloupal do ciziho motorového vozidla, toto vozidlo uzil ke kratké jizdé a odstavil je.
Nékdy z vozidla odcizil autoradio, které prodal. Nikdy nemél fidi¢sky prikaz. Dne
8.1.2007 byl na okrese A ovSem zastaven hlidkou a bylo mu sdéleno podezieni (§
179b odst. 3 tr. Fadu) z trestného €inu neopravnéného uzivani cizi véci (§ 249 odst. 1
tr. zakona) a trestného &inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni (§
180d tr. zadkona), které se tykalo pouze uzivani vozidla, v némz byl zadrzen. Dne
15.1.2006 byl v této podan na soud navrh na potrestani a dne 20.1.2007 vydal soud
trestni pfikaz, ktery nabyl pravni moci dne 10.2.2007. Nasledné, dne 25.2.2007, bylo
na okrese B vuc&i obvinénému zahajeno (doru¢enim opisu usneseni) trestni stihani
pro zbyvajicich 9 utoku a stejné trestné €iny spolu s trestnym ¢inem kradeze podle §
247 odst. 1 tr. zakona. Jednani bylo posouzeno jako pokracovani (§ 89 odst. 3 tr.
zakona). Dne byla pro toto jednani dne 20.4.2007 u okresu B podana obzZaloba.
Podle jakych ustanoveni tr. zakona rozhodoval soud okresu A? Jakou formu
trestu ulozil? Podle jakych ustanoveni rozhodne soud okresu B? Jakou formu
trestu ulozi?

3)

Obzalovany A byl uznan vinnym spachanim trestného Cinu loupeze podle § 234 odst.
1 tr. zakona, kterého se dopustil tim, Ze po pfiloZzeni noze na hrud obsluhy benzinové
stanice pozadoval po této vydani penéz, diky obrané obsluhy vSak byl utok odrazen
a obzalovany zadrzen. Uvedeného jednani se obzalovany dopustil pul roku poté, co



byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 6,5 roku, ktery mu
byl uloZzen za spachani trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1, 2 tr. zakona.
Soud obzalovanému ulozil podle § 234 odst. 1 tr. zakona trest odnéti svobody
v délce 30 mésicl se zafazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Postupoval
soud spravné? Jak mohl soud postupovat jinak?

4)

Pachateli byl za spachani trestného €inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle §
201 odst. 1 pism. c) tr. zakona a trestného €inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst.
1, 2 tr. zakona uloZen uhrnny trest zakazu €innosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 3 let. Postupoval soud spravné?

S)

Obzalovany byl okresnim soudem B uznan vinnym dvéma trestnymi €iny zpronevéry
podle § 248 odst. 1, 2 tr. zakona. Prvniho €inu se dopustil v obdobi od 1.1.2005 do
29.6.2005, druhého od 1.7.2005 od 31.12.2005. Jednani spocivalo vzdy v tom, Ze se
nechal pfijmout do zaméstnani jako fidi¢ nakladniho automobilu, pfevzal vozidlo
s plnou nadrzi nafty, telefonem a nakladem. Naftu poté od&erpal a prodal, telefon
odcizil a vozidlo ponechal odstavené stim, Ze je uzamkl a zajistil. Védél, ze
zameéstnavatel ma druhé klice. Dne 30.6.2005 mu bylo doru¢eno policejnim organem
okresu A usneseni o zahgjeni trestniho stihani pro skutek spachany na okrese A dne
30.4.2005. Dne 10.1.2006 mu byl dorucen trestni pfikaz okresniho soudu A pro toto
jednani a on si nepodal opravny prostiedek. Nasledné mu bylo dne 20.2.2006
doru€eno policejnim organem okresu B usneseni o zahajeni trestniho stihani pro
zbylé jednani, celkem 18 dil€ich utoku, pravné kvalifikovanych jako dva trestné Ciny
zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zakona. Mimoto mu byl dne 30.8.2005 dorucen
trestni pfikaz okresniho soudu C pro spachani trestného €inu zanedbani povinné
vyzivy (§ 213 odst. 1 tr. zakona), kterého se mél dopustit v dobé od 30.3.2004 do
20.6.2005. Zde mu byl uloZzen podminény trest odnéti svobody.

Pokud by soud ukladal pouze trest odnéti svobody, podle jakych ustanoveni a
jaké tresty by ukladal (forma, pocet etc.). Co rozhodnuti okresniho soudu A a
okresniho soudu C?
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