Ad Pravo a politika

Rozhodnuti 0 navrhu na vydani predbéZného opatreni navrhovatelky Marcely
Urbanové

Ustavni soud rozhodl soudcem zpravodajem Jitim Nykodymem o navrhu na vydani
pfedb&zného opatieni navrhovatelky Marcely Urbanové, zastoupené JUDr. Klarou Veselou
Samkovou, advokatkou, se sidlem Spanélska 6, Praha, takto:

Néavrh na vydani predbézného opatieni se odmita.
Odivodnéni:

V podaném navrhu navrhovatelka tvrdi, Ze postupy orgdni vefejné moci, které postupné
specifikuje, doslo k zasahu do jejich ustavné chranénych prav. Konkrétné podle ni byl
porusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
. Umluva“), ve spojeni s ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
které garantuji pravo na spravedlivé fizeni a pravo na zdkonného soudce, ¢1. 8 Umluvy
garantujici pravo na respektovani soukromého a osobniho zivota, ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle
které¢ho kazdy mize Cinit, co neni zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon
neuklada, ¢l. 10 odst. 1 Listiny, zakotvujici pravo na zachovani lidské distojnosti, osobni cti a
dobré povésti, ¢l. 10 odst. 3 Listiny, ktery zajiStuje kazdému pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osob¢,
a ¢1. 3 Umluvy, podle kterého nikdo nemiize byt podroben nelidskému zachéazeni.

Navrhovatelka v navrhu na vydani predbézného opatieni uvedla celkem pét ptipada, které
byly zahajeny na zaklad¢ trestnich ozndmeni, a které jsou v rizném stadiu fizeni, v nichz ona
vystupuje jako svédkyné, v jednom piipadé jako podezield, a v nékterych o sobé tvrdi, ze je
soucasn¢ poskozenou.

V prvnim piipadé jde o tplatek 500.000 K¢&, ktery mél pievzit byvaly starosta mésta Vsetina -
Jiti Cunek. Toto fizeni bylo vyvolano trestnim ozndmenim, které podle navrhovatelky podal v
roce 2006 jeji tehdejsi pravni zastupce JUDr. Jifi Novak vlastnim jménem, poté, co se od ni o
celé udalosti dozvédél. V této véci vystupuje jako svédkyné. Uvedla, ze z medii je
informovana, Ze véc byla odloZena statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v
Jihlav€ JUDr. Arifem Salichovem.

V druhém pftipadé jde o trestni oznameni Jifiho Cunka na navrhovatelku, ze jej neopravnéné
natkla ze sexudlniho obtézovani. Zde mé postaveni podezielé. Véc je ve stadiu policejniho
Setfeni

Ve tietim piipadé jde o trestni ozndmeni navrhovatelky na Jitiho Cunka za to, Ze zveiejnil ve
Vsetinském regionalnim tydeniku ,,Jalovec* dopisy, které mu zaslala, a naikl ji, Ze ho témito
dopisy vydira. V této véci by méla mit postaveni poskozené. Vi, ze véc je Setiena krimindlni
policii ve Vseting, ale nemd zZadné blizsi informace o jeho stavu.



Ctvrty ptipad je pokus o uplaceni navrhovatelky, aby piestala vypovidat proti Jifimu Cunkovi.
Konkrétné mélo jit o to, Ze ji kontaktovali P. S. a Z. s nabidkou na ukon&eni sporu mezi ni a
Jitim Cunkem, tak, Ze stdZovatelka méla zaslat fakturu R. V. za konzultaéni sluzby na 750
000 K& s tim, ze Jifi Cunek ji uhradi ¢astku ve vysi, kterou si sama uréi. Navrhovatelka
uvedla, ze v tomto fizeni méela piivodné postaveni poSkozené, avSak posléze ji bylo pisemné
vySetfujicim sdéleno, Ze podle nazoru dozorujiciho statniho zéstupce neni ve véci
poskozenou, a z toho divodu ji bylo odmitnuto nahliZet do spisu a potizovat si kopie.

Koneéné paty piipad se tyka neopravnéného vniknuti do E-mailové schranky navrhovatelky,
o kterém se dozvédéla z medii. Nékdo mél neopravnéné vniknout do jeji E-mailové schranky
a mazat nékteré E-maily, s obsahem nékterych E-mailovych zprdv manipulovat a jeji
pravdépodobné pozménéné texty vhodit do schranky Obcanského sdruzeni VERITAS ODIT
MORAS, kter¢ je vedeno R. V.. V této véci podala trestni ozndmeni a je v ni vedena jako
svédkyné a poskozena. Z textl vhozenych do schranky vySe uvedeného sdruzeni meélo
vyplyvat, ze se domlouvala s vySetfovatelem kpt. S. a soudni znalkyni PhDr. D. H. na tom,
jakym zptisobem poskodit Jitiho Cunka.

Navrhovatelka se pak domaha, aby Ustavni soud vydal podle § 80 zikona o Ustavnim soudu
predbézné opatieni, kterym by ulozil statnimu zastupitelstvi a Policii Ceské republiky ,,zdrzet
se dalSich zasaht do ustavné zaruCenych lidskych prav stézovatelky a ulozil jim povinnost
vydat ji v téch piipadech, kdy vystupuje jako svédkyné, fotokopie zapisii protokold ¢i
zdznamu o jejich vysleSich, podani vysvétleni a vysleSich samotnych®, dale aby ulozil
staitnimu  zastupitelstvi povinnost ,zdrzet se prohlaSeni, Ze stéZovatelce byl vydan
neopravnéné znalecky posudek z oboru psychologie, ktery na ni vypracovala dne 25. dubna
2007 na zaklad& zadani Policie Ceské republiky soudni znalkyn& PhDr. D. H.“, a koneéné aby
vyslovil, Ze prikdzanim vySetfovani ve véci podezieni pievzeti tplatku Jitim Cunkem od
statniho zastupce v Prerove ke statnimu zastupci v Jihlavé bylo poruSeno pravo na spravedlivy
proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 38 odst. 1 Listiny, a aby bylo z tohoto diivodu
zruseno toto rozhodnuti, stejn¢ jako rozhodnuti u€inénd statnim zastupcem, kterému byla véc
piikazana.

V dopliujicim podani navrhovatelka uvedla, ze dne 13. srpna 2007 obdrzela od statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé kopie protokoli o svych vyslesich tak, jak
pozadovala, ackoliv ji plivodné bylo avizovano odmitnuti jejiho pozadavku. Listiny, které to
osveédCuji ke svému podani ptipojila. S ohledem na trvajici odmitavy postoj v trestni véci
obvinénych S. a V., kde rovnéz vystupuje v pozici svédkyné, vak na svém navrhu nadale
trva. Soucasn¢ uvedla, Ze by bylo s ohledem na mediéalni pozornost své véci vhodné, aby byla
tato véc atrahovéana plénem Ustavniho soudu.

Piedtim, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému posouzeni podaného navrhu, je povinen
zkoumat, zda navrh spliluje vS§echny zakonem pozadované nalezitosti, a zda jsou viibec dany
podminky jeho projednani, stanovené zdkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale téZ ,.zakon o Ustavnim soudu®). V projedndvaném piipadé k
takovému zavéru nedospél.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1, zdkona o Ustavnim soudu, sméfuje-li ustavni stiznost proti
jinému zasahu organu veiejné moci, neZ je rozhodnuti, mize Ustavni soud k odvraceni hrozici
vazné Skody nebo jmy, k zabranéni hrozicimu nasilnému zdsahu nebo z jiného zdvazného
vefejného zajmu ulozit organu vetfejné moci, aby v zdsahu nepokracoval (pfedbézné opatieni).



Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze navrh na vydani ptredbézného opatteni 1ze podat pouze
za predpokladu, Ze je soucasné podavana ustavni stiznost, kterd sméfuje proti jinému zasahu
vetejné moci. Navrhovatelka sice v rubrice navrhu pouziva jak oznaceni ,,Navrh na vydani
pfedbézného opatieni ve smyslu ¢l. 80 (spravné ma byt § 80) zdk. €. 182/1993 Sb.“, tak
oznadeni ,,Ustavni stiznost proti zasahu vefejné moci®, aviak v petitu navrhu se domaha
pouze vydani predbézného opatieni. Pfitom Ustavni soud je podle své ustilené judikatury
vazan toliko petitem navrhu, nikoliv jeho obsahem.

Takto pojaté podani proto neni zpisobilé projednani, nebot’ nesplituje nalezitosti stanovené
zakonem o Ustavnim soudu v § 80 odst. 1, ktery vaZze mozZnost vydani predb&zného opatieni
na podani ustavni stiznosti proti jinému zasahu organu vetejné moci, ktera je ovSem podana
jen tehdy, je-li navrhovano vydani konkrétniho nalezu (srov. sp. zn. IV. US 142/96 in Sbirka
nalezi a usneseni Sv. 5. N. 6. str. 563, nebo sp. zn. 1. US 155/96 in Sbirka néleztl a usneseni
Sv. 5. N. 6. str. 577). Tato Gprava navic vylucuje pouziti ustanoveni obcanského soudniho
tadu o predbézném opatieni, nebot podle ustanoveni § 63 zakona o Ustavnim soudu lze
obCansky soudni fad pfimérené pouzit jen tehdy, pokud chybi specialni tprava. Jedna se tedy
o navrh, ktery zdkon v této podob¢ neptipousti, a soudce zpravodaj jej proto podle § 43 odst.1
pism. e) zékona o Ustavnim soudu odmitl.

Pro tplnost Ustavni soud poznamenavé, Ze i kdyby petit navrhu stézovatelky po formalni
strance byl navrhem na vydani nalezu, nemohl by Ustavni soud postupovat jinak, nez takové
podani odmitnout.

V posuzovanych piipadech vystupovala navrhovatelka v pozici svédkyné, kterd byla na
zéklad¢ zakona podrobena povinnosti svédcit (§ 97 trestniho fadu), a znaleckému zkoumani
duSevniho stavu (§ 118 trestniho fadu). Jakkoliv nebyla navrhovatelka v pozici svédkyné bez
prav (srov. sp. zn. II. US 386/04 in Sbirka nalezli a usneseni. Sv. 35. N. 153. str. 133), byla
omezena v legitimnim vefejném z4jmu na svych osobnostnich pravech. Jeji svédecké
vypovédi nebo znalecky posudek tykajici se jeji osoby, slouzi na zakladé zadkona k ufednim
uceliim, a proto podle ustanoveni § 12 odst. 2 obcanského zdkoniku nepodléhaji ochrané
osobnosti. Tato Uprava je zcela v souladu s ¢1. 7 odst. 1 Listiny, podle kterého nedotknutelnost
osoby muze byt omezena v piipadech stanovenych zakonem.

Zasah do zakladniho prava na respektovani soukromého Zzivota je tedy mozny v souladu se
zékonem, pokud je to nezbytné, v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti,
vetejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany pofaddku a predchazeni
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych (¢l. 8 odst. 2
Umluvy). Obecné pfitom plati, Ze takové omezeni je legitimovano vefejnym zajmem na
ochrané¢ spolecnosti pted pachateli trestné ¢innosti (srov. nalez sp. zn. IV. US 428/05 ze dne
11. fijna 2006 in http://www.judikalura.cz/ navstiveno 21. srpna 2007), resp. na vykonu
justice jako celku. Je tedy ustavné legitimni, aby zdkonodarce stanovil podminky, za nichz
jsou obc¢ané povinni spolupracovat k naplnéni ucelu trestniho tizeni. Z toho také vyplyva, ze
»produkty* této povinné spoluprace zasadné sdileji osud daného fizeni v souladu s procesnimi
pravidly. Z toho plyne, Ze na danou problematiku zisadné¢ nelze nahlizet optikou
podustavnich norem upravujicich prdvo na soukromi a ochranu osobnosti, jak to cini
navrhovatelka.

Pravidla ceského trestniho procesu stoji na principu vylucnosti aktivity (oficiality) vefejné
zaloby, bez jakychkoliv narokli soukromych osob na jeji vedeni (¢l. 80 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Tomu odpovida princip nevetejnosti piipravného fizeni trestniho, s vyjime¢nymi



konkrétnimi opravnénimi taxativné¢ vymezenych osob. Extenzivnimu vykladu téchto
vyjimecnych opravnéni pritom brani zakladni princip fungovani orgédnt vetejné moci, podle
n¢jz lze statni moc uplatilovat jen v piipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon (¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Proto je zcela nepiipadny poukaz navrhovatelky na
ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a na ¢l. 2 odst. 3 Listiny, ze kterych dovozuje
pravo vysetfovatele vydat znalecky posudek svédkyni, nebot’ pravo €init co neni zakazano a
nebyt nucen Cinit, co zdkon neukladda se vztahuje na obc¢ana, nikoli na statniho Urednika pfi
vykonu jeho pravomoci, pro kterého plati, jak je uvedeno shora, zdsada zcela opacna.

V intencich shora uvedeného neexistuje na urovni podustavniho prava narok svédka, pokud
neni soucasné v postaveni poSkozené¢ho, na znalost obsahu spisu, a tim spiSe ani narok na
pofizovani kopii nebo dokonce na vydani stejnopisu jeho casti. Takové pravo nelze dovodit
ani ze znéni § 65 odst. 3 trestniho tadu, podle kterého nemiize byt odepieno nahlédnuti do
protokolu o tkonu tomu, kdo mél pravo byt mu ptitomen. Pfitomnost svédka u vlastniho
vyslechu neni pravem ale vynutitelnou povinnosti. V piipad€ ustanoveni § 65 odst. 1 alinea
ultima trestniho fadu, podle n¢jz maji ve vztahu ke spisu opravnéni jiné osoby, pokud je toho
treba k uplatnéni jejich prav, jedna se o osoby disponujici dal$imi pravy v daném trestnim
fizeni. Pokud je totiz obsah spisu potieba k uplatnéni prav v jiném soudnim fizeni, tedy
zejména jako dikaz, pak nic nebrani tomu, aby byl pro Gcely takového jiného fizeni z¢asti
anebo jako celek vyzadan (§ 78 odst. 1 trestniho fadu, § 129 odst. 2 obcanského soudniho
fadu).

Ani z ustanoveni § 67b odst. 12 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu v platném znéni,
nelze, jak tvrdi navrhovatelka, dovodit pravo na vydani znaleckého posudku potizeného jako
dikaz v trestnim fizeni, nebot’ prava, uvedena v citovaném ustanoveni, ma pacient ve vztahu
ke zdravotnickému zatizeni. Svédek podrobujici se Iékarskému posouzeni zcela jist¢ neni v
postaveni pacienta, a organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou zdravotnickym zafizenim a
znalecky posudek neni totéz, co zdravotni dokumentace. Rovnéz ze zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udajii nelze dovozovat, jak to tvrdi navrhovatelka, pravo svédka na vydéani
znaleckého posudku pofizeného na zakladé rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni,
tykajiciho se jeho osoby. I kdyz takovy znalecky posudek mize obsahovat fadu citlivych
osobnich udajt, jde o dikazni prosttedek, se kterym je disponovano v ramci trestniho fizeni
zcela nezavisle na viili osoby, ohledné niz byl pofizen. Ostatné ustanoveni § 3 odst. 6 pism. d)
posledné uvedeného zakona vyslovné stanovi vyjimku z povinnosti ulozenych zpracovateli
osobnich dajl, pokud se jedna o trestni fizeni, na coz navazuje i ustanoveni § 5 odst. 2
tohoto zakona, ktery stézovatelka v navrhu cituje netiplné.

Podle ustanoveni § 72 odst.] pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jsou Gstavni stiZnost
opravnéni podat fyzicka nebo pravnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky, jestlize tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem,
opatfenim nebo jinym zasahem orgéanu veiejné moci bylo poruseno jeji zdkladni pravo nebo
svoboda zarucené ustavnim pofddkem. Jednim ze zdkladnich pojmovych znakl ustavni
stiznosti, jakozto prostiedku k ochran¢ ustavnim potfddkem zarucenych zakladnich prav ¢i
svobod, je jeji subsidiarita vici ostatnim prostiedkiim, jez jednotlivei slouzi k ochrané jeho
prav. Subsidiarita Gistavni stiznosti se odrazi v pozadavku na vyCerpani vSech prostredki pied
jednotlivymi orgény vefejné moci, jez pravni fad jednotlivci poskytuje, coz nachazi vyraz v
institutu nep¥ipustnosti Gstavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu). Vedle toho
ma princip subsidiarity i dimenzi materialni, z niz plyne, Zze divodem subsidiarity jsou
samotné kompetence Ustavniho soudu jako organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky), tedy organu, ktery poskytuje ochranu zédkladnim praviim jednotlivce teprve tehdy,



pokud zékladni prava nebyla respektovana ostatnimi organy veiejné moci. V konkrétni a
praktické podobé se tak realizuje Ustavni princip délby moci mezi jednotlivymi organy
vetfejné moci. Pokud pravni piedpis stanovi, ze v urCité procesni situaci je pfislusny k
rozhodovéni o pravech jednotlivee konkrétni organ vetfejné moci, bylo by zdsahem do jeho
pravomoci a porusenim principu délby moci, pokud by jiny organ o téchto pravech
rozhodoval bez toho, Ze by byla dana mozZnost pfislusSnému orgénu k realizaci jeho
pravomoci.

Absence prava svédka na vydani protokolu o svém vyslechu a na vydani znaleckého posudku
ohledn¢ jeho dusevniho stavu v podustavnich pfedpisech a okolnost, ze takové pravo nelze
dovodit ani z Gstavnich piedpist, vede logicky k zavéru, Ze postup organt ¢innych v trestnim
fizeni nebyl zpisobily materidln¢ zasahnout do zakladnich prav stéZovatelky, a proto i kdyby
se stézovatelka domadhala v tomto smyslu vydani nalezu, byla by osobou zjevné
neopravnénou. Pokud by se jednalo o zasah do osobnostnich prav, o ktery by ovsem mohlo jit
jen pokud by se jednalo o postupy mimo ramec trestniho Fizeni, pak by Ustavni soud, s
ohledem na vySe uvedenou zésadu subsidiarity, musel navrh odmitnout jako nepfipustny,
nebot’ k fizeni na ochranu osobnosti je prislusny obecny soud.

Navrhovatelka se dale domdhala zruSeni rozhodnuti statniho zastupce NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, kterym byla trestni véc obvinénych Jifiho Cunka a Ing. P. H. odfiata statnimu
zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové, a prikédzana k dalSimu provadéni tkont v
trestnim fizeni stdtnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé, a zruSeni
rozhodnuti u¢inénych statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé, které v
petitu blize nespecifikuje. V fizeni, kde bylo vydano konkretizované rozhodnuti Nevyssiho
statniho zastupitelstvi a nekonkretizovand rozhodnuti Okresniho statniho zastupitelstvi v
Jihlavé byla stdZovatelka jak sama uvedla pouze jako svédek. Ustavni soud si opatiil
navrhovatelkou napadané rozhodnuti NejvysSiho statniho zastupitelstvi a z néj zjistil, ze
navrhovatelka neni v postaveni ucastnika fizeni, ve kterém bylo toto rozhodnuti vydéano.

K tstavni stiznosti proti rozhodnuti organu vetfejné moci je podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu aktivné legitimovana osoba, jeZ byla Gcastnikem fizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti vydéno. Ustavni soud totiZ neni superrevizni instanci a nema proto
neomezené pravo prezkumu piedchozich ¥izeni (Filip. J., Hollander. P., Simi¢ek. V.; Zakon o
Ustavnim soudu. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. BECK 2001. sir. 291. bod 1).
Stézovatelem nemulze byt osoba, ktera ucastnikem fizeni pfed organem vetejné moci nebyla, a
to ani v tom piipad¢, ze se sama za ucastnika povazuje a pfipadné se citi dot¢ena rozhodnutim
organu vefejné moci. V souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu je tedy nezbytnou
podminkou, aby takovato osoba byla ucastnikem plivodniho fizeni a jako ucastnik rovnéz
vystupovala a jako s Gi¢astnikem s ni bylo jednano (viz. sp. zn. US 137/96 in Sbirka nélez a
usneseni Sv. 6. N. 28. str. 593), nebo ve vyjime¢ném piipad¢, aby se vysledky fizeni v
materialnim smyslu mohly piimo dotknout jejich zakladnich prav (viz. sp. zn. III. US 46/95,
nepublikovéano).

I kdyby se navrhovatelka doméahala vydani nalezu, musel by Ustavni soud navrh odmitnout
jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym, nebot’ nebyla ucastnikem uvedeného fizeni
a jeho vysledky ani ve smyslu materidlnim se nemohly dotknout jejich Gstavné garantovanych
prav, nebot’ do katalogii zakladnich prav nepatii pravo na trestni stihani osoby a to ani osoby,
ktera trestni ozndmeni podala. Tvrzeni, Ze byla timto rozhodnutim odnata svému zakonnému
soudci je zcela irelevantni, a to i kdyby byl spravny jeji vyklad, ze zdkonnym soudcem v
SirSim slova smyslu je i dozorujici statni zastupce, protoze v fizeni, ve kterém k tomuto



opatieni doslo, méla postaveni pouze svédka, takze o jeji ving, ¢i o jejich pravech a
povinnostech nemélo byt v tomto fizeni rozhodovano, takze ji nemél kdo soudit.

Ustavni soud povaZuje za nutné piipomenout, e ,,smysl a G¢el institutu povinného zastoupeni
podle § 30 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu lze spatiovat zejména ve zcela mimotadné
zavaznosti fizeni pred Ustavnim soudem a s tim spjaté snaze povinnym pravnim zastoupenim
nejenom zajistit pravné kvalifikované uplatiiovani prav pied Ustavnim soudem, nybrz i
garantovat vysSi stupenn objektivity ucCastnikli fizeni pii posuzovani vlastniho postaveni®
(stanovisko P1. US-st.1/96 sv. 9. str. 471). Zustava otazkou, zda tento smysl a Gdel povinného
zastoupeni byl v tomto pifipad¢ naplnén.

Soucasné Ustavni soud poznamenava, ze shora uvedené zavéry o nepiipustnosti stézovatelkou
podaného navrhu neznamenaji, Ze se Ustavni soud ztotoznil se vS§emi napadenymi postupy
organt ¢innych v trestnim fizeni.

P ouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 4. zati 2007

Jiti Nykodym

soudce zpravodaj

Otazka:

Korupce v politice, vliv médii na trestni kauzy. Pokud bylo pravomocné rozhodnuto, ze se J.

Cunek trestného ¢inu nedopustil, neznamena to soucasné, ze se jiného trestného ¢inu, a to
kiivého obvinéni, resp. kiivého svédectvi musela dopustit Marcela Urbanova?



