Plny text nalezu IV. US 260/05 (protiFeéici si znalecké posudky)

V nalezu Ustavni soud vyslovuje nazor, Ze Gdelem znaleckého posudku je objasnéni
skutkovych okolnosti na zdkladé odbornych znalosti v pfisluSném oboru, pficemz znalecké
posudky z oboru psychiatrie jsou svého druhu natolik specifické, Ze jejich zavéry se vétSinou
pohybuji pouze v ur€ité mife pravdépodobnosti, objektivné nezjistitelné.

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 17. kvétna 2007 v senatu sloZeném z piedsedy
Miloslava Vyborného a soudcti Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) a Michaely Zidlické ve
véci Ustavni stiznosti stéZovatelky L. R., zastoupené JUDr. P. K., advokatem, proti usneseni
Nejvyssiho soud CR ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1408/2004, rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 1. 6. 2004, sp. zn. 7 To 133/2003, a rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne
15.9. 2003, sp. zn. 42 T 2/2003, za ucasti Nejvyssiho soudu CR, Vrchniho soudu v Praze a
Meéstského soudu v Praze jako Gcastnikil fizeni,

takto:

L. Postupem porusujicim ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod, jakoZ i ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
tsticim do vydani usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. 5
Tdo 1408/2004, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2004, sp. zn. 7 To
133/2003, a rozsudku Méstského soud v Praze ze dne 15. 9. 2003, sp. zn. 42 T 2/2003,
bylo poruseno zikladni pravo stéZovatelky na osobni svobodu garantované ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod.

11. Proto se tato rozhodnuti rusi.
Oduvodnéni:

L.

1. Véas zaslanou Ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, dale jen ,zdkon Ustavnim soudu") se st&Zovatelka
domadhala zruseni vySe uvedenych rozhodnuti, nebot’ méla za to, Ze postupem obecnych soudt
bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®), dale byl porusen princip presumpce neviny
garantovany ¢l. 40 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod (dale ,Listina®), ¢l. 6 odst. 2
Umluvy a ¢&l. 14 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, a také byl
porusen ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, zarudujici mimo jiné obzalovanému pravo dosahnout
ptedvoléni a vyslech svédki ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédkil proti sobég.

2. Stézovatelka v ustavni stiznosti poukazuje zejména na skuteCnost, ze otdzka
pficetnosti v dobé spachani trestného Cinu nebyla v pribéhu trestniho fizeni jednoznacné



vyfeSena, coz vyplyva zejména z protichidnych nazorti uvedenych ve ctyfech znaleckych
posudcich v dané véci vypracovanych.

3. Vyse zminéné znalecké posudky podle stézovatelky nikoli jasné a nerozporné
vypovidaji o jejim psychickém rozpolozeni. Prvni dva posudky (1. MUDr. P. Z. a PhDr. K. N.
a 2. MUDr. P.T.) zGstavaji v evidentni kontradikci. Tteti posudek (Institut postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi - MUDr. P. K. a kol.) byl podan zjevné podjatym znalcem a nelze
k nému pfihlizet. Zavér ctvrtého znaleckého posudku (2.LF UK v Praze - doc. V.H. a kol.)
pak nebylo mozno brat jako jednoznacny, a to s ohledem na zamitnuti navrhu jejiho obhéjce
na doplnéni dokazovani vyslechem policisti, za jejichz tUcasti byla provedena prvni
rekonstrukce Cinu na misté samém, kterd vSak nebyla procesn¢ zadnym zplsobem
zdokumentovana, nebot’ jak vySe uvedeno, je v daném posudku vyhrazena i1 moznost
vysloveni jiného zavéru v ptipadé zjisténi ovlivnéni jeji vypovédi provedenou rekonstrukci
¢inu na misté samém. Proto se jevi jako velmi pravdépodobné, Ze se v dobé spachani daného
¢inu nachazela ve stavu nepficetnosti, coz je potvrzovano téz vysledky intenzivni 1écby
psychiatrické a psychologické, které se v pritbehu trestniho fizeni podrobila a v jejimz ramci
byly zjistény jisté skutecnosti, které tomuto tvrzeni nasveédcuji.

4. Poruseni prava na spravedlivy proces sté¢Zovatelka spatfovala v postupu obecnych
soudu, ktery spocival zejména v nerespektovani ustavniho principu ,,v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného®, a to ani v piipadé Nejvyssiho soudu, ktery odmitl dovolani
stézovatelky, prestoze byla namitana chybna pravni kvalifikace jednani stézovatelky. Na
zékladé vyse uvedené argumentace proto navrhla, aby Ustavni soud svym nalezem v zahlavi
citovana rozhodnuti zrusil.

II.

5. Na zaklad¢ vyzvy Ustavniho soudu se k podané ustavni stiznosti vyjadiili ostatni
Ucastnici fizeni.

6. Meéstsky soud v Praze, zastoupeny predsedkyni senatu JUDr. Jaroslavou Liskovou, i
Vrchni soud v Praze, zastoupeny predsedou senatu JUDr. Martinem Zelenkou, ve svych
vyjadienich zrekapitulovali pribéh fizeni a plné se odvolali na odivodnéni napadenych
rozsudkil a navrhli Gstavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.

7. Nejvyssi soud CR, zastoupeny predsedkyni senatu JUDr. Blankou Rousalovou, ve
svém vyjadreni uvedl, Ze s ndmitkami stézovatelky, pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, nelze souhlasit a s odkazem na odiivodnéni napadeného usneseni zrekapituloval diivody,
jez vedly Nejvyssi soud k vysloveni pravniho nazoru, na jehoz zékladé bylo dovolani
stézovatelky odmitnuto. Proto rovnéZ navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou odmitl.

8. Podle ust. § 44 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud se souhlasem
ucastniki upustit od Gstniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni véci.

Utastnici souhlas poskytli a od tistniho jednani bylo upusténo.

I1I.



9. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZovatelky a i¢astnikii fizeni rovnéz
vyzéadal spis Méstského soudu v Praze, sp. zn. 42 T 2/2003, z néhoz zjistil nasledujici
skutecnosti.

10. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2003, sp. zn. 42 T 2/2003, byla
stézovatelka uznéna vinnou tim, Ze ,,(...) v umyslu usmrtit ptikryla své dcefi v kojeneckém
veku (...) oblicej slozenou latkovou plenou a poté obéma rukama po dobu nejméné 3-5 minut
tlacila zna¢nou intenzitou na nos a usta poskozen¢, ¢imz ji znemoznila dychani a zpusobila
tak jeji smrt udusenim, nebot’ vzhledem k délce duseni a nevratnym zménam mozkovych
bun¢k z nedostatku kysliku byla smrt poSkozené neodvratitelna.” Stézovatelce byl za toto
jednani kvalifikované jako trestny ¢in vrazdy (§ 219 odst. 1 tr. zék.) ulozen trest odnéti
svobody v trvani deseti let. Jak uvedl soud I. stupné¢ v odivodnéni svého rozsudku,
stézovatelka se doznala k tomu, Ze svou dceru zadusila, avSak uvedla, Ze to nebylo rozhodné v
umyslu ji zabit, ale pouze chtéla dceru uspat.

11. K posouzeni duSevniho stavu stézovatelky byl znalci z oboru psychiatrie a
psychologie MUDr. P. Zemkem a PhDr. K. Netikem vypracovan znalecky posudek ze dne
24.1.2003 (¢.I. 51 — 67), kde znalec psychiatr dospél k zavéru, ze ,,obzalovand v dobé
spachani trestného ¢inu netrpéla dusevni chorobou, jednalo se o poruchu osobnosti, kterd se
nachazela ve stresové situaci. (...) Pocit nesnesitelnosti, netesitelnosti v subjektivné zoufalé
situaci pak vyustil ve zkratkové jednani, v jehoz dusledku byly jeji rozpozndvaci schopnosti v
dobé spachani trestného c¢inu Castecné snizené, schopnosti ovladaci byly snizeny meérou
podstatnou. (str. 6 rozsudku). Znalec psycholog pak uvedl, Ze ,na vzniku tohoto
(zkratkového) jednani se podilela i specificka struktura osobnosti posuzované, zejména jeji
nizkd odolnost vic¢i zatézi, sebenejistota a bezradnost 1 nezralost, jakoz 1 velmi
pravdépodobné frustrovana potieba podpory, povzbuzeni — zavislost.” (str. 7 rozsudku).

12. Na zékladé shora uvedenych skutecnosti soud I. stupné dospél k zavéru, ze ,,vina
obzalované byla zcela jednoznacné prokdzéana, coz vyplyva jednak z jejiho doznéni, jednak z
dalsich dikazi shora citovanych, které jsou vSechny ve vzajemném souladu. (...) Pokud jde o
kvalifikovanou skutkovou podstatu, neni zde splnén materidlni predpoklad pro jeji uziti dle
ust. § 88 tr. zdkona. (...) Je sice pravdou, ze obzalovand se trestného ¢inu dopustila na osobé
mladsi 15 let, jednala vSak ve stavu zmenSené pficetnosti, jak ma na mysli § 32 odst. 1 tr.
zakona, a pod tlakem nepfiznivych okolnosti — zna¢né tinavy, kdy dcera nepfetrzité plakala a
manzel ji v domdcnosti ani s dcerou nepoméhal. Soud proto dospé€l k zavéru, ze jednani
obZalované je nutno posuzovat jako trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zdkona, praveé s
ohledem na skutecnost, ze okolnosti pfipadu a okolnosti na strané¢ pachatelky snizuji stupeini
spoleCenské nebezpecnosti jedndni obzalované jiz shora citovanym zplsobem. (...) Pii
hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti jednani obzalované neni mozné piehlédnout, ze
se trestné ¢innosti dopustila na bezbranném kojenci, ktery nemél jakoukoliv moznost obrany
vuci obzalované, navic se jednalo o jeji dceru. Na druhé stran¢ vSak nelze prehlédnout zavéry
znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie, kdy znalci dospéli k zavéru, ze
obzalovana jednala zkratkovité a v dob¢ pachani trestné ¢innosti byly jeji ovladaci schopnosti
snizeny podstatnou mérou.* (str.7- 8 rozsudku).

13. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka odvolani (¢.1. 260-264). Namitala v ném, ze
pravni kvalifikaci jejiho jedndni jako trestného ¢inu vrazdy dle ust. § 219 odst. 1 tr. zékona, je
tteba povaZovat za chybnou, nebot’ zde chybi jeden ze zékladnich znaki trestného ¢inu vrazdy
— subjektivni stranka, a to ani ve form¢é nepifimého umyslu. A s ohledem na zamitavé
rozhodnuti soudu I. stupné ohledné¢ doplnéni dokazovani o revizni znalecky posudek tak ma



za to, ze existuji-li pochybnosti ohledné stavu pric¢etnosti stézovatelky v dobé spachani
trestného ¢inu, melo byt rozhodnuto v souladu se zésadou trestniho fizeni — zasadou in dubio
pro reo. Z toho divodu bylo pravnim zastupcem stézovatelky opét navrzeno vypracovani
revizniho znaleckého posudku, v némz by byl psychicky stav sté¢Zovatelky znovu podrobné
piezkouman.

14. Vrchni soud jako soud odvolaci piibral do fizeni dle § 105 odst. 1 tr. fadu znalce z
oboru psychiatrie MUDr. P. T., ktery ve svém znaleckém posudku ze dne 2.11.2003 (¢.1. 273
— 289) mimo jiné vychazel i z lékatskych vySetieni ucinénych v pribéhu hospitalizace
stézovatelky v Psychiatrické 1é¢ebné Bohnice. V tomto posudku byl rovnéz u€inén zavér, ze
stéZovatelka v dobé spachani trestného ¢inu trpéla dusevni poruchou, a to ,,téZkou poporodni
depresi, jez stéZovatelku zcela zbavila rozpoznavacich i ovladacich schopnosti.*

15. S ohledem na rozdilné zavéry znaleckych posudki stran pficetnosti stéZzovatelky v
dobé spachani trestného ¢inu vyzadal si vrchni soud opatfenim ze dne 18.12.2003 (€.1. 317)
ustavni znalecky posudek od Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi. Na toto
opatieni reagovala stéZovatelka podanim ze dne 3.2.2004, v némZ namital podjatost
pfibranych znalci a poukézal na fakt, Zze jedinym pracovnikem daného Institutu
kompetentnim k vypracovani posudku je MUDr. P. K.. V této souvislosti upozornil na
skute¢nost, ze mezi MUDr. K. a zpracovatelem prvniho znaleckého posudku, MUDr. P. Z.,
existuje ,,velice blizky pratelsky vztah, ktery je patrny téz ze skutecnosti, ze oba jmenovani
znalci sdileji ¢i donedavna sdileli spolecnou ordinaci na adrese P. To mimo jiné doklada téz
internetova evidence znalct a tlumocnikili, z niZ vyplyva zcela jednoznaéné Zze MUDr. K. a
MUDr. Z. ptsobi ve spolecné P. a s. 0.“ (¢.1. 322). Proto navrhnul, aby vrchni soud dané
opatieni zrusil a k podani znaleckého posudku z oboru psychiatrie ptibral jiny znalecky tstav,
napt. 1. Lékatskou fakultu UK v Praze.

16.  VySe uvedené namitky podjatosti vrchni soud oznamenim ze dne 4.2.2004 odmitl jako
nedivodné, s konstatovanim, Zze o kompetentnosti Institutu neni pochyb, nebot’ je fadné
zapsanym Ustavem v seznamu ministerstva spravedlnosti, coz neni pfipad pravnim zastupcem
navrhované 1. LF UK v Praze. K namitce existence blizkého pracovniho vztahu zpracovatela
znaleckych posudkid vrchni soud uvedl, Ze toto tvrzeni neni pravdivé, nebot’ oba zminéni
znalci sidli na jinych adresach a nejedna se tedy o skute¢nost pfedpokladanou § 11 zakona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich. Navic znalecky posudek Institutu museli vypracovat
minimdlné dva povéieni znalci, aby tak byla zajisténa jeho objektivnost.

17. Ve znaleckém posudku Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi (¢.1. 335-
365) ze dne 27.4.2004 kolektiv znalci pod vedenim MUDr. P. K. dospél k zavérim, ze
stézovatelka v dobé pachani trestného c¢inu ,trpéla uzkostnou a depresivni poruchou,
poruchou pfizplsobeni, ktera se u ni vyvijela na bdzi osobnostnich zvlaStnosti vlivem
situacnich faktort.. (...) V dob¢é pachani trestné Cinnosti u obzalované byly jeji schopnosti
rozpoznavaci a ovladaci vlivem vyse uvedené poruchy snizeny, a to v daném ptipad€ zejména
schopnost ovladaci mérou podstatnou, forenzn¢ vyznamnou. Neslo ale v Zzadném piipadé o
vymizeni téchto schopnosti nebo o stav tomuto vymizeni se blizici.” (¢.1. 364).

18. Pravni zéstupce stézovatelky v pribéhu vefejného zasedani piedlozil znalecky
posudek, ktery nechal vypracovat odborniky z 2. Lékatské fakulty UK v Praze a FN Motol.
Znalci pod vedenim doc. MUDr. V. H. dospéli v posudku ze dne 5.5.2004 (¢.1. 368 -398) k
zaveéru, ze sté¢zovatelka ,trpéla dusevni poruchou — chorobou, kterd méla charakter stfedné
tézké az tézké poporodni deprese. Ta byla dominantnim psychopatologickym obrazem v



kritické dobg. (...) Interakce uvedenych patickych fenomént pak vyustila do inkriminovaného
jednani, které prob&hlo v podobé¢ tzv. zkratkového jednani, které bylo primarné motivované
puzenim ukoncit subjektivné nadlimitni stresujici situaci. (...) V dobé inkriminovaného
jednani byly schopnosti rozpozndvat nebezpecnost jedndni a jedndni ovladat podstatné
snizené.” (C.1. 397).

19.  Vrchni soud v Praze pak rozsudkem ze dne 1.6.2004, sp. zn. 7 To 133/2003, napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil ve vyroku o trestu (§ 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu) a
znovu rozhodl (§ 259 odst. 3 tr. fadu) tak, ze se stézovatelka odsuzuje podle § 219 odst. 1 za
pouziti § 40 odst. 1 tr. zdkona k trestu odnéti svobody v trvani osmi let. V odiivodnéni
odvolaci soud mimo jiné uvedl, ze méstsky soud své logické postupy, na jejichz podklade
dospél ke svym zavéram, fadné odlvodnil, stru¢né¢ a srozumitelné v nich vylozil, které
skutecnosti vzal za spolehlivé prokazané a o které konkrétni dikazy svéa skutkové zjiSténi
optel. Pravni zavéry obsazené ve vyroku o viné napadené¢ho rozsudku i v pfisluSnych
odlivodiujicich pasazich tak nemohlo zviklat ani dokazovani provedené v radmci odvolaciho
tfizeni. Podle vrchniho soudu konzistentnost tfi ve véci podanych znaleckych posudkii stran
snizené pticetnosti stézovatelky v dobé trestného ¢inu byla narusena jen zjevné neobjektivnim
znaleckym posudkem MUDr. P. T., ktery shledal rozpoznavaci i ovladaci schopnosti
vymizelymi. ,,L.ze proto uzavfit, Ze byt doslo k jejich podstatnému sniZeni, nebyly tempore
criminis ovladaci ani rozpoznavaci schopnosti obzalované vymizelé a sté¢zovatelka je za své
jednani trestné¢ odpovédna.” (str. 4 rozsudku). Po provedeni vSech zminénych expertiz v
odvolacim fizeni, odvolaci soud zamitl jako nadbyte¢ny ndvrh stéZzovatelky provést vyslech
prislusniki Policie CR, ktefi provadéli v projednédvané véci prvotni ukony. Vrchni soud
povazoval za spravnou i pravni kvalifikaci u¢inénou soudem I. stupné, nebot’ stézovatelka
musela i pfes svlij neptiznivy psychicky stav jednoznacné predpokladat, ze svym jednanim
naprosto bezbranné a na jeji péci odkdzané dit¢ usmrti. ,,Je pfitom nerozhodné, sledovala-li
svym jedndnim cil z hlediska trestniho prava zcela nezavadny, pfipadné nebyl-li tento
nasledek pfimym cilem jejiho jednani, nebot’ v jeji védomostni, ale i volni slozce nutné
musela existovat predstava o chranéném zajmu, vici némuz sméfovala jeji vile tento zdjem
poskodit.” (str. 5 rozsudku). Pii pfezkoumavani vyroku o trestu zaujal odvolaci soud
stanovisko, ze po doplnéni dokazovani, kdy byl duSevni stav stéZovatelky v dobé ¢inu do
nejmensich detaili prozkouman, ma za to, ze zjiSténé okolnosti ptipadu dovoluji trest odnéti
svobody mimotadné snizit i pod dolni hranici zdkonné trestni sazby § 219 odst. 1 tr. zdkona.

20. Piedseda pfislusného senatu vrchniho soudu JUDr. M. Z. pak dal podnét k zahéjeni
prosetieni (protokol o vefejném zasedani ze dne 1.6.2004 na ¢.1. 412), zda znalec MUDr. P. T.
svym posudkem nespachal trestny ¢in kiivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého
posudku podle § 175 tr. zdkona.

21. Shora citovany rozsudek vrchniho soudu napadla stézovatelka (¢.1. 438 — 443), které
oprela o dovolaci diavody uvedené v ust. § 265b odst. 1 pism. b), e) a g). Sté¢Zovatelka v ném
namitala zejména chybnou pravni kvalifikaci svého jednani jako trestného ¢inu vrazdy, a to v
dasledku nedostatku zakladniho znaku skutkové podstaty tohoto trestného €inu, tj. subjektivni
stranky. Déle poukazovala i na skute¢nost, ze v daném ptipadé chybi pachatel zptsobily dany
trestny Cin spachat, nebot’ znaleckym posudkem MUDr. P. T. byla vyslovena nepticetnost
stézovatelky, a v neposledni fad¢ také na skutecnost, ze znalecky posudek v jeji véci podéaval
znalec, ktery mél byt vyloucen.

22. Usnesenim ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1408/2004, pak Nejvyssi soud CR
dovolani odmitl dle ust. § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f4du, nebot’ nebylo podano z divodi



stanovenych zakonem (§ 265b tr. fadu). V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze je-li
stézovatelkou namitdna nespravnost hmotn¢ pravniho posouzeni jejiho jednani jako trestného
¢inu vrazdy, prestoze mé stézovatelka za to, ze ze znaleckych posudki vyplyva jeji
nepficetnost, nelze tuto ndmitku podtadit pod dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
fadu, ani ji v dovolacim fizeni pfezkoumat. Déle uvedl, Ze pod dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. e) tr. fadu nelze podfadit ndmitku nepficetnosti st€Zzovatelky v dobé spachani
trestného Cinu, nebot’ citovany dovolaci divod je dan v pfipad€, Ze proti obvinénému bylo
vedeno ze zdkona nepfipustné trestni stihdni, avSak taxativni vycet divodli neptipustnosti
trestniho stihani obsazeny v § 11 tr. fadu nepficetnost obvinéného nezahrnuje. K
stézovatelkou uvedenému dovolacimu ditvodu dle § 265b odst. 1 pism. b) tr. fadu, ktery je
dan v ptipadé, ze ve véci rozhodl vylouceny organ, Nejvyssi soud uvedl, Ze nelze namitky
stézovatelky ohledné znaleckého posudku, jez byl podén vylou¢enym znalcem, povazovat za
odiivodnéné, zejména proto, ze znalec neni organ rozhodujici ve véci, jak vyzaduje citovany
dovolaci divod (str. 5 usnesent).

IV.

23. Poté, co byly sté¢zovatelkou odstranény vady Ustavni stiznosti, spo¢ivajici v rozporu
mezi petitem a jejim celkovym obsahem, Ustavni soud konstatoval, Ze Ustavni stiznost je
piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona o Ustavnim soudu), je podéna véas a splituje ostatni
nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu]. Proto pristoupil k jejimu meritornimu projednani a dospél k zavéru, ze ustavni
stiznost je divodna.

24. Kazdé¢ trestni stihani v sob& bezpochyby zahrnuje stfet mezi prdvem na osobni
svobodu a vefejnym zdjmem reprezentovanym pravomoci statni moci oznacit za zakézana
Skodliva jednani pro spolecnost jako celek a pravomoci trestat pachatele takovych jednani.
Vzhledem k tomu, Ze samotné trestni stihani a z né¢ho vzesly trest pfedstavuji vazny zasah do
osobni svobody jednotlivce, a ostatné¢ vyvolavaji i dalsi disledky pro osobni Zivot a zivotni
osud jednotlivce, musi byt pro takovy zasah do zikladnich prdv a zivota jednotlivce
dostatecné silné ospravedInéni.

25. Z hlediska materidlné pravniho musi takové zakazané jednéani predstavovat dostatecné
zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a jeho jednotlivé znaky museji byt jednoznacné
stanoveny zdkonem. Z hlediska procesné pravniho pak musi byt jednoznacné zjisténo a
prokéazano, ze se takové jednani objektivné stalo, Ze pfedstavuje skutecné zadvaznou hrozbu
pro spolecnost jako celek a ze odsouzena osoba je skutecné tou, ktera toto jednani spachala
nebo se na jeho pachani podilela. Tyto skutecnosti se pfitom zjiStuji a osvédcuji skrze
dukazni prosttedky v trestnim fizeni. Pravidla trestniho fizeni jsou proto primarn¢ zamétena
na zjiSténi a potvrzeni toho, zda je to skute¢né¢ obvinény, resp. obzalovany, ktery je
zakézanym jedndnim vinen. Trestni fizeni proto vyzaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny
stupenl jistoty, ktery je mozno od lidského poznéni pozadovat, alesponn tedy na drovni

obecného pravidla "prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost".

26. Ackoliv toto ptisné pravidlo se vztahuje predev$im na dosazeni co nejvyssi mozné
jistoty ohledné zavéru vyplyvajiciho z dikazu, neznamena to, Ze soud nemusi dodrzet vysoky
standard 1 pokud jde o samotnou vypovidaci schopnost a hodnovérnost diikkazu samotného.
Ackoliv obecné plati, ze procesni piedpisy ponechéavaji, pokud jde o hodnoceni dikazi,
volnou tivahu soudci obecného soudu, volné uvazeni nemtize byt zcela absolutni; naopak,
ochrana skrze ustavné zarucend zékladni prava vztahujici se k postaveni obvinéného v



trestnim fizeni, nepochybné tvofi ramec, ktery je tifeba i1 pfi volném uvazeni respektovat.
Shrnuto, vyznam dikazu prezentovaného v trestnim fizeni je krucidlni, nebot’ je jedinym
prostfedkem, jimz statni moc demonstruje skutecnost, ze jednotlivec spachal urcity ¢in a ze
ulozeni konkrétniho trestu je z tohoto hlediska ospravedinitelné. Ustavni principy vztahujici
se k otazkam dikaznich prostiedkd a dikazi maji za cil zajistit, aby byl dikaz odrazem
skute¢nych udalosti a situaci, tedy v podstaté garantuji, aby byl jednotlivec uznan vinnym na
podkladé objektivnich a skute¢nosti odpovidajicich zjisténi. Pouze ta jsou totiz zplsobila
ospravedlnit krajni opatieni spocivajici ve zbaveni jednotlivce jeho osobni svobody (srov.
napt. nalez ve véci sp. zn. IV. US 335/05, dosud nepublikovan, dostupny v el. verzi na
www.judikatura.cz).

27. Proto existuji urcité zakladni a podstatné zasady, které je tfeba pii nakladani s
diikazem respektovat. Ustavni soud tak jiz v minulosti zformuloval zasadu zakazu tzv.
deformace dikazu, tedy vyvozovani skutkovych zjisténi, kterd v zddném smyslu nevyplyvaji
z provedeného dikazu. Jinak fe¢eno, Ustavni soud zformuloval zasadu, e piedpokladem
nalezit¢ho a také ustavné souladného hodnoceni dikazu je, aby informace z hodnocené¢ho
ditkkazu zistala bez jakékoli deformace v procesu jeho hodnoceni zachovana a vylu¢né jen
jako takova se promitla do vlastniho vyhodnoceni jako konecného usudku soudu (srov. nalez
ve véci sp. zn. 111 US 398/97, Sb.n.u., sv. 11, nalez &. 64).

28. Z ustavniho principu presumpce neviny, garantované¢ho ¢l. 40 odst. 2 Listiny, resp. Cl.
6 odst. 2 Umluvy, véetné z ni plynouci zasady ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného* (in
dubio pro reo), které jsou promitnuty v ptislusnych ustanovenich trestniho fadu (§ 2 odst. 2, 5
a 6), pak vyplyva, ze jsou-li mozné dva ¢i vice vykladl provedenych dikazl, nelze ulinit
zjisténi, které nejvice zatézuje obvinéného, a to pravé s ohledem na princip presumpce
neviny, kterd vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dikazni biemeno a tam, kde
existuji jakékoliv pochybnosti, museji byt vyloZeny ve prospéch obvinéného. PoruSeni zasady
in dubio pro reo miize zalozit divod k zasahu Ustavniho soudu do zavéri obecnych soudi k
hodnoceni dikazi, a to tehdy, ,,pfehlédne-li obecny soud ustavné-pravni vyznam prava na
osobni svobodu a zékaz libovtle, pod jejichz zornym uhlem je tfeba postupovat pti vykladu
vSech procesnich principti a pravidel danych jednoduchym pravem (trestni tad), ptedevsim
pak principu in dubio pro reo (§ 2 odst. 2 tr. £.).“ (srov. nalez sp. zn. I. US 429/03, Sb.n.u., sv.
¢. 31, nalez €. 141).

V.

209. Meéstsky 1 vrchni soud dospéli na zdkladé provedenych dikazii k pravnim zavérim, ze
jednani stézovatelky je tieba kvalifikovat jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism.
e) tr. zakona, nebot’ si sté¢zovatelka musela byt védoma toho, ze pokud 14ti dennimu miminku
piekryje oblicej sloZzenou latkovou plenou a obéma rukama po delSi dobu intenzivné tlaci na
nos a usta ditéte, znemozni tim ditéti dychéani a dojde k jeho smrti. ,,Je pfitom nerozhodné,
sledovala-li svym jednanim cil z hlediska trestniho prava zcela nezdvadny, ptipadné nebyl-li
tento nasledek ptimym cilem jejiho jednani, nebot’ v jeji védomostni, ale i volni slozce nutné
musela existovat pfedstava o chrdnéném z4jmu, vici némuz smétovala jeji vile tento zajem
poskodit.” (str. 5 rozsudku vrchniho soudu). StéZovatelka tak musela dle vrchniho soudu
jednat nepochybné minimalné v neptimém umyslu ve smyslu § 4 pism. b) tr. zdkona.

30. K tomu Ustavni soud uvadi nasledujici. Neni pochyb o tom, ze stéZovatelka
poskozenou usmrtila zptisobem popsanym ve vyroku méstského soudu, stézejni vsak zlstava
otazka, zda zavéry ohledné uvédoméni si nésledki ¢inu v okamziku jeho spéachani z



provedenych dikazti vyplyvaji se zddouci mirou pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou tak,
aby mohl byt u¢inén jednoznacny zavér o imyslu ve vztahu k nasledku, ktery by neporusoval
princip presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny a § 2 odst. 2 tr. fadu). Jinymi slovy z
provedené¢ho dokazovani nevyplynulo, zda stézovatelka vibec do svych uvah pfi
inkriminovaném jednani zahrnula i moznost usmrceni ditéte jako dasledek svého jednani. Ze
spisu totiz nevyplyva, Ze by byl jakykoli diikaz v tomto sméru provadén.

31. Podle ustanoveni § 4 pism. b) tr. zakona je u nepfimého (eventudlniho) tmyslu
podminkou odpovédnosti, ze pachatel véd¢l, Ze svym jednanim mize zpusobit poruseni nebo
ohrozeni z4jmu chranéného trestnim zakonem a pro piipad, Ze jej zpusobi, byl s tim
srozumén. Trestnépravni teorie vymezuje srozuméni pachatele u nepifimého tmyslu jako
»aktivni volni vztah pachatele k zpiisobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je
minéna ville, jeZ se projevila navenek, tj. chovanim pachatele.” (viz Samal, P., Pury, F.,
Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentat. 1. dil., 6. vydani, Praha, C.H. Beck 2004, s. 52n).
Srozuméni je tak variantou viile, odliSnou od chténi. Vyjadfuje v zasad€ kladny vztah ¢lovéka
k realité, kterd jej obklopuje. Zpusobeni nésledku vyznamného pro trestni pravo neni
pachatelovym pifimym cilem. ,,Pachatel sleduje svym zamérem jiny cil, at’ jiz z hlediska
trestniho prava relevantni ¢i nikoliv, je vSak srozumén s tim, Ze realizace tohoto ptipadného
cile predpoklada zpisobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo.* (viz Jelinek, J.: Trestni
pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni ¢ast. Praha, Linde 2005, s. 210n). Zahrani¢ni teorie i
praxe zvyraziiuje i piedstavovou slozku nepfimého umyslu, kde nestaci pouhé védéni
moznosti, ale tato moznost se musi brat vazné¢. Pachatel poklada uskute¢néni vysledku vazné
za mozné a vyrovna se s tim (sich damit abfindet). Takové pojeti uplatiuje teorie i praxe v
Némecku ¢ Svycarsku a je piimo vtéleno do ustanoveni § 5 rakouského trestniho zakoniku.
,,Pachate]l musi moznost nasledku zahrnout do zadkladu svého rozhodovani. To, ze bere
pachatel nebezpe¢i vazné, znamena tu okolnost, Ze s nebezpeCim kalkuluje. Pii takto
chdpaném eventudlnim Umyslu je tfeba liSit skute¢ny psychicky stav pachatele a dikazni
stranku tohoto stavu.“ (blize k tomu viz Dolensky, A.: Eventualni imysl aneb ptipad sleCny
ze stielnice, in.: Pravni rozhledy ¢. 2/1998, s. 55n a literatura tam uvedend nebo Solnat, V.,
Fenyk, J., Cisatova, D.: Zéklady trestni odpovédnosti, podstatn¢ pfepracované a doplnéné
vydani, Praha, Nakl. Orac 2003, s. 280n).

32. Ustavni soud v pfedchozich judikatech upozoriioval na to, coZ ostatné uznava teorie i
praxe, ze u trestného ¢inu vrazdy musi umysl, a to 1 nepfimy, sméfovat k usmrceni ¢loveka;
sama lhostejnost ve vztahu k nésledku nestaci k naplnéni volni slozky neptimého tmyslu (viz
nalez sp. zn. II. US 301/98, Sb.n.u., sv. ¢&. 13, nalez &. 45). Z judikatorni praxe obecnych
soudl vyplyva, ze u neptimého timyslu je tfeba prokazat obvinénému jeho védomi, ze svym
jednanim muze porusit zdjem chranény trestnim zédkonem (v daném piipad€ zplsobit smrt
clovéka), avSak soucasné je tfeba prokazat, Ze pro piipad, Ze takové poruSeni zptlisobi, je s nim
srozumén (€. 19/1969 Sb. rozh. tr.). V jiném judikatu obecného soudu (viz ¢. 41/1967 Sb.
rozh. tr.) je rovnéz vysloven ndzor, ze nepifimy umysl nelze v Zddném piipad¢ jen
predpokladat, nybrz je nutno jej na zaklad¢ zjisténych okolnosti prokéazat. Zavér o vrazedném
umyslu lze ucinit 1 z objektivnich skute€nosti, napt. z povahy ¢inu, zpiisobu jeho provedeni
nebo ze zjisténych okolnosti subjektivni povahy, napt. z pohnutky ¢inu. Zavinéni je
vyslednici (mimo jiné) i osobnich vlastnosti pachatele, a lze proto také z nich na formu
zavinéni usuzovat. Tyto zavéry nesméji vsak, jak jiz bylo zdlraznéno, nabyt povahy jakychsi
presumpci. ZvIast’ obtizné je objasnovani a posuzovani subjektivni stranky v ptipadech, kdy
pachatel spacha trestny ¢in vrazdy v somatickém nebo fyziologickém afektu. Koneckonct i
Nejvyssi soud v napadeném usneseni konstatoval, Ze ,,znalecky dikaz je jednim z podklada
pro vytvofeni soudcovského piesvédCeni o otazce pricetnosti a musi byt hodnocen v



souvislosti se vSemi ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi (...) toto hodnoceni musi vyustit v
jednoznaény zaveér soudu o stavu pachatele v dobé pachani trestné ¢innosti.* (str. 3 usneseni).

33. Ustavni soud se s témito nazory vyslovenymi teorii a v judikatufe obecnych soudi
ztotoziluje a konstatuje, ze v posuzovaném piipadé nebyly respektovany. Obecné soudy
dostate¢né nezohlednily zavéry znaleckych posudkli ohledné dusevniho stavu stézovatelky v
dobé& spachani trestného €inu a nevypotadaly se jednak se zjiSténimi znalci, Ze u stéZovatelky
byly jeji rozpoznavaci schopnosti ¢astecné a ovladaci schopnosti podstatnou mérou snizeny, a
jednak se zavéry znalcl, Ze si stézovatelka plné¢ neuvédomovala dosah a vyznam svého
jednani, tj. se zaveéry o absenci srozuméni stézovatelky s nésledky svého Cinu. Tak napf.
znalec z oboru psychologie PhDr. K. N. ve svém znaleckém posudku dospél k zavéru, ze ,,z
psychologického hlediska lze povazovat za pravdépodobné, Ze posuzovana (stézovatelka) si v
popsané zatézové situaci neuvédomovala plné dosah a vyznam svého jednani, jeho pfip.
nebezpecnost pro dceru a ndsledkem toho 1 pro spolenost. Popsany delikt lze z
psychologického hlediska charakterizovat jako neprogramované, nepfipravované jednani,
podminéné zejména situacné.“ (C.1. 65). K obdobnému zavéru dospél i znalec z oboru
psychiatrie MUDr. P. Z., ktery jednani stézovatelky, kterd v dobé spachani trestného ¢inu
trpéla poruchou osobnosti, oznacil ,,za zkratkovité, coz je jednani plynouci z pocitu
nesnesitelnosti, nefesitelnosti subjektivné zoufalé situace a které ma subjektu pomoci ptimou
nejkrats$i cestou bez n¢jakého rozmysleni, uvazovani dosahnout chténé situace* (¢.1. 64, 199 a
302). Pfi hlavnim li¢eni u vrchniho soudu pak své zavéry doplnil, Ze neni ,,pfesvédcen o tom,
ze by méla (stézovatelka) umysl to dit€¢ zabit, ona chtéla ticho, klid a chtéla se vyspat. (¢.1.
302).

34. Znalci z oboru psychiatrie z Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi ve
svém znaleckém posudku mimo jiné konstatovali, Ze zavér ptredchoziho znaleckého posudku
MUDr. P. Z. o podstatném snizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti ,,by mohl byt v
n¢kterych souvislostech povazovan az za prili§ mekky.” (€.1. 363). Na otazku vrchniho soudu,
zda stézovatelka trpé€la v dobé spachani trestného ¢inu dusevni poruchou, uvedli, ze ,.trpéla
uzkostnou a depresivni poruchou, poruchou ptizptsobeni (...).“ (¢.1. 364). K podobnym
zavérim o duSevnim stavu stézovatelky v dobé spachani trestného ¢inu konstatujicich vyskyt
sttedné t€zké az tézké poporodni deprese dospéli ve svych znaleckych posudcich i znalec z
oboru psychiatrie MUDr. P.T. (¢.1. 286) a kolektiv znalcti z 2. 1ékatské fakulty UK v Praze
(¢.I. 397), pticemz MUDr. P. T. konstatoval pfimo vymizeni rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti stézovatelky v dob¢ spachani trestného Cinu.

35. Vyse uvedené zavéry znaleckych posudkii o dusevnim stavu stézovatelky konstatujici,
ze si stézovatelka v popsané zatézové situaci pii svém zkratkovitém a nepfipravovaném
jednani plné neuvédomovala dosah a vyznam svého jednani, jeho pfip. nebezpecnost pro
dceru a nasledkem toho i pro spoleénost, zistaly dle Ustavniho soudu pii posuzovani
subjektivni stranky trestného ¢inu vrazdy, zejména pii posouzeni, zda sté¢zovatelka jednala v
nepiimém Umyslu, a pfi pravni kvalifikaci skutku vrazdy zcela stranou pozornosti obecnych
soudti. Pravni kvalifikace jednani stézovatelky jako trestného ¢inu vrazdy s konstatovanim, ze
stézovatelka jednala nepochybné minimalné v nepfimém tmyslu, nebot’ i pfes svilj nepiiznivy
psychicky stav musela v jeji védomostni, ale 1 volni sloZce nutné existovat predstava o
chranéném zajmu, vici némuz sméfovala jeji vile tento zdjem poskodit, z vySe uvedenych
znaleckych zavért dle nazoru Ustavniho soudu jednoznaéné nevyplyva a otazka nepiimého
umyslu stézovatelky tak nebyla prokdzana mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost.



36. Stejné tak dle Ustavniho soudu obecné soudy nepiihlédly pii pravni kvalifikaci skutku
jako trestného ¢inu vrazdy k zaveérim znalcl konstatujicich, ze byla u stézovatelky zjiSténa
depresivni porucha osobnosti a vyskyt stiedné tézké az t€¢zké poporodni deprese.

37. Z divodut shora uvedenych nezbyva nez uzaviit, Ze pravni zavér obecnych soudii o
tom, ze se ze strany stéZovatelky jednalo o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu vrazdy,
je v extrémnim rozporu se skutkovym zjisténim obecnych soudl, nebot’ z provedeného
dokazovani nelze dle Ustavniho soudu bez poruseni principu presumpce neviny dovodit, Ze
jednani stézovatelky bylo vedeno s umyslem (byt i eventudlnim) poskozenou usmrtit. Jelikoz
jednoznacény soulad mezi skutkovym stavem zjisténym procesné zakonnym zpiisobem a z n¢j
vyvozenymi pravnimi zavéry jsou nezbytnymi podminkami spravedlivého procesu, nezbylo
Ustavnimu soudu neZ konstatovat, e napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi, ktera vzesla z
fizeni, které ve svém celku porusilo pravo stézovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

38. Vzhledem k tomu, Ze napadenymi rozsudky byl vysloven trest odnéti svobody, tedy
trest spocivajici ve zbaveni osobni svobody stézovatelky, doSlo v koneéném duasledku
napadenymi rozhodnutimi piedeviim k poruseni &l. 8 odst. 1 Listiny. Jak jiz Ustavni soud v
minulosti vylozil, ¢lanek 8§ odst. 1 Listiny je tim ustanovenim, které v obecné roviné zarucuje
jednotlivci osobni svobodu. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Listiny, které stanovi, ze nikdo nesmi byt
stthan nebo zbaven svobody jinak nez z diivodl a zplisobem, ktery stanovi zdkon, tak vytvaii
prostor a soucasné stanovi hranice pro omezeni osobni svobody. Pokud organy ¢inné v
trestnim fizeni tento zdkonem (trestnim fadem) vymezeny legitimni prostor piekroci,
napiiklad v disledku nepfiméteného hodnoceni ditkazli, porusuji z Gstavnépravniho hlediska
zakladni pravo stézovatelky garantované ¢l. 8 odst. 1 Listiny (srov. nélez ve véci sp. zn. IV.
US 767/05, dosud nepublikovan, dostupny v el. verzi na www.judikatura.cz).

39. Pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, Ustavni soud uvadi, Ze napadenym
usnesenim dovolaciho soudu bylo pokracovano v zasahu do zékladnich prav stézovatelky,
jelikoz trestni fizeni z hlediska zasahu do zakladnich prav je tfeba nahlizet v jeho celistvosti.
Ustavnimu soudu je zfejmé, Ze zakonna uprava dovolani stavi na striktné vymezenych
dovolacich divodech. Ani tento fakt nemiize nic ménit na Ustavni povinnosti soudil
poskytovat ochranu zakladnim praviim a svobodam (&l. 4 Ustavy CR), Nejvyssi soud CR
nevyjimaje.

40.  Jako obiter dictum Ustavni soud dodéva, Ze nelze ponechat bez kritického poviimnuti
chovani senatu vrchniho soudu ke znalci z oboru psychiatrie MUDr. P. T., kdy v pribéhu
vetejného zasedani ze dne 16. 12. 2003, jak vyplyva z protokolu (¢.1. 299 — 316), opakované
dochazelo ze strany soudu nejen ke zpochybnéni zavért, k nimz znalec dospél ve svém
znaleckém posudku a které soud ohodnotil jako tc¢elové a po strance odborné nespravné, ale 1
ke zpochybnéni divéryhodnosti, objektivity a odbornosti znalce samotného, coz vyustilo v
podani vySe zminéného trestniho ozndmeni na MUDr. T. pro trestny €in kiivé vypovédi a
vypracovani védomé nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 tr. zakona.

41.  Jak vyplyva z obsahu rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 8. 2006, sp.
zn. 6 T 31/2006, a potvrzujiciho usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.11.2006, sp. zn.
6 To 420/2006, kterymi byl MUDr. P. T. zprostén obzaloby ze spachani trestného ¢inu kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 pism. a) tr. zdkona, ,,nebylo
prokazano, ze by MUDr. P. T. ve svém posudku ¢i pti vyslechu védomé uvedl nepravdivou
1zivou skutecnost a ke svym zdvérim dospél na zaklad¢ vlastniho zkoumdani a na zaklade



vlastniho presvédCeni, nikoliv v tmyslu podat nepravdivy a Izivy znalecky posudek.*
Meéstsky soud rovnéz konstatoval, Ze ,,bylo nade v§i pochybnost prokdzano, pokud jde o
diagnézu zjisténou u stézovatelky, ze MUDr. P. T. dospél, byt jinymi slovy, v podstaté ke
spravné diagndze, stejn¢ jako ostatni znalci, jen mél odliSny nazor na otazku vymizeni
ovladacich a rozpoznévacich schopnosti sté¢zovatelky.*

42. Dle nazoru Ustavniho soudu je uéelem znaleckého posudku objasnéni skutkovych
okolnosti na zakladé odbornych znalosti v piislusném oboru, pficemz znalecké posudky z
oboru psychiatrie jsou svého druhu natolik specifické, Ze jejich zavéry se vétSinou pohybuji
pouze v urCité mife pravdépodobnosti, objektivné nezjistitelné. Pokud tedy vrchni soud
zaveéry daného znaleckého posudku zhodnotil jako neobjektivni a tcelové, mohl totéZ ucinit i
u ostatnich znaleckych posudkii, nebot’, jak vyplyva i z citovaného usneseni méstského soudu,
MUDr. T. ve svém znaleckém posudku dospél v podstaté ke spravné diagnoze stejné jako
ostatni znalci. Takovy postup by ve svych disledcich mohl znamenat i poruSeni prava
ucastniki na rovné postaveni v trestnim fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny).

43. S ohledem na vyse uvedené diivody Ustavni soud ustavni stiznosti podle ustanoveni §
82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a napadend rozhodnuti Nejvyssiho

soudu CR, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Poué¢eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 17. kvétna 2007

Miloslav Vyborny

pfedseda senatu

Odlisna stanoviska:
S vyrokem nalezu ve véci sp. zn. IV. US 260/05 se neztotoziiuji z nasledujicich daivodi:

1. Obecné soudy dospély k zavéru, ze k umrti novorozence doslo v disledku zkratkovitého
jednani matky (stézovatelky), ktera sviij ¢in nikterak neplanovala a ktera se jej dopustila ve

1

2. Ve véci byly zpracovany celkem ctyfi znalecké posudky, a to nejprve znalecky posudek
MUDr. P. Zemka a PhDr. K. Netika (1.) a znalecky posudek MUDr. P. Tauttermana (2.). S
ohledem na rozpory mezi témito znaleckymi posudky byl odvolacim soudem vyzadéan tstavni
znalecky posudek Institutu postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi, zpracovany MUDr.



P. K. a kol. (3.). Stézovatelka pak nasledné ptedlozila znalecky posudek 2. 1¢katské fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, vypracovany doc. V. H. a kol (4.). Ze v8ech znaleckych posudkii,
s vyjimkou posudku MUDr. T., jehoz zavéry vSak byly zpochybnény ustavnim znaleckym
posudkem, vyplyvalo, ze stéZovatelka méla rozpoznavaci a ovladaci schopnosti podstatné

snizeny, nicméné nejednalo se o stav blizici se vymizeni téchto schopnosti (Gstavni znalecky
posudek to uvadi vyslovng).

3. Ustavni soud ve své &innosti respektuje zasadu minimalizace zasahovani do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudi a ve vztahu ke skutkovym zji§ténim, resp. hmotnépravnimu
posouzeni véci, omezuje svlj piezkum pouze na existenci extrémnich rozporti mezi
provedenym dokazovanim, skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zévéry. Dle mého néazoru
skutkova zjisténi, ucinéna obecnymi soudy, a na n¢ navazujici pravni posouzeni ve vztahu k
provedenému dokazovani obstoji, tzn. maji v ném dostate¢nou oporu.

4.V fizeni pted obecnymi soudy nebylo a ostatn€ ani nemohlo byt postaveno zcela najisto, co
stézovatelka v danou chvili skutecné prozivala, nicméné¢ méla-li dle nazoru znalct
rozpoznavaci schopnosti snizeny pouze CcasteCné, povazuji zavér obecnych soudil, ze
stézovatelce muselo byt ziejmé, ze svym jednanim mize novorozenci pfivodit smrt a ze s
timto nasledkem byla srozuména, za odivodnény. Jedna-li pachatel ve stavu sniZené
pricetnosti, nevylucuje tato skute¢nost bez dalsiho, ze by mu nebylo mozno, s ptihlédnutim k
dal$im okolnostem, pfi¢ist zavinéni ve formé& nepfimého tmyslu. Skutecnost, Ze se ¢inu
dopustil v dob¢, kdy mél rozpoznavaci a ovladaci schopnosti podstatnou mérou snizeny, se
pak promitne v Givaze soudu o vysi trestu. Tak tomu bylo i v ptipadé st€Zovatelky, kdy ji byl v

dasledku snizené piicetnosti udélen trest pod dolni hranici zakonné sazby.

5. Princip in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného) je tieba aplikovat
tehdy, existuji-li o viné obzalovaného, resp. o urcité skutkové otdzce, divodné pochybnosti.
Moznost, Ze by stézovatelka nebyla za stavu popsaného ve znaleckych posudcich s nasledkem
svého jednani srozuména, vSak s ohledem na zpiisob spachani trestného ¢inu nepovazuji za
natolik pravdépodobnou, aby bylo mozno hovofit o diivodnych pochybnostech a o poruseni
zésady in dubio pro reo. Tim spiSe neshledavdm ani extrémni rozpor mezi provedenym
dokazovanim a z ngj vyplyvajicimi skutkovymi zjiSténimi, jenz by mél za nésledek poruseni
ustavné zaruCen¢ho prava stézovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod.

V Brné dne 2. 7. 2007

Michaela Zidlicka



Odlisné stanovisko soudce Miloslava Vyborného
k oditvodnéni nalezu IV. US 260/05

K nélezu piipojuji dle ustanoveni § 22 zdkona o Ustavnim soudu odlisné (piesnéji viak pro
odliSnost doplnujici) stanovisko vztahujici se vyluéné k odiivodnéni pfijatého rozhodnuti.

Zda se, ze tenor odivodnéni nalezu spociva ve vyhrad¢ koncentrované formulované v odst.
37. tak, ze ,,zavér obecnych soudii o tom, Ze se ze strany stéZovatelky jednalo o naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu vrazdy, je v extrémnim rozporu se skutkovym zjisténim
obecnych soudi, nebot’ z provedeného dokazovani nelze dle Ustavniho soudu bez poruseni
principu presumpce neviny dovodit, ze jednani sté¢zovatelky bylo vedeno s umyslem (byt i
eventudlnim) poskozenou usmrtit®.

Takto formulovany extrémni nesoulad (rozpor) pravnich zavért se skutkovymi zjiSténimi
vSak v projednavané véci neshledavam, a to — stru¢né feCeno — predevsim proto, ze jeho
dohledatelnost vylucuje jiz to, ze soudy (ovSem piedev§im soud odvolaci, u n¢hoz teprve
probéhlo na ptivodni znalecké dokazovani navazujici doplnéni dal§imi znaleckymi posudky a
vyslechy znalcli) ve skuteCnosti viibec nezaméfily svoji pozornost na (domnivam se, ze
klicovou) otdzku, zda byla stézovatelka schopna srozuméni s — byt nechténym — nésledkem
svého konani, tj. téz, zda byla schopna pokladat smrt nezletilé dcery za moznou a vyrovnala
se s tim [srov. upravu ustanoveni § 5 rakouského trestniho zdkona ) (citovaného v odst. 31.)],
zda tedy mohla pocitat s nebezpe¢im (moznosti) smrti poSkozené ¢i zda byla - pro sviyj
duSevni stav - neschopna jejiho pfedvidani. VSechny tyto (a dle volné uvahy soudi i dalsi
souvisejici mozné otazky) se vSak pfedmétem zkoumani v probéhlém soudnim fizeni nestaly,
a to pravdépodobné pro (dle mého nazoru chybnou) uvahu, zZe jejich kladné zodpovézeni je
konzumovano odpovédi znalcti na to, zda a v jaké mife byly zachovany rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti stézovatelky. To vSak jsou otdzky jiné.

Byt zde stru¢n¢ uvedené je dilem implicitné a dilem 1 explicitné (naptf. v odst. 30.) v
odivodnéni pfijatétho ndlezu obsazeno, povazuji za zékladni vadu ve véci probéhlého
soudniho ¥izeni (pro jehoz rozpor s &l. 6 odst. 1, 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, jakoz i s ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jsem hlasoval pro
vyrok rozhodnuti), nikoliv vadné hodnoceni provedenych diikkazii (z néhoz by resultoval
extrémni nesoulad mezi provedenymi skutkovymi zjisténimi a pravnim zavéry), nybrz kusost
dokazovani, které, ponechavsi stranou otazky dilezité pro diikkaz existence neptimého umyslu
stézovatelky usmrtit vlastni dité, nemohlo byt dostatecnym podkladem pro zavér o viné
stéZzovatelky trestnym Cinem vrazdy.

Dodavam daéle, ze jsem povazoval za spravné zruSit v projednavané véci nejen rozhodnuti
dovolaciho a odvolaciho soudu, ale i rozhodnuti soudu nalézaciho téz pro zachovani
zakladniho prava na dvojinstanéni trestni proces (srov. &l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod). Jakkoli nelze v roviné jednoduchého prava v této
souvislosti pfedchazejicimu postupu odvolaciho soudu niceho vytykat, jevi (a jevilo se i v
priabéhu odvolaciho ftizeni) ptipadn€jSim namisto obsahlého dopliiovani dokazovéni az v
opravném fizeni pravé z pohledu citovaného zékladniho prava realizovat toto dokazovani v
fizeni pred soudem nalézacim. I kdyz zde fecené napraveno jiz byti nemlze, povazuji za



jedin¢ spravné, aby dalsi dokazovani neprobéhlo az v ramci znovuotevieného fizeni
odvolaciho, ale jiz v fizeni pied soudem nalézacim.

Otazka:

Role znaleckych posudkti v rozhodovani trestnich i civilnich soudut. Jak Ize fesit rozpory mezi
znaleckymi zkoumanimi. Vyznam volného hodnoceni ditkkazii soudem.

Pokuste se argumentovat z pozice stéZovatele ve vySe uvedeném sporu i z pozice opacné.



