Pravo a ekonomika, ptip. pravo a moralka

Text nalezu P1 US 55/05 (platy soudcii)

Podle tohoto néalezu zakonna ustanoveni, jimiz bylo zpomaleno tempo rtstu plati soudct
obecnych soudli, nepfedstavuji platovou restrikci, kterd by byla v rozporu principem
demokratického pravniho statu, principem délby statni moci ani principem nezavislosti soudni
moci, nebot’ k zastaveni nartstu platt soudcti doslo pouze na jeden rok. Ustavni soud se viak
neztotoznil se vS§emi divody, které zdkonodarnou a vykonnou moc vedly k pfijeti napadenych
zékonnych ustanoveni, zejména s argumentaci ,,dalSiho vzdalovani se* trovné platii soudct
od trovné platl zaméstnancti vefejnych sluzeb a spravy.

Ustavni soud rozhodl v plénu ve sloZzeni Stanislav Balik, FrantiSek Duchon, Vlasta
Formankova, Vojen Giittler, Ivana Jand, Vladimir Ktirka, Dagmar Lastovecka, Jan Musil, Jifi
Nykodym, Pavel Rychetsky (soudce zpravodaj), Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova
a Michaela Zidlickd o navrhu Méstského soudu v Brné, Rooseveltova 16, Brno, za néjz
jedna JUDr. A. K., ptedseda senatu Méstského soudu v Brné, na zruSeni 1. ustanoveni § 1
pism. h) zékona ¢.425/2002 Sb. a §3 zékona ¢.425/2002 Sb., pokud se tykd soudce
okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1
pism. h) zékona ¢. 425/2002 Sb.], II. ustanoveni § 1 pism. i) zdkona ¢. 427/2003 Sb. a § 3, 4
zakona ¢.427/2003 Sb., pokud se tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu,
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. i) zdkona ¢. 427/2003 Sb.], III.
ustanoveni Casti tficaté treti, clanku XXXIII, zédkona ¢. 309/2002 Sb., pokud se tyké4 soudce
okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1
pism. h) zdkona €. 236/1995 Sb.] a IV. ustanoveni ¢asti prvni, ¢lanku I, boda 1, 2, 4, 5 a6
zdkona ¢. 626/2004 Sb., pokud se tykd soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu,
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. 1) zdkona ¢. 427/2003 Sb.], za
Gcasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky

takto:
Navrh se zamita.
Odtivodnéni:
L.
Rekapitulace navrhu
1. Navrhem podanym podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 64
odst. 3 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd€jsich piedpist, se Méstsky
soud v Brn¢ doméhal vydani néalezu, jimz by Ustavni soud zrusil
I. ustanoveni § 1 pism. h) zédkona ¢. 425/2002 Sb. a § 3 zakona ¢. 425/2002

Sb., pokud se tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. h) zakona ¢. 425/2002 Sb.],



II. ustanoveni § 1 pism. i) zdkona ¢. 427/2003 Sb. a § 3, 4 zakona €. 427/2003
Sb., pokud se tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. 1) zakona ¢. 427/2003 Sb.],

III. ustanoveni Casti tficaté treti, ¢lanku XXXIII, zakona ¢.309/2002 Sb.,
pokud se tykd soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. h) zdkona ¢. 236/1995 Sb.],

I'V. ustanoveni Casti prvni, ¢lanku I, bodu 1, 2, 4, 5 a 6 zakona ¢. 626/2004 Sb.,
pokud se tykd soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. 1) zdkona ¢. 427/2003 Sb.].

2. Navrhovatel uvedl, Ze pfed nim probiha fizeni sp. zn. 36 C 338/2005 o Zalobg, jiZ se soudce
Méstského soudu v Brné D. S. domaha vici Ceské republice — Méstskému soudu v Brné
zaplaceni ¢astky 16 300 K¢ z titulu ndroku na doplatek platu ve smyslu § 28 az § 31 zdkona €.
236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteld statni
moci a nékterych statnich orgdnti a soudct a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni
platném v rozhodné dobé (dale téz ,,zakon o platu predstavitelii statni moci*) a nahrady
vydaju ve smyslu § 32 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona, a to za mésice leden 2003 a leden 2004.
Zalobce v fizeni tvrdil, Ze ve vyplatnich terminech stanovenych na 16. unora 2003 (za leden
2003) a 17. unora 2004 (za leden 2004) mu nebyl vyplacen cely plat a celd ndhrada vydaji.

3. Navrhovatel v fizeni dospél k zavéru, Ze ustanoveni uvedend v navrhovaném petitu (viz
bod 1. odlivodnéni), ktera v kone¢ném disledku vedla ke zmrazeni plati od 1. ledna 2003 a
od 1. ledna 2004 a ktera maji byt pfi feSeni véci sp. zn. 36 C 338/2005 pouzita, jsou v rozporu
s &l 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy a s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®), nebot zmrazenim platd doSlo k nepfipustnému zasahu do soudcovské
nezavislosti, konkrétné pak do jeji slozky spocivajici v materidlnim zajiSténi, resp. do prava
soudce na materidlni zabezpeceni jeho soudcovské nezavislosti. Proto fizeni pierusil a podal
navrh Ustavnimu soudu na jejich zruseni.

4. Navrhovatel argumentoval, ze materidlni zajiSténi nezavislosti soudce je jednou z garanci
nestranné¢ho a spravedlivého rozhodovani o pravech a pravem chranénych zajmech osob.
Proto nesmi byt platové zélezitosti soudct pohyblivym faktorem, jehoZ vyvoj je zavisly na
predstavach toho kterého vladniho uskupeni. Platové poméry soudci, ktefi jsou apolitickymi
ustavnimi Ciniteli, musi byt podle navrhovatele stabilni a ad hoc nesniZovanou veli¢inou, resp.
musi byt nezavislé na predstavach vykonné a zdkonodarné moci vychazejicich z politicky
motivovanych cilli a nazorii. S ohledem na princip délby moci a princip nezavislosti moci
soudni nemuze zakonodarce pfistupovat k platovym restrikcim u soudct podle shodnych
zésad a cilii jako je tomu v jinych oblastech vefejné sféry. Materialni zabezpeceni soudct
garantuje zdkon a ustava, proto mtize byt zasah do tohoto zabezpeceni odivodnén jen zcela
vyjimecnymi okolnostmi. I kdyby takové vyjimecné okolnosti nastaly, musela by byt
zohlednéna odlisnost soudni moci od moci vykonné a zdkonodarné.

5. Zakonodarce se vSak pii pfijeti ndvrhem napadenych ustanoveni témito principy nefidil.
Podle navrhovatele doslo v roce 2003 v dusledku ustanoveni (napadeného pod bodem I petitu)
§ 1 pism. h) zdkona €. 425/2002 Sb., kterym se pro rok 2003 stanovi mimotadné opatfeni pii
urcovani vyse platu a nékterych nédhrad vydaji spojenych s vykonem funkci predstavitel
staitni moci a nékterych statnich orgédnd, soudct a statnich zastupcii, a kterym se témto
osobam stanovi vySe dalSich plath za prvni a druhé pololeti roku 2003 (dale téz ,,zakon o



mimofadném platovém opatfeni pro rok 2003*) ke zmrazeni platu tim, Ze zdkonodarce
stanovil, Zze v roce 2003 se pouzije platova zdkladna ve vysi dosazené k 31. prosinci 2002 a Ze
v disledku zmény pravni Upravy platovych tarifi a osobniho pfiplatku provedené pro
zameéstnance ministerstev s ucinnosti nasledujici po dni 31. prosince 2002 se platova zakladna
v uvedeném roce nezvysuje. Toto zmrazeni platu zékonodarce upravil téz v § 3 citovaného
zékona, podle né¢hoz se v obdobi od 1. ledna 2003 do 31. prosince 2003 nepouZije ustanoveni
§ 3 odst. 3 zakona o platu piedstavitelii statni moci.

6. V dusledku napadenych ustanoveni zistala platova zakladna stejna ve vysi 46 500 K¢
mesicné, ackoli se méla zvysit na 50 180 K¢, a ndhrada hotovych vydaji zlstala ve vysi 2 600
K¢, ackoli se méla zvysit na 2 800 K¢ mési¢né; v procentech se méla platova zakladna zvysit
0 7,91 % a nahrada hotovych vydajti o 7,69 %.

7. Navrhovatel uvedl, Ze podle divodové zpravy k zdkonu o mimoradném platovém opatieni
pro rok 2003 a podle vyjadfeni piedstaviteli vlady pii projedndvani tohoto ndvrhu zdkona
bylo jeho cilem zajistit proporcionalitu ve vysi platd zaméstnanct vetejné spravy a sluzeb a
predstavitell stditni moci, nékterych statnich organti, soudct a statnich zastupct a dale uplatnit
solidaritu s obCany postizenymi povodnémi. Podle navrhovatele vSak tento deklarovany
zamér byl zpochybnén. S u¢innosti od 1. ledna 2003 doslo k navySeni stupnice platovych
tarifil zaméstnanctli vefejné sféry a statni rozpocet na rok 2003 (zakon ¢. 579/2002 Sb.) pocital
s navySenim mzdovych prosttedkli urenych pro tyto zaméstnance; navrhovatel poukézal na
nafizeni vlady ¢. 582/2002 Sb., nafizeni vlady ¢. 583/2002 Sb. a nafizeni vlady ¢. 584/2002
Sb.

8. Vroce 2004 doslo podle navrhovatele k opétovnému zmrazeni platd v disledku navrhem
napadenych ustanoveni (bod II petitu) § 1 pism. i) a § 3 zdkona ¢. 427/2003 Sb., kterym se
pro rok 2004 stanovi mimotadné opatieni pii urCovani vyse platu a nékterych nahrad vydaja
spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci a n€kterych statnich orgénd, poslanci
Evropského parlamentu, soudct a statnich zastupcii, vyse dalSiho platu téchto osob za prvni
pololeti roku 2004, a kterym se méni nékteré souvisejici zdkony (dale téz ,,zdkon o
mimofadném platovém opatieni pro rok 2004*), jimiz byla ukotvena platova zékladna k 31.
prosinci 2003. Pfitom podle napadeného ustanoveni § 1 pism. h) a § 3 zdkona o mimoradném
platovém opatfeni pro rok 2003 byla platova zékladna ke dni 31. prosince 2003 shodna
s platovou zékladnou ke dni 31. prosince 2002.

9. V dtsledku ustanoveni napadenych pod bodem II petitu se platova zakladna nezvysila,
ackoli se méla zvysit z ¢astky 50 180 K¢ (platova zékladna k 31. prosinci 2003 stanovena bez
pfihlédnuti k pfedchozimu zmrazeni) na Castku 59 180 K¢, a nezvysila se ani nahrada
hotovych vydajt, ackoli se méla zvysit z ¢astky 2 800 K¢ (ndhrada hotovych vydaji k 31.
prosinci 2003 stanovend bez piihlédnuti k pfedchozimu zmrazeni) na castku 3 300 K¢
mesicn¢; v procentech se méla platova zakladna zvysit o 17,93 % a nahrada hotovych vydaja
0 17,86 %.

10. I vtomto piipadé, uvedl navrhovatel, bylo podle divodové zpravy k zdkonu o
mimofadném platovém opatfeni pro rok 2004 a podle vyjadieni predstaviteld vlady pfi
projednadvani tohoto navrhu zdkona jeho cilem =zajistit proporcionalitu ve vysSi plath
zaméstnancl verfejné spravy a sluzeb a predstaviteli statni moci, nékterych statnich orgéand,
soudctl a statnich zastupct a dale uplatnit solidaritu s obCany postizenymi povodnémi. Podle
navrhovatele vSak byl i tento deklarovany zamér zpochybnén. S ucinnosti od 1. ledna 2004
totiz doslo k navyseni stupnice platovych tarifi zaméstnancii vefejné sféry a statni rozpocet na



rok 2004 (zakon ¢. 457/2003 Sb.) pocital s navySenim mzdovych prostfedkt uréenych pro
tyto zaméstnance; navrhovatel poukdzal na nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych
pomérech zaméstnanci ve vetfejnych sluzbach a sprave.

11. Névrh na zruSeni ustanoveni ¢asti prvni, ¢lanku I, boda 1, 2, 4, 5 a 6 zdkona ¢. 626/2004
Sb., pokud se tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvy$siho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism.i) zdkona ¢.427/2003 Sb.] — bod IV petitu —
odiivodnil navrhovatel tim, ze t€émito ustanovenimi doslo k pfijeti novely zakona ¢. 427/2003
Sb. tykajici se zmrazeni plati na Iéta 2005 a 2006. S ohledem na pozadavek vnitini
konzistentnosti nadvrhu a princip pravni jistoty navrhl i jejich zruSeni, nebot jinak by
v pravnim fadu zlstaly ustanoveni upravujici zmrazeni plati v roce 2004.

12. Pod bodem III petitu se navrhovatel domahal zruSeni ustanoveni ¢asti tficaté treti, lanku
XXXIII, zakona ¢.309/2002 Sb., pokud se tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho
soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. h) zakona &. 236/1995
Sb.], jimiz doslo s ucinnosti od 1. ledna 2004 k novelizaci ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o
platu pfedstavitelt statni moci. Namisto dosavadniho zplisobu vypoctu platové zakladny jako
souhrnu nejvyssiho platového tarifu a maximalni vysSe osobniho pfiplatku stanovenych
zvlaStnim pravnim piedpisem pro zaméstnance ministerstev se ma platova zakladna nové
stanovit ve VvySi trojnasobku primémé nomindlni mési¢ni mzdy fyzickych osob
v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvefejnénych udaji Ceského statistického tfadu za
predminuly kalendarni rok. Navrh na zruseni téchto ustanoveni odtivodnil navrhovatel tim, ze
v piipad¢ vyhovéni navrhu pod bodem II petitu by dosSlo k odstranéni zmrazeni platové
zékladny od 1. ledna 2003, ¢imz by automaticky byla platovd zakladna pocinaje dnem 1.
ledna 2004 stanovena podle nového zplisobu vypoctu. Tak by se podle navrhovatele stalo, ze
platovou zédkladnou by od 1. ledna 2004 byla ¢astka 46 026 K¢ (trojnasobek primérné
nominalni mésiéni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféte v roce 2002 podle publikace
Ceského statistického ufadu &. 3106-04, piilohy &. 2), tzn. ¢astka o 28,58 % niz$i neZ ¢astka
59 180 K¢, kolik by ¢inila platova zdkladna bez piihlédnuti ke zmrazenim plati a k novému
zpusobu jejiho vypoctu. Realny pokles platu soudce témétf o jednu tfetinu by byl podle
navrhovatele zcela ziejmé& netstavni.

13. Navrhovatel poukazal téz na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se problematiky
materialniho zabezpeéeni soudctl, konkrétné na nalezy sp. zn. P1. US 11/02 ze dne 11. Gervna
2003 [Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu (dale jen “SbNU”), svazek 30, nélez &. 87,
vyhlasen pod &. 198/2003 Sb.], sp. zn. P1. US 34/04 ze dne 14. &ervence 2005 (vyhlasen pod
&. 355/2005 Sb.), sp. zn. P1. US 43/04 ze dne 14. &ervence 2005 (vyhlasen pod &. 354/2005
Sb.) a sp. zn. PL. US 9/05 ze dne 14. Eervence 2005 (vyhlasen pod &. 356/2005 Sb.).

I1.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele
14. Ustavni soud se nejdfive zabyval otazkou, zda je navrhovatel — Méstsky soud v Brné —

opravnén navrh na zruSeni napadenych ustanoveni podat. Navrhovatel uvedl, Ze musi
napadena ustanoveni pouzit v obCanskopravnim fizeni o zalobé na zaplaceni, nebot’



o napadena ustanoveni, s tvrzenim o jejich netstavnosti, zalobce — soudce Méstského soudu
v Brné — opira sviij tvrzeny narok vi¢i Ceské republice — Méstskému soudu v Brné. Toto
tvrzeni ovéfil Ustavni soud ze spisu Méstského soudu v Brng sp. zn. 36 C 338/2005. Navrh
Meéstského soudu v Brné tedy souvisi sjeho rozhodovaci Cinnosti, a proto je tento soud
opravnénym navrhovatelem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu.

II1.

Pribéh tizeni a rekapitulace vyjadieni ucastniki fizeni a dalSich subjektt dle § 48 a 49 zdkona
o Ustavnim soudu

15. K vyzvé Ustavniho soudu podala podle § 69 zikona o Ustavnim soudu usty svého
tehdejsiho predsedy PhDr. Lubomira Zaoralka vyjadieni Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, podle niz je soudcovska nezavislost predevsim pravni princip a institut,
neni to nezdvislost absolutni a ma své meze. Umoziluje proto toliko ochranu vii€i zdsahtim,
vlivim a pusobeni, které jsou postizitelné pravem. Neni v jejich silach, aby vyloucila obecné
determinujici vlivy, jez ptisobi na soudce jako na kteréhokoliv jiného ¢loveka (vliv prostiedi,
vychovy, vzd€lani, charakteru, apod.), ani okolnost, ze soudce je soucasti statniho
mechanismu, neni tedy izolovéan, ale existuje v ramci urcitého systému. Konkrétni Gprava
musi k existenci tohoto systému pfihlizet, nemtze ho ignorovat. Smyslem piijatych uprav
bylo pfedevS§im vyjadieni jisté solidarity se zaméstnanci placenymi z vefejnych zdroji a
nikoli Gtok proti soudcovské nezdvislosti.

16. Senat Parlamentu Ceské republiky sty svého predsedy MUDr. Pfemysla Sobotky ve
svém vyjadfeni odkazal na své vyjadfeni k vécem projedndvanym u Ustavniho soudu pod sp.
zn. P1. US 34/04 a Pl. US 43/04 citovanym vyse, které se tykaly zakont ¢. 425/2002 Sb. a
427/2002 Sb. Doplnil, Ze prakticky ve vSech piipadech projedndvani t€chto zakonli v Senatu,
kterymi mélo dochdzet — podle predkladatele k nezbytnym — ispornym opatienim v oblasti
plati upravenych zdkonem ¢. 236/1995 Sb. byla diskutovana jak ucelnost a opodstatnénost
takovych uprav, tak i mozné pochybnosti o pfijatelnosti téchto Gprav ve vztahu k soudcim
s ohledem na v té dob& znamé (a rozdilné) nazory Ustavniho soudu ve vécech restrikci dalsich
plati. U zadného z projedndvanych navrhii zakont, pokud se tykaly urovani platové
zakladny, vSak v Sendtu neptevazil ndzor, Ze by mohlo jit o Gpravu v rozporu s Gstavnim
poradkem Ceské republiky.

17. K podanému navrhu na zruSeni ¢asti tficaté treti ¢l. XXXIII zdkona ¢. 309/2002 Sb., tj.
upravy § 3 zakona €. 236/1995 Sb., poukazal Senat na skute¢nost, Ze zruseni navrhovanych
ustanoveni by navodilo stav, ve kterém pro soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu,
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu by neexistovala zadna pravni uprava
vymezujici platovou zékladnu, ktera je nezbytna pro urceni vyse platu a ndhrad vydaji, nebot’
podle ustalené judikatury Ustavniho soudu ,.zru$enim protitstavniho ustanoveni zékona
Senat odkézal na nalez Ustavniho soudu vyhlaseny pod ¢. 95/2002 Sb. [sp. zn. P1. US 21/01
(SbNU, svazek 25, nalez &. 14)] a 4/2003 Sb. [sp. zn. P1. US 6/02 (SbNU, svazek 28, nalez ¢.
146)].



18. Podle §49 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu oslovil Ustavni soud i Ministerstvo
spravedlnosti a poskytl mu moznost, aby se k navrhu vyjadtilo.

19. Ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Némec ve svém vyjadieni ze dne 12. dubna 2006
uvedl, Ze v obecné roviné neni pifizniveem zmrazovani ¢i odniméni plati soudct a dalSich
nalezitosti spojenych s vykonem soudcovské funkce. Konstatoval, Ze platova zakladna, a tim 1
plat soudce, mohla, byt i jen teoreticky, poklesnout podle piedchozi pravni Upravy napf.
v disledku zmény natizeni vlady, kterym se provadi zadkon ¢. 143/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a kterym se stanovuji platové tarify a vySe osobniho pfiplatku pro
zaméstnance ve veiejnych sluzbach a sprave. Podle soucasné pravni tpravy muze k poklesu
dojit v ptipadé, kdyby poklesla primérna nomindlni mésicni mzda fyzickych osob
v nepodnikatelské sféfe, tedy aniz by doSlo ke zméné préavni upravy naroki soudcu
upravenych zakonem ¢. 236/1995 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi.

20. Ministr spravedlnosti poznamenal, 7e je na Ustavnim soudu, aby posoudil, zda
zakonodarna moc je &i neni opravnéna ve vazbé na vyvoj stavu vefejnych rozpoéti v Ceské
republice a vyvoj pfijmovych relaci zdkonem omezit na urcitou dobu zvySovéni platii pro
urcitou skupinu osob, aniz by $lo v pfipadé soudcti o nepfipustné omezovani principu jejich
nezavislosti. Odmitl v8ak jako nepfijatelny nazor, Ze mira nezavislosti soudce je, bez ohledu
na jakékoliv existujici objektivni okolnosti, pfimo zavisla na vysi hmotného zabezpeceni.

21. Zavérem pripomnél, Ze na zakladé dosavadnich nalezti Ustavniho soudu vyhlasenych pod
¢. 354 — 356/2005 Sb. byly soudciim vyplaceny doplatky dal$iho platu za I. a II. pololeti roku
2003 a I. pololeti roku 2004 a dalsi plat za II. pololeti roku 2004. S G¢innosti od 1. ledna 2005
doslo na zéklad¢ zakona ¢. 626/2004 Sb., o zméné nékterych zdkonl v ndvaznosti na realizaci
reformy vefejnych financi v oblasti odménovani, mimo jiné ke zvySeni platid soudct, kdyz
zvyseni platové zakladny. Za této situace ministr spravedlnosti oznacil za nekonstruktivni
opétovné se vracet k projednavani platovych naroka soudct z let 2003 a 2004, kdyz pocinaje
1. lednem 2005 je situace stabilizovana.

22. Ministerstvo spravedlnosti dale k zadosti podle § 48 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu
poskytlo Ustavnimu soudu informaci o celkovém roénim piijmu soudce véetné viceutelové
pausalni nahrady a dalSich nahrad, a to soudce okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho
soudu (Nejvyssiho spravniho soudu) s délkou praxe od pocatku 6. roku zapoctené doby a
s délkou praxe od pocatku 30. roku zapoctené doby v letech 2001 — 2006 (s extrapolaci do
konce roku 2006):

2001 2002%** 2003 2004 2005 2006

celkovy ro¢ni pifjem véetné pausalni nahrady vydaja

6* 572 200 626 800 636 000 636 000 645 600 682 800
(O}

30%* 841 000 922 000 935 600 935 600 948 000 1002 000

KS 6* 618 400 679 000 689 200 689 200 693 600 733200




30%* 929 200 1018 600 1033 600 1033 600 1 044 000 1 104 000

6* 660 400 723 400 734 000 734 000 741 600 784 800
VS

30%* 1023 000 1120 800 1137200 1137200 1147 200 1213200
NS 1023 000 1120 800 1137200 1137200 1147 200 1213200

z toho pausalni nahrada vydaju ¢ini

27 600 30 600 31200 31200 33 600 36 000

* soudce s délkou praxe od 6., resp. 30. roku zapoctené doby
** od 1. ledna do 28. tinora 2002 platova zakladna pro rok 2001 ve vys$i 41 780 K¢
od 1. biezna do 31. prosince 2002 platova zakladna ve vysi 46 440 K¢ (67/2002 Sb.)

23. Méstsky soud v Brné usty své mistopredsedkyné JUDr. Olgy Katkové k zadosti podle
§ 48 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu poskytl Ustavnimu soudu informaci o celkovém
ro¢nim platu a vysi nahrad soudce Méstského soudu v Brné s délkou praxe od pocatku 6. roku
zapoctené doby v letech 2001 — 2006 (s extrapolaci do konce roku 2006), pii¢emz dodate¢né
vyplacené — v disledku piedchozich nalezi Ustavniho soudu — dalsi platy za 1éta 2001 az
2004 jsou zapocteny k t€ém rokiim, v nichz byly ptivodné zdkonem odnaty; daje srovnatelné
s informaci Ministerstva spravedlnosti jsou zvyraznény tu¢n¢:

rok plat (v¢etné dalsich platt) nahrady vydajt celkem

2001 544 600 K¢ 27 600 K¢ 572 200 K¢
2002 596 200 K¢ 30 600 K¢ 626 800 K¢
2003 604 800 K¢ 31200 K& 636 000 K¢
2004 604 800 K¢ 31200 K¢ 636 000 K¢
2005 612 000 K¢ 33 600 K¢ 645 600 K¢
2006 646 800 K¢ 36 000 K& 682 800 K¢

24. S ohledem na to, ze vyZadana informace ministra spravedlnosti a pfedsedkyné Méstského
soudu vBmé o vyvoji platd soudci vletech 2001 — 2006 je soucasti dokazovani
v projednavané véci, byla obé vyjadfeni zaslana navrhovateli a wcastnikim fizeni spolu
s zadosti o vysloveni souhlasu s upusténim od stniho jednani na védomi.

25. Navrhovatel i pfedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky vyslovili podle § 44 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu souhlas s upusténim od tUstniho jednani. Pfedseda Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky na vyzvu, zda souhlasi supu§ténim od ustniho
jednani, ve stanovené lhlté nereagoval, ¢imz svi{ij souhlas s upusténim od ustniho jednéni



podle § 101 odst. 4 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 44 odst. 2 a § 63 zakona o
Ustavnim soudu vyjadfil mlcky.

IV.
Dikce napadenych ustanoveni zakona a jejich legislativni historie

26. Pod bodem I petitu se navrhovatel doméha zruseni ustanoveni § 1 pism. h) zdkona o
mimotadném platovém opatieni pro rok 2003 ¢. 425/2002 Sb. a § 3 tohoto zédkona, pokud se
tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu [§ 1 pism. h) zdkona ¢. 425/2002 Sb.], ktera zni:

»§ 1

Pro ur€eni platu a nékterych nédhrad vydaji spojenych s vykonem funkce

h) soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvy$§iho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu,

se v roce 2003 pouzije platova zakladna ve vysi dosazené k 31. prosinci 2002.
V disledku zmény pravni Gpravy platovych tarifi a osobniho piiplatku
provedené pro zaméstnance ministerstev s u€innosti nasledujici po dni 31.
prosince 2002 se platova zakladna v uvedeném roce nezvysuje.

§3

Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nélezitostech
spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci a nékterych statnich
organt a soudcd, a ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 201/1997 Sb., o platu a
nekterych dalSich nalezitostech statnich zastupcti a 0 zméné a doplnéni zédkona
¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v
nekterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpisu, se v
obdobi od 1. ledna 2003 do 31. prosince 2003 nepouzije.*

27. Podle divodové zpravy k vladnimu ndvrhu zakona, ktery byl nakonec schvélen a vyhlasen
pod ¢. 425/2002 Sb. (www.psp.cz), se zakonem ¢. 236/1995 Sb. zalozeny zplsob
automatického zvySovani platové zdkladny se neosvédcil, nebot’” vede ve svém vyvoji
k odtrzeni procentniho piirGstku plati zaméstnancti a plati vySe uvedenych osob a
k rychlej§imu riistu ndhrad vydaji, nez jaky by odpovidal vyvoji spottebitelskych cen a
celkové inflace. Vedle toho, v souvislosti s ekonomickou situaci vzniklou v diisledku povodni
v srpnu letoSniho roku, je podle vlady nezbytné jiz podruhé odsunout realizaci nového
Sestnactitiidniho platového systému pro zaméstnance vetejnych sluzeb a spravy a troven
jejich plati zvysit v mnohem mensi mife, nez bylo piivodné ve vydajich navrhu statniho
rozpoctu na rok 2003 ptredpokladéno. I toto minimalni zvySeni by se pii zachovani



soucasného zpusobu stanoveni platové zakladny projevilo v neimérné vysokém zvyseni plati
a nékterych nahrad poskytovanych predstavitelim statni moci, nékterych statnich orgéant,
soudctim a statnim zastupciim, coz pii dosazené urovni piijmi téchto osob nelze povazovat za
spravné ani spravedlivé. Zastupce piedkladatele, ministr prace a socialnich véci Zdenék
Skromach, pfi projednavani navrhu zdkona v Poslanecké snémovné 13. zati 2002 uvedl, Ze
timto navrhem zékona se zmrazi vySe platl poslanct, senatort, ¢lenti vlady, soudcti, statnich
zastupct a dalSich osob na trovni dosazené v roce 2002, ¢imz se zamezi dalSimu vzdalovani
se urovné téchto osob od urovné platli zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a sprave, a to az do
ucinnosti nového zplsobu urCovani vyse platové zakladny, ktery vyvoj plati predstavitell
staitni moci a nékterych dalSich osob od roku 2004 ptibrzdi a ptizpisobi vyvoji plath
financovanych z vefejnych zdroji. V priabéhu projednavani tohoto néavrhu zakona
v Poslanecké snémovné nic jiného ze strany poslancii nezaznélo, ani nebyly uplatnény
pozménovaci navrhy. Senat se navrhem zakona nezabyval.

28. Pod bodem II petitu se navrhovatel domaha zruSeni ustanoveni § 1 pism. i) zdkona o
mimotfadném platovém opatieni pro rok 2004 ¢. 427/2003 Sb. a ustanoveni § 3, 4 tohoto
zakona, pokud se tykaji soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. 1) zdkona €. 427/2003 Sb.]. V dob¢ podani névrhu
byl plivodni text zdkona €. 427/2003 Sb. dotéen né¢kolika zménami; pokud jde o napadena
ustanoveni §lo o zmény provedené Cl. I, body 1, 2, 4 a 6 zdkona ¢. 626/2004 Sb., o zmén¢
nékterych zakonll v ndvaznosti na realizaci reformy vefejnych financi v oblasti odménovani
(které jsou samy téz predméetem navrhu pod bodem IV petitu), takze zni (v zévorkach je
kurzivou uveden text ustanoveni ve znéni pted novelou provedenou zdkonem ¢. 626/2004
Sb.):

,,CAST PRVN{

VYSE PLATOVE ZAKLADNY PRO ROK 2004 A VYSE DALSIHO
PLATU ZA PRVNI POLOLETI ROKU 2004

(VYSE PLATOVE ZAKLADNY PRO LETA 2004, 2005 A 2006 A VYSE
DALSICH PLATU ZA PRVNI A DRUHE POLOLETI LET 2004, 2005 A 2006)

§1

Pro urceni platu a né€kterych nahrad vydajt spojenych s vykonem funkce

i) soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu,

se v roce 2004 pouzije platova zakladna ve vysi dosazené podle zvlastniho
pravniho ptedpisul) k 31. prosinci 2003.

(se v letech 2004, 2005 a 2006 pouzije platova zdkladna ve vysi dosazené
podle zvlastniho pravniho predpisul) k 31. prosinci 2003.)



§3

Ustanoveni § 3 odst. 3 az 5 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitell stitni moci a
nékterych statnich orgdni a soudcl, ve znéni zakona ¢.309/2002 Sb., a
ustanoveni § 3 odst. 3 az 5 zakona ¢. 201/1997 Sb., o platu a n¢kterych dalSich
naleZitostech statnich zastupcii a 0 zméné a doplnéni zékona €. 143/1992 Sb., o
platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, ve znéni zdkona ¢.
309/2002 Sb., se v obdobi od 1. ledna 2004 do 31. prosince 2004 (do 31.
prosince 2006) nepouzije.

CAST DRUHA

Zména zakona o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelll statni moci a nékterych statnich organti a soudcti

§ 4

V § 3 odst. 4 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nélezitostech spojenych
s vykonem funkce pfedstavitelll stitni moci a nckterych statnich organt a
soudct, ve znéni zakona ¢. 309/2002 Sb., se ¢islo ,,2004 nahrazuje Cislem
»2007%, &islo ,,2003 se nahrazuje Cislem ,,2006%, ¢islo ,,2001* se nahrazuje
¢islem ,,2004* a Cislo ,,2002* se nahrazuje ¢islem ,,2005¢.

1) Zakon ¢. 425/2002 Sb., kterym se pro rok 2003 stanovi mimofadné opatieni pii urCovani
vyse platu a nekterych nahrad vydaju spojenych s vykonem funkce piedstaviteli statni moci a
nékterych statnich organti, soudct a statnich zastupci, a kterym se t€émto osobam stanovi vyse
dal$ich plath za prvni a druhé pololeti roku 2003.

29. Pod bodem III petitu se navrhovatel domaha zruSeni ustanoveni ¢asti tficaté treti, clanku
XXXIII, zakona ¢.309/2002 Sb., pokud se tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho
soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. h) zakona &. 236/1995
Sb.], ktera zni:

~CAST TRICATA TRETI

Zména zakona o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce

predstavitell stditni moci a n¢kterych statnich organi a soudcil

Cl. XXXIII



Zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nélezitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organi a soudct, ve znéni
zakona ¢. 138/1996 Sb., zakona ¢. 287/1997 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb. a
zakona ¢. 231/2001 Sb., se méni takto:

1. V § 3 odstavec 3 v¢etné poznamky pod Carou €. 1) zni:

"(3) Platova zakladna ¢ini od 1. ledna do 31. prosince kalendainiho roku
trojndsobek primérné nomindlni mésicni mzdy fyzickych osob v
nepodnikatelské sféte dosazené podle zvefejnénych udaji  Ceského
statistického ufadu za pfedminuly kalendaini rok. Vysi platové zakladny pro
ptislusny kalendaini rok vyhlasuje Ministerstvo prace a socidlnich véci ve
Sbirce zakonii sdélenim.1)

1) § 2 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 309/1999 Sb. , o Sbirce zdkond a o Sbirce mezinarodnich
smluv.".

2.V § 3 se dopliuji odstavce 4 a 5, které znéji:

"(4) Od 1. ledna do 31. prosince 2004 cini platova zakladna soucet vyse
platové zékladny dosazené k 30. cervnu 2003 a absolutni hodnoty meziro¢niho
prirGstku primérné meésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére
zjidténé ze zveiejnénych tdaji Ceského statistického ufadu za roky 2001 a
2002. Obdobnym zptlisobem se stanovi platova zakladna pro kazdy nasledujici
kalendaini rok. Vysi platové zékladny pro pfislusny kalendaini rok vyhlasuje
Ministerstvo prace a socialnich véci ve Sbirce zdkonil sdélenim.1)

(5) Od kalendarniho roku, ve kterém by vyse platové zakladny podle odstavce
3 doséhla alesponi vySe platové zdkladny podle odstavce 4, se postupuje podle
odstavce 3.".

30. Podle divodové zpravy k Casti tficaté tieti (v navrhu zdkona pivodné tficaté paté) je
»dosavadni zplisob stanoveni platové zakladny pro urceni urovné platu a nékterych nahrad
ustavnich Cinitelii, kterou je souhrn nejvyssiho platového tarifu a maximalni vySe osobniho
piiplatku stanovenych zvlastnim pfedpisem pro zaméstnance ministerstev, pravné
problematicky jednak proto, ze zakon odvozuje naroky z provadéciho ptedpisu vydaného
k jinému zdkonu, a jednak proto, ze de facto moc vykonna (vlada) urcuje naroky predstavitel
moci zdkonodarné. ... Navrhuje se proto zménit zptisob stanoveni platové zakladny tak, aby se
vytvorila stabilni vazba mezi platy ustavnich Ciniteld a vyvojem mezd v nepodnikatelské
sféte. Ve vztahu k moznostem diferenciace v platech zaméstnancli je mozné povazovat za
piiméfenou relaci platové zékladny k primémé mzdé v nepodnikatelské sféfe ve vysi
trojndsobku. Protoze vSak je soucasna vyse platové zdkladny vyssi (Cini 3,4nasobek),
navrhuje se, aby se pro nejblizSi 1éta vychazelo pfi stanoveni platli ustavnich cCinitela
z dosazené rovné platové zakladny, kterd by se mezirocné zvySovala o shodnou ¢astku, o
kterou se zvysi primérnd mzda v nepodnikatelské sféfe. Od roku, ve kterém bude hodnota
trojndsobku primeérné mzdy v nepodnikatelské sféfe vyssi, nez platova zdkladna urCovana
zpusobem stanovenym pro piechodné obdobi, se jiz bude platova zékladna automaticky



meziro¢né zvysovat o trojnasobek absolutni hodnoty meziro¢niho pfirtstku primérné mzdy
v nepodnikatelské sfére.*

31. Konecné pod bodem IV petitu se navrhovatel domaha zruSeni ustanoveni ¢asti prvni
Clanku I, bodu 1, 2, 4, 5 a6 zdkona ¢. 626/2004 Sb., pokud se tyka soudce okresniho,
krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. 1)
zakona ¢. 427/2003 Sb.], ktera zni:

,,CAST PRVNI

Zména zékona, kterym se pro léta 2004, 2005 a 2006 stanovi mimotadné
opatfeni pfi urcovani vySe platu a nékterych ndhrad vydaji spojenych s
vykonem funkce predstaviteld stitni moci a nckterych statnich organt,
poslancti Evropského parlamentu, soudcii a statnich zastupct

%

CL1

Zakon ¢. 427/2003 Sb., kterym se pro léta 2004, 2005 a 2006 stanovi
mimofadné opatieni pii urCovani vySe platu a nékterych nahrad vydaji
spojenych s vykonem funkce pfedstavitelii statni moci a nékterych statnich
organti, poslanci Evropského parlamentu, soudcii a statnich zastupcii, vyse
dalsich plati téchto osob za prvni a druhé pololeti let 2004, 2005 a 2006, a
kterym se méni nékteré souvisejici zakony, ve znéni zadkona ¢. 359/2004 Sb.,
se méni takto:

1. V ndzvu zdkona se slova "léta 2004, 2005 a 2006" nahrazuji slovy "rok
2004" a slova "dalSich plati téchto osob za prvni a druhé pololeti let 2004,
2005 a 2006" se nahrazuji slovy "dalSiho platu téchto osob za prvni pololeti
roku 2004".

2. V nadpisu ¢asti prvni se slova "léta 2004, 2005 a 2006" nahrazuji slovy "rok
2004" a slova "dalSich platl za prvni a druhé pololeti let 2004, 2005 a 2006" se
nahrazuji slovy "dal$iho platu za prvni pololeti roku 2004".

4.V § 1 se slova "v letech 2004, 2005 a 2006" nahrazuji slovy "v roce 2004".

5. V § 2 se slova "a druhé pololeti let 2004, 2005 a 2006" nahrazuji slovy
"pololeti roku 2004".

6.V § 3 se ¢islo "2006" nahrazuje ¢islem "2004".*

32. Podle divodové zpravy k vladnimu navrhu zékona, ktery byl nakonec piijat a vyhlasen
pod €. 626/2004 Sb., je smyslem této Gpravy zrusit od roku 2005 institut tzv. dalsiho platu a
vSech jeho podob hrazenych z prostiedkli vefejnych financi a jeho zruseni kompenzovat
sucinnosti od 1. ledna 2005 formou zvySeni mésicnich platovych tarifi v rozsahu
odpovidajicimu v priméru jedné dvanactiné jednoho dalSiho platu, ktery by se jinak v roce
2005 poskytl. Obdobny postup byl navrzen i pro ptedstavitele statni moci, nékterych statnich
organt, pro soudce a statni zastupce.



V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

33. Podle § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu méa Ustavni soud, krom& posouzeni souladu
napadeného zékona s ustavnimi zékony, zji§tovat, zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpiisobem.

34. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu, ani piekroceni
Ustavou stanovené kompetence zakonodérce, neni s ohledem na principy procesni ekonomie
nutné tuto otdzku blize zkoumat a postaci formdlni ovéieni priabehu legislativniho procesu
z vefejné dostupného informaéniho zdroje na *™™P*

35. Ustavni soud z ngj zjistil, Ze navrh zakona, ktery byl posléze vyhlasen pod &. 626/2004 Sb.
(snémovni tisk 680 Poslanecké snémovny 2002-2006), byl poté, co jej Senat vratil Poslanecké
snémovné s pozmeénovacimi navrhy, schvéalen usnesenim ¢. 1395 na 38. schtzi Poslanecké
snémovny dne 26. listopadu 2004 ve znéni schvaleném Senatem, kdy ze 187 piitomnych
poslancii hlasovalo pro navrh 109, proti 57. Zakon byl podepsén piisluSnymi ustavnimi
Ciniteli a byl vyhlasen v ¢astce 212 Sbirky zékont, ktera byla rozeslana 10. prosince 2004,
pod cislem 626/2004 Sb.

36. Navrh zakona, ktery byl posléze vyhlasen pod €. 309/2002 Sb. (snémovni tisk 794
Poslanecké snémovny 1998-2002), byl poté, co jej Senat vratil Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy, schvéalen usnesenim ¢. 2318 na 51. schiizi Poslanecké snémovny
dne 13. Cervna 2002 ve znéni schvaleném Senatem, kdy ze 171 pfitomnych poslanci
hlasovalo pro navrh 95, proti 52. Zakon byl podepsan ptisluSnymi Gstavnimi Ciniteli a byl
vyhlaSen v ¢astce 114 Sbirky zakont, ktera byla rozeslana 12. ¢ervence 2002, pod cislem
309/2002 Sb.

37. Ustavni soud konstatuje, Ze zakony &. 626/2004 Sb. a 309/2002 Sb. byly piijaty a vydany
v mezich Ustavou stanovené kompetence a istavné predepsanym zplisobem, resp. ze v tomto
fizeni nezjistil nic, co by svédcilo pro zavér opacny.

38. Ustavni konformitu legislativniho procesu stran zdkona ¢&. 425/2002 Sb. zjistoval Ustavni
soud jiz v fizeni pod sp. zn. P1. US 34/04 a dospél k zavéru, Ze tento zikon byl piijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné piedepsanym zptisobem (nalez sp. zn. Pl.
US 34/04 ze dne 14. &ervence 2005). TaktéZ ustavni konformitu legislativniho procesu stran
zdkona ¢&. 427/2003 Sb. zjistoval Ustavni soud jiZ v fizeni pod sp. zn. P1. US 43/04 a dospél
k zavéru, Ze tento zakon byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné
predepsanym zptisobem (nalez sp. zn. P1. US 43/04 ze dne 14. Eervence 2005). Na oba nélezy
Ustavni soud ve struénosti odkazuje.

VL

Hodnoceni Ustavniho soudu



39. Navrhovatel dospél k zavéru, ze napadend zdkonna ustanoveni strucné feceno predstavuji
restrikci platii soudcti rozpornou s ustanovenimi ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, podle néhoz je Ceska
republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZzeny na tcté k pravim a
svobodam ¢lovéka a obgana, ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, podle néhoz jsou soudci pii
vykonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat, a s ¢l. 1 Listiny,
ktery stanovi, ze lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech a Ze zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné. Podle nazoru
Ustavniho soudu sice ustanoveni &l. 1 Listiny na dany piipad aplikovatelné ziejmé neni a
odtivodnéni navrhu by odpovidal spiSe poukaz na poruseni &l. 2 odst. 1 Ustavy, v némz se
promita princip délby statni moci na moc zékonodarnou, vykonnou a soudni, to vSak neni pro
posouzeni navrhu podstatné vzhledem k vézanosti Ustavniho soudu petitem navrhu, nikoli
jeho odiivodnénim.

40. Ustavni soud se jiz ve svych rozhodnutich nékolikrat zabyval, zjednodusené Feleno,
otazkou platovych restrikci viici soudcim. Nyni je Ustavni soud opétovné s timto problémem
konfrontovan, je proto vhodné dosavadni precedenty stru¢né ptipomenout.

Relevantni judikatura Ustavniho soudu

41. V deroga¢nim nalezu sp. zn. Pl. US 13/99 ze dne 15. zaii 1999 Ustavni soud na navrh
Obvodniho soudu pro Prahu 4 zrusil ¢ast ustanoveni § 1 zak. ¢. 268/1998 Sb., o odejmuti
dal§iho platu za druhé pololeti roku 1998 piedstavitelim stdtni moci a nékterych statnich
organl, soudcim, statnim zastupcim a Clentim prezidia Komise pro cenné papiry, a to
ustanoveni upravujiciho odejmuti dalSiho platu soudciim za druhé pololeti 1998. Nosnym
diavodem nalezu byl argument principem soudcovské nezavislosti, do jehoz ramce soud
vztdhnul 1 ,,aspekty materidlni povahy“. Argumentem dal§im se stal poukaz na rozdilnost
ustavniho postaveni soudcii na stran¢ jedné a piedstaviteli moci zakonodarné a vykonné,
zv1asté pak statni spravy, na stran¢ druhé.

42. Nalezem ze dne 3. &ervence 2000 sp. zn. P1. US 18/99 Ustavni soud ndvrh Méstského
soudu v Brn¢ na zrusSeni ¢asti ustanoveni § 4a zak. ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zak. ¢. 287/1997
Sb., upravujiciho odejmuti dalSiho platu soudctim za druhé pololeti 1997, zamitl. I v daném
nalezu pfitom zdlraznil, Ze soudcovska nezavislost piedstavuje jednu ze zékladnich
demokratickych hodnot, jejimuz zajiSténi nesporné¢ napomahd i materidlni zabezpeceni
soudcti. Povazoval pfitom za podstatné, aby do plati soudcl jiné organy statni moci
nezasahovaly, a to jakoukoliv formou, svévoln¢ a opakované. Pro rozhodovany piipad ale
zasah zakonodérce znaky svévole dle Ustavniho soudu nevykazoval.

43. Téhoz dne, tj. 3. &ervence 2000, Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 16/2000 zamitl i
navrh Okresniho soudu v Hradci Krdlové na zrusSeni ¢asti ustanoveni § 1 zak. ¢. 308/1999 Sb.,
o odejmuti dalSiho platu za druhé pololeti roku 1999 a za druhé pololeti roku 2000
predstavitelim stdtni moci a nékterych statnich organli, soudciim, stditnim zastupcim a
¢lenim prezidia Komise pro cenné papiry, a to ustanoveni upravujiciho odejmuti dal§iho platu
soudciim za druhé pololeti roku 1999 a roku 2000. Nezménil pfitom zdkladni vychodisko
posuzovani daného problému.

44. Dne 11. ervna 2003 Ustavni soud na ndvrh Méstského soudu v Brné nélezem sp. zn. Pl
US 11/02 zrusil ast ustanoveni § 1 zak. & 416/2001 Sb., o odejmuti dalsiho platu za druhé
pololeti roku 2001 a stanoveni vySe dalSich plati za prvni a druhé pololeti roku 2002
piedstaviteltim statni moci a nékterych statnich organti, soudciim, statnim zastupciim, clenim



prezidia Komise pro cenné papiry, zastupci Vetejného ochrance prav a ¢lenim bankovni rady
Ceské narodni banky, a to upravujictho odejmuti dal$iho platu soudciim za druhé pololeti
roku 2001 a snizujiciho dalsi plat za prvni a druhé pololeti roku 2002 na vysi poloviny ¢astky,
na kterou by jim jinak vznikl narok.

45. Posuzovana zména v zdkonné Upravé vztahujici se k platovym pomérim soudct
prekrocila dle nazoru Ustavniho soudu tistavni limity pro akceptaci ,,vyjimeénosti* aktu, jimz
doslo k odejmuti dal§iho platu soudcim tak, jak tyto soud vymezil v predchozich
rozhodnutich. Uvedl déle, Ze lze-li za zcela vyjime¢nych okolnosti akcentovat princip
rovnosti v oblasti restrikci v odménovani statnich zaméstnancu, ustavnich ¢initela a soudcu
pted principem komplexné chapané nezavislosti soudct, neplati tato relace obou principti
obecné jako jednou pro vzdy a za vSech okolnosti dana. Naopak, platové poméry soudcti
v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou veli¢inou, nikoli pohyblivym faktorem,
s nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napt. proto, ze se mu zdaji platy soudct pftilis
vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnanct nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou.
Jinymi slovy, lze-li akceptovat aplikaci principu rovnosti ve svrchu uvedeném smyslu co
do vyjimec¢ného ekonomicky odiivodnéného kraceni platti vSech, nelze akceptovat rovnost
vSech svrchu uvedenych skupin (ani jako cilovou kategorii) co do kone¢né vySe plati.
Usilovani o takovou rovnost vybocuje z kategorie ustavnosti, jde o politicky cil, ktery nema
oporu v ustavné chdpaném principu rovnosti. Tento princip naléza v materialnim smyslu své
hranice ve vyjadfeni, dle kterého ,,stejné nesmi byt upravovano libovolné nestejné, avSak
zaroven nestejné nesmi byt upravovano libovolné stejné*. Princip rovnosti nelze chépat jako
nivelizaci ve vysledku, nybrz je tfeba jej interpretovat jako garanci stejnych startovnich Sanci.
Takto vyloZeny princip rovnosti viak zakonodarce dle piesvédéeni Ustavniho soudu v § 1
zak. & 416/2001 Sb. zjevné nedodrzel. Ustavni soud vnédlezu sp. zn. Pl US 11/02
zformuloval zobectiujici maximu, dle které princip rovnosti v oblasti restrikci v odménovani
statnich zaméstnanct, Ustavnich Cinitelti a soudctl 1ze akcentovat pred principem komplexné
chapané nezavislosti soudcii za zcela vyjimecnych okolnosti, a tim vymezil prostor ustavni
konformity platové restrikce vi¢i soudciim. V této souvislosti povazuje Ustavni soud za
nezbytné zdiraznit, Ze argumentace nalezu sp. zn. Pl. US 11/02 shrnula zakladni principy
vztahu zdkonodarné a vykonné moci v prostiedi demokratického pravniho statu, které se staly
1 vychodiskem pro rozhodovéni pléna v této véci (viz bod 49. ).

46. Konen& 14. &ervence 2005 piijal Ustavni soud tii nalezy tykajici se problematiku
odejmuti tzv. daliiho platu soudctim. Nalezem sp. zn. PL. US 9/05 Ustavni soud na navrh
Me¢stského soudu v Brn¢ zrusil ustanoveni § 1 pism. h) zdkona ¢. 590/2004 Sb., o odejmuti
dalsiho platu za druhé pololeti roku 2004 piedstavitelim statni moci a nékterych statnich
organt, soudctim, statnim zéastupcim a poslancim Evropského parlamentu zvolenym na
tizemi Ceské republiky, tj. ustanoveni, podle néhoz se odejmuti daliiho platu za druhé pololeti
roku 2004 vztahovalo na soudce.

47. Nalezem z tého dne sp. zn. Pl. US 34/04 Ustavni soud na navrh Méstského soudu v Brné
zrusil ustanoveni § 2 zakona €. 425/2002 Sb., pokud se tyka soudce okresniho, krajského a
vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. h) zdkona ¢.
425/2002 Sb.], tj. ustanoveni, jimz bylo pro rok 2003 stanoveno mimoifadné opatieni pii
ur¢ovani vySe platu a n€kterych ndhrad vydajii spojenych s vykonem funkce ptedstavitelti
statni moci a neékterych statnich organd, soudct a statnich zastupcii a kterym se t€émto osobam
stanovila vySe dalSich platl za prvni a druhé pololeti roku 2003.



48. Tietim nalezem z téhoz dne sp. zn. P1. US 43/04 Ustavni soud na navrh Méstského soudu
v Brné€ zrusil ustanoveni § 2 zakona €. 427/2003 Sb., ve znéni zdkona €. 626/2004 Sb., pokud
se tykd soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 1 pism. 1) zédkona ¢. 427/2003 Sb., ve znéni zakona ¢. 626/2004 Sb.], tj.
ustanoveni, jimz bylo pro rok 2004 stanoveno mimotadné opatieni pii uréovani vyse platu a
n¢kterych nahrad vydaji spojenych s vykonem funkce ptedstavitelll staitni moci a n€kterych
statnich organd, soudcii a statnich zastupct a vyse dalSiho platu za prvni pololeti roku 2004.

49. V poslednich tiech citovanych nalezech formuloval Ustavni soud s ohledem na dosavadni
judikaturu a komparativni analyzu tyto zakladni zobeciiujici teze:

* posouzeni ustavnosti platovych restrikci vi¢i soudcim pro konkrétni obdobi
konkrétniho roku spadd do rdmce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

e Ustavni postaveni soudcli na stran¢ jedné a predstaviteli moci zadkonodarné a
vykonné, zvlasté pak statni spravy, na strané druhé se vzhledem k principu délby moci
a principu nezavislosti soudct odlisuje, z ¢ehoz plyne i rozdilny dispozi¢ni prostor pro
zékonodarce k platovym restrikcim vici soudciim ve srovnani s dispozicnim
prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech vetejné sféry,

* zasah do materidlnitho zabezpefeni soudct garantovaného zdkonem nesmi byt
vyrazem svévole zdkonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality,
odiivodnén vyjimeénymi okolnostmi, napft. tizivou finan¢ni situaci statu, pfiCemz i za
splnéni této podminky musi byt zohlednéna odliSnost funkce soudcii a predstavitelt
moci zdkonodarné a vykonné, zvlasté pak statni spravy; takovyto zasah nesmi zavdat
divod k obavam, nedotyka-li se omezeni distojnosti soudct [viz doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy (94) 12 ze dne 13. fijna 1994], ptip. neni-li vyrazem tstavné
neptipustného tlaku moci zékonodarné a moci vykonné na moc soudni.

50. Slusi se zopakovat i zakladni argumenty, které Ustavni soud vedly k formulaci téchto tezi.
Ustavni soud vychézi z premisy, Ze princip nezavislého soudnictvi je jednou z podstatnych
naleZitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Pozadavek nezavislé justice
prameni ze dvou zdroji: zneutrality soudct, jako garance spravedlivého, nestranné¢ho a
objektivniho soudniho fizeni, a ze zajiSténi prav a svobod jednotlivcl soudcem ,,od¢lenénym*
od politické moci. Nezavislost soudcti je garantovana zarukami zvlastniho pravniho postaveni
(mezi nez nutno zaradit nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutelnost), dale zarukami
organizatni a funk¢ni nezavislosti na organech reprezentujicich zdkonodarnou a zejména
vykonnou moc, jakoz i oddélenim soudnictvi od moci zédkonodarné a vykonné (zejména
uplatnénim zasady inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak soudcovska nezavislost
zajisténa vézanosti soudct toliko zdkonem, tj. vylou¢enim jakychkoli prvkii subordinace
v soudcovském rozhodovani.

51. Ustavni soud opakované vylozil, Ze zasah zdkonodarce do oblasti materialniho zajisténi
soudci (jinymi slovy platové restrikce) nutno do ramce chranéného principem jejich
nezavislosti podiadit ze dvou divodi. Nezavislost soudcti je v prvni fadé podminéna jejich
moralni integritou a odbornou urovni, zdroven ale je spjata i s jejich pfiméfenym materidlnim
zajisténim. Tento komponent principu nezavislosti soudci byl zakotven i v doporuceni
Vyboru ministri Rady Evropy (94) 12 ze dne 13. fijna 1994 ohledn¢ nezavislosti, efektivnosti
a role soudcti, dle né¢hoz se mezi ,,fddné pracovni podminky* soudcti fadi i ,zajiSténi
pfiméfenosti postaveni a odmeénovani soudcii s ohledem na dlstojnost jejich profese a



pracovni zatizeni“ (Zasada III, bod 1b). Obdobnd maxima je obsazena i v ¢l. 6.1 Evropské
charty o statutu soudce, pfijaté ucastniky multilaterdlniho setkdni organizovaného Radou
Evropy ve dnech 8. az 10. ¢ervence 1998, dle néhoz soudci z povolani maji pravo na plat,
jehoz vySe ma byt stanovena tak, aby je chranila pfed tlakem sméfujicim k ovlivnéni jejich
rozhodnuti a vSeobecné k ovlivnéni jejich chovani pii nalézani prava, kterym by mohla byt
ohrozena jejich nezéavislost a nestrannost. Druhym divodem podtazeni zakazu svévolného
zasahu do materidlniho zajisténi soudct (platovych restrikci) do rdmce principu jejich
nezavislosti je vylou€it moZznost, eventualitu natlaku moci zdkonodarné, resp. vykonné na
rozhodovani soudct. Jinymi slovy vyloudit svévolné zasahy do materialniho zajisténi soudct
jako eventudlni formu ,,penalizace soudcli ze strany legislativy a exekutivy, a tim 1 formy
natlaku na jejich rozhodovani.

Vlastni posouzeni tstavnosti napadenych ustanoveni zékona

52. Jak je z rekapitulace dosavadni judikatury Ustavniho soudu zfejmé, Ustavni soud se dosud
zabyval ptipady, kdy soudctiim byl v letech 1997 az 2004, spolu s ostatnimi ptedstaviteli statni
moci, jednorazové odniman, popf. snizovan tzv. dalsi plat, ktery do konce roku 2004 tvotil
jednu z narokovych slozek odmény predstavitele statni moci za vykon funkce. V dasledku
téchto zasaht byl opakované, ,mimofadné* a pfitom kazdorocné v letech 1997 az 2004
snizovan celkovy ro¢ni thrn platu soudce. Soudcim byla odnimdana, popt. snizovana jedna
z narokovych slozek jejich odmény, aniz by toto snizeni bylo kompenzovano nariistem v jiné
narokové slozce. Takové platové restrikce, az na dvé vyjimky, shledal Ustavni soud
protitistavnimi, jak bylo rekapitulovano vyse.

53. Vnyni projednavaném piipadé je vsak Ustavni soud konfrontovan na prvni pohled
s odliSnou situaci. Nejde o sniZzeni nebo odnéti dalSiho platu nebo jiné narokové slozky
odmény soudce za vykon funkce jako v dosavadnich ptipadech, nybrz o opatfeni, jimz bylo
v roce 2003 a 2004 snizeno tempo ristu platii soudcu (platy byly, jinymi slovy, zmrazeny).
Ustavni soud proto musi nejprve odpovédét na otazku, zda v daném piipadé lze viibec hovofit
o platové restrikci vici soudctim ve smyslu dosavadnich nélezu.

54. Konstrukce odménovani piedstaviteld statni moci vcetné soudcli v zdkoné o platu
predstavitelti statni moci je pomérné komplikovana. Pravidelny piijem soudce se sklada
z platu vyplaceného mésicn€, do konce roku 2004 soudci dostavali jesté¢ dva dalsi platy ve
vysi mési¢niho platu, vypldcené v prvnim a druhém pololeti kalendainiho roku. Vedle plata
soudce mési¢né obdrzi viceucelovou pausalni ndhradu vydaji. Ta sice nema charakter
odmény za vykon funkce, avSak pro jeji pravidelnost, nezictovatelnost a penézitou formu ji
Ustavni soud pro uéely kvantifikace materialniho zajisténi soudcti bude posuzovat jako
soucast pravidelného piijmu soudce. To pochopitelné neplati o naturdlnim plnéni a nadhrad¢
prokazanych vydaju, které nemaji charakter odmény za vykon funkce, nejsou vycislitelné

penézitou ¢astkou, resp. jsou poskytovany nepravidelné€ a proti vyuctovani.

55. Pro zjisténi dopadu napadenych zdkonnych ustanoveni do materialniho zabezpeceni
soudctl je nutno vychéazet z thrnu pravidelnych piijma soudcii v kalendainim roce; mésic¢ni
piijmy jiz s ohledem na existenci dalSich platd vyplacenych jen v ur¢itych mésicich v roce
srovnavat nelze, navic hospodarska, rozpoctova i daflova soustava je pfirozené vybudovana na
cyklu kalendainiho roku. Kvantifikace materidlniho zabezpeceni soudcit v podobé Uhrnu
jejich ptijmil v kalendainim roce je tak pro Ustavni soud zakladnim kritériem pro zji§téni, zda
v disledku opatfeni ve sféfe odménovani soudcti doslo ¢i nedoslo k platové restrikci. Za
platovou restrikci, v souladu s dosavadnimi nalezy Ustavniho soudu, je tfeba povazovat



opatfeni, kdy soudci je odnata nebo snizena narokova slozka odmény (napt. dalsi plat), aniz
by toto odnéti nebo snizeni bylo kompenzovano zvysSenim jiné narokové slozky odmény. Za
dalsi formu platové restrikce je ovSem tfeba povazovat i zmrazeni zdkonem predpokladaného
rustu piijmi soudcli nebo i jinych ustavnich Cinitel, pficemz napft. ,.trvalé® zmrazeni platt
ndkterych piedstavitelti statu by Ustavni soud nepochybné posuzoval jako krok ustavngé
nepiipustny.

56. Z dokazovani vyplynulo, ze ptijem soudce se ve sledovaném obdobi od roku 2001 do roku
2006 nesnizil. Naopak, ro¢ni ptijem soudce rostl, a to i v roce 2003 ve srovnani s rokem 2002,
piestoze prijem soudce za rok 2003 ovlivnil zakon o mimofadném platovém opatieni pro rok
2003, jehoz tGstavnost navrhovatel pod bodem I petitu zpochybnil. V dusledku pfijeti zdkona o
mimofadném platovém opatieni pro rok 2004 napadené¢ho pod bodem II petitu se sice piijem
soudce vroce 2004 oproti roku 2003 nezvySil, nicméné¢ ani neklesl, coz je z hlediska
dosavadnich nalezii Ustavniho soudu rozhodujici. Souasné je ziejmé, e napadenymi
zakonnymi ustanovenimi nebylo zasazeno do nékteré z narokovych slozek odmény, konkrétné
nebyl jimi snizen mési¢ni plat, dalsi plat nebo viceucelova pausalni nahrada v daném
kalendainim roce oproti dosavadnimu stavu, aniz by takové snizeni bylo kompenzovano
navySenim jiné ndrokové slozky odmény.

57. Ustavni soud na tomto misté piipomind, Ze tenorem dosavadnich precedentl je teze
(princip), ze platové pomeéry soudct v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesniZovatelnou
veli¢inou, pokud nenastanou zcela vyjimecné, mimotadné okolnosti statu. Z dosavadni
judikatury Ustavniho soudu oviem nelze dovozovat trvaly a nezpochybnitelny nirok na
kazdoroc¢ni rtst platt soudct.

58. Ustavni soud proto uzavird, Ze zdkonna ustanoveni napadena pod body I a II nepfedstavuji
platovou restrikci, kterd by byla v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 (princip demokratického pravniho
statu), ¢l. 2 odst. 1 (princip delby statni moci) a ¢l. 82 odst. 1 (princip nezavislosti soudni
moci) Ustavy, nebot’ k zastaveni nartistu platii soudcii doslo pouze na jeden rok. Ustavni soud
se vSak neztotoznil se vSemi divody, které zdkonodarnou a vykonnou moc vedly k pfijeti
napadenych zdkonnych ustanoveni, zejména s argumentaci ,,dal§iho vzdalovani se* Grovné
plat soudct od urovné platl zaméstnanci vefejnych sluzeb a spravy. Tato argumentace
neobstoji, a to 1 ve srovnani s ostatnimi vyspelymi demokratickymi staty.

59. V linii dosavadnich nalezii Ustavni soud povaZuje za nutné vyjadfit své hluboké
presvédCeni, Ze neblahd praxe ,,mimofadnych®, a pfitom zcela pravidelnych, opatfeni v oblasti
odmétiovani soudct, jiz byl po osm let (1997 az 2004) Ustavni soud opakované konfrontovan,
je minulosti, ktera se jiz nevrati. I kdyz v daném piipadé Ustavni soud neshledal, Ze by
v disledku napadenych zdkonnych ustanoveni doSlo ke snizeni materialniho zabezpecCeni
soudctl oproti dosavadnimu stavu, je zfejmé, ze neustalé zmény pravidel odménovani soudcti
k zadouci stabilizaci justice nepiispély. Ustavni soud znovu na tomto misté piipomina, Ze
pfiméfené materidlni zajisténi soudct je jednou z vyznamnych podminek jejich nezdvislosti a
7e ustavni postaveni soudcil na stran¢ jedné a ptedstavitell moci zdkonodarné a vykonné,
zvlasté pak statni spravy, na strané¢ druhé se vzhledem k principu délby moci a principu
nezavislosti soudcii odliSuje, z ¢ehoz plyne i omezeny dispozi¢ni prostor pro zakonodarce
v oblasti odménovani soudctl. Za daného stavu a s ohledem na neblahou zkuSenost z minulych
let povazuje Ustavni soud za nesporny pokrok v oblasti odménovani soudcti a ostatnich
predstavitell stdtni moci odbourdni tzv. dalSich platt a jejich ,,rozpusténi* do mési¢nich plati,
aniz by timto opatfenim doslo k meziro¢nimu poklesu celkového piijmu soudce. Za vyrazny
prvek zaruky pfiméfeného materidlniho zabezpeceni soudcii z hlediska principu délby statni



moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni a pozadavku jejich vzajemné vyvazenosti je
tteba povazovat i pfimou vazbu mezi platem predstaviteld moci zdkonodarné a vykonné na
stran¢ jedné a platem soudci na strané druhé. Konstrukce zadkona o platu predstavitel statni
moci, kterd s pomoci jednotné platové zakladny a zdkonem stanovenych koeficientl zarucuje,
ze spolu se zvysenim platii predstavitelli moci zdkonodarné a vykonné se ve stejném pomeéru
automaticky zvysi i platy soudct, tak ptfedstavuje vyznamnou, v pravnim fadu vestavénou
pojistku, ze pomér v materidlnim zabezpeceni predstaviteld jednotlivych moci bude i
v budoucnu zachovavan.

60. Ustavni soud zavérem konstatuje, Ze neshledal diivody ke zruSeni ustanoveni § 1 pism. h)
zékona ¢.425/2002 Sb. a § 3 zakona ¢.425/2002 Sb., pokud se tyka soudce okresniho,
krajského a vrchniho soudu, NejvysSiho soudu a NejvysSiho spravniho soudu [§ 1 pism. h)
zékona ¢. 425/2002 Sb.], napadené¢ho pod bodem I petitu, a ustanoveni § 1 pism. i) zakona
€. 427/2003 Sb. a § 3, 4 zakona ¢. 427/2003 Sb., pokud se tyka soudce okresniho, krajského
a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. i) zdkona
¢. 427/2003 Sb.], napadenych pod bodem II petitu, a proto tyto navrhy podle § 70 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu zamita. Ze stejného diivodu zamita i navrh na zrueni ustanoveni
casti tiicaté treti, ¢lanku XXXIII, zakona ¢. 309/2002 Sb., pokud se tyka soudce okresniho,
krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. h)
zékona ¢. 236/1995 Sb.], napadenych pod bodem III petitu, a navrh na zruseni ustanoveni
¢asti prvni, ¢lanku I, bodu 1, 2, 4, 5 a 6 zdkona ¢. 626/2004 Sb., pokud se tyka soudce
okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1
pism. i) zédkona ¢.427/2003 Sb.], napadenych pod bodem IV petitu, nebot’ tyto navrhy
neodd¢litelné souvisi s ndvrhy pod bodem I a II petitu a jejich pfezkum po zamitnuti téchto
navrhi ztratil smysl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ 16. ledna 2007

Pavel Rychetsky, predseda Ustavniho soudu

Otazka:

Kdo ma v neustéle se opakujicich sporech o zvySeni, resp. nesnizeni, nepfiznani apod. platu

soudct pravdu? Argumentujte z pozice obou stran, pomocné argumenty lze nalézt v dalSich
rozhodnutich, zejm. Ustavniho a NejvysSiho soudu na toto téma



