Ad téma Pravo a politika

NS cti rozhodnuti Ustavniho soudu

Predsedkyné Neryssmo soudu CR JUDr. Iva Brozova poslala dopis predsedow za Obcanské
sdruzeni majitelt domg, bytu a dalich nemovitosti v CR RNDr. Tomislavu Simeckovi, ve kterém
odmitla jeho kritiku sméfujici k Cinnosti Nejvyssiho soudu CR. Z dopisu Jednoznacne vyplyva ze
Nejvyssi soud CR respektuje a cti nalezy Ustavniho soudu tykajici se Zalob na zvy$ovani nadjemného
a rozhodné neni mezi Nejvy$sim a Ustavnim soudem véleény stav, jak v otevieném dopise naznadil
RNDr. Simegek.

Dopis RNDr. Simecka vytykal NejvysSimu soudu 13 piipadd, které maji dokumentovat, Ze Nejvyssi
soud CR neplni funkci sjednocovatele judikatury a nefidi se nalezy Ustavniho soudu CR v oblasti
feseni najemného.

Rozbor jednotlivych vytykanych bodd provedeny na Nery55|m soudu CR véak ukazal, ze v 11
prlpadech Ustavni soud zrusil rozhodnuti niz$ich soudl a tyto pripady se Nejvyssiho soudu CR
vibec netykaly. 5

Nejvyssiho soudu se tykala pouze dvé rozhodnuti, ktera vsak byla Nejvyssim soudem CR
rozhodnuta pred 28. unorem 2006, kdy Ustavni soud prohlasil za protiustavni necinnost Parlamentu
a dale zamitl ¢i odmitl ndvrhy na zruseni nékterych ustanoveni ob¢anského zakoniku. Ustavni soud
v tomto nalezu potvrdil, Ze pro déletrvajici neCinnost zakonodarce je na obecnych soudech
poskytnout ochranu vlastnickému pravu majiteld dom@ rozhodovat o zvy&eni najemného.
Predsedky nejvyéél'ho soudu CR JUDr. Iva BroZova v dopise uvedla, ze jakmile Ustavni soud vydal
uvedené prilomové nalezy opravnu3|C| obecné soudy mezery v pravu odstranit, Nejvyssi soud se
jimi fidil, jak plyne z Jeho rozsudk{ vydanych po 28. Unoru 2006. Navic rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR obsahuji prévni nazor, ktery je zavazny pro soudy nizsich stupfill a ktery je v souladu s
nalezy Ustavniho soudu. 5 ;

V dopise predsedkyné Nejvyssiho soudu CR JUDr. Iva Brozova dale uvedla, ze Ustavni soud jiZ
dfive pouze konstatoval protidstavnost a zakonné Upravy regulace najemného nalezy Pl. US
3/2000, PI. US 8/02 a PI. US 2/03, naposled 19. 3. 2003. Teprve vSak rozhodnutimi IV. US 611/05
a Pl US 20/05 tedy 8. 2. 2006 a 28. 2. 2006 vyzvaI obecné soudy k tomu, aby pristoupily ke
zvysovam najemného i pres absenci zakonné Upravy. K takovému vyjime¢nému a mimoradnému
postupu Ustavnl soud dospél teprve v dusledku dlouhodobé a protiustavnost zakladaJ|C| necinnosti
Parlamentu Ceské republiky. Pravni Fad Ceské republiky, stejné jako ostatnich statd
kontinentalniho prava, je zaloZen na zakonech a soudni rozhodnuti obecnych soudd se nevyznaéuji
samostatnou, na zakonu nezavislou normativni existenci. Z uvedeného plyne, Ze pfed vydanim
zmin&nych nalezt Ustavniho soudu se Nejvy$&i soud - a stejné tak dalsi obecné soudy - pfirozené
zdrahaly nahrazovat ¢innost zakonodarce.

(Zdroj: www.nsoud.cz - tiskové zpravy)

Otazka:

Vyhledejte obdobné pfipady nejednotnosti judikatury, resp. postupu jednotlivych soudd.
Jsou podle Vas mezi Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem zdsadnéjsi rozepre nebo dokonce ,zufi
valka"“, jak to nékdy nazyvaji média?



