Ad téma: Pravo a moralka, piip. pravo a politika

Ustavni soud: Vazba sbormistra Bambini di Praga je v rozporu s distavnim
poradkem CR
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Obvodni soud pro Prahu 4 a Méstsky soud v Praze porusSily pri rozhodovani o vazbé
stéZovatele B. K. Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a také Listinu
zakladnich prav a svobod, a to zasahem do prava stéZovatele na osobni svobodu.
Konstatoval to dnes po vefejném jednani ve véci Ustavni soud, ktery ziroven naridil
Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby v den vykonatelnosti nalezu o vazbé rozhodl znovu,
pri¢emz stézovatel musi pritom byt soudem slySen.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti nejprve poukazal na sviij nedavny plenarni nalez, vyhlageny
ve Sbirce zdkoni dne 17. 6. 2005. Jim bylo zruseno ustanoveni trestniho fadu, které
vylu¢ovalo moznost slySeni obvinéného pted tim, nez je rozhodovano o jeho stiznosti proti
usneseni statniho zastupce o dal§im trvani vazby. Ustavni soud k tomu tehdy uvedl, Ze takova
pravni uprava neodpovida Umluvé, podle niz patii mezi zaruky spravedlnosti ¥izeni i pravo
obvinéného byt slySen v fizeni, v némz je rozhodovano o dal§im trvani vazby. SlySeni pfitom
nelze chéapat pouze jako vyslech obvinéného. Jde o jeho pravo byt slySen jako procesni strana
k ndvrhu v jeho véci a k ditkaziim, o néz se navrh opira. Takto slySen musi byt obvinény nejen
pfi prvnim rozhodovani o vazbé, ale také pti rozhodovani o jejim dalSim trvani. I kdyz v dobé
rozhodovédni o vazbé stéZovatele nebyl jeSté uvedeny nalez vydan, mély podle soudkyné
zpravodajky Elisky Wagnerové soudy aplikovat piislusnd ustanoveni trestniho fadu tak, aby
byla v souladu s Gstavnim poradkem.

Osobni svoboda stéZovatele byla omezena podle § 67 pism. b) tr. fadu, ktery umoziuje vzeti
obvinéné¢ho do vazby, je-li obava, Zze bude ptsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak matit objasiiovani skutec¢nosti zdvaznych pro trestni stihani (tzv.
koluzni vazba). Podle trestniho fadu ov§em mutize koluzni vazba trvat maximaln¢ tfi mésice.
Delsi mize byt jen tehdy, ze se by se prokazalo, Ze obvinény na svédky nebo spoluobvinéné
skute¢né¢ pusobil. V takovém ptipadé rozhoduje o dal$im trvani vazby soudce na navrh
statniho zastupce. Jde vlastné o vyjimku ze zdkonného pravidla o nejdéle tiimési¢ni koluzni
vazbé. Zakon zde proto nafizuje p¥isn&jsi kriteria a o jejich pouziti 1ze podle nazoru Ustavniho
soudu rozhodnout pouze tehdy, je-li obvinénému dana moznost vyjadfovat se a vyvracet
dikazy uplatnéné statnim zéastupcem. Pokud je totiz rozhodovdno o ndvrhu jedné ze stran,
musi byt podle zdkladnich pfirozenopravnich zdsad slySena i druhé strana.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze jak Obvodni soud pro Prahu 4, tak Méstsky soud v
Praze svym postupem porusily ustanoveni Umluvy, kdyz nerespektovaly pravo stéZovatele na
slySeni. Drzeni stézovatele ve vazbé v dobé od vydéani napadenych rozhodnuti obecnych
soudd az do okamziku vykonatelnosti dne$niho nédlezu je proto podle Ustavniho soudu
nezakonné.



Soudkyné zpravodajka Eliska Wagnerova v zavéru odivodnéni nalezu konstatovala, ze
Ustavni soud neni povolan k tomu, aby rozhodoval o propusténi stézovatele z vazby na
svobodu. Zduraznila ovSem, ze kazdy dalsi den i hodina stravena ve vazbé by mohla byt
povazovana za pokracovani v nelstavnim zdsahu do osobni svobody stézovatele, pokud
nebude postupovano ustavné souladnym zptisobem. Dodala, Ze vSechny organy veiejné moci,
véetné Vézenské sluzby CR, jsou povinny jednat tak, aby nebylo zbyteéné prodluzovano
omezeni osobni svobody stéZovatele, a to 1 v fadu hodin.

Ustavni soud uzaviel, ze obecny soud musi pfi novém rozhodovani zhodnotit diivodnost
vazby ve svétle skutecnosti, k nimz doslo v mezidobi, tedy v dobé od vydani nyni ruSenych
rozhodnuti obecnych soudit do okamziku vykonatelnosti dnesniho nélezu. V této souvislosti
Ustavni soud pfipomnél, Ze vzeti a drzeni obvinéného ve vazbé predstavuje krajni prostiedek
a soudy musi vazit i jiné zpusoby pro naplnéni téhoz ucelu, jako je naptiklad dohled
probac¢niho ufednika.
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Otazka:

Zamyslete se nad pojetim prava a moralky, jednalo se v daném ptipadé (nebo v jinych
znamych kauzach) o porusSeni obou normativnich systémi neb jen jednoho — kdo o tom
v jednotlivych pfipadech rozhoduje? Sehravaji v trestnich medidlnich kauzach svoji roli i
média?

Jakym zpiisobem lze postihnout soudce za jeho nespravné rozhodnuti, kterym kupt. zpisobi
nutnost propusténi obvinéného z vazby, ackoli pro to jinak nebyly splnény ostatni podminky?



