Ad Pravo a politika

Text nalezu Ustavniho soudu ve véci navrhu piedsedkyné Nejvyssiho soudu
Ivy Brozové, sp. zn. P1 US 87/2006

Plénum Ustavniho soudu rozhodlo ve sloZeni Stanislav Balik, FrantiSek Duchon, Vlasta
Formankové, Pavel Holldnder, Vladimir Kiirka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil,
Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerovéa, Michaela Zidlicka o
navrhu pfedsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr. Ivy BroZové na zahgjeni fizeni podle.¢l. 87 odst.
1 pism. k) Ustavy Ceské republiky,

takto:

I. Prezident republiky je statnim orgianem prisluSnym k vydani rozhodnuti o jmenovani
mistopredsedy Nejvyssiho soudu z Fad soudci pridélenych k Nejvyssimu soudu platnym
rozhodnutim ministra spravedlnosti, po piedchozim souhlasu predsedy Nejvyssiho
soudu.

II. Rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 8. 11. 2006, kterym byl JUDr. Jaroslav
Bure§ jmenovan mistopiredsedou Nejvyssiho soudu, seru§i.

Oduvodnéni

L.

1. Navrhem dle ¢&l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®),
doru¢enym Ustavnimu soudu dne 22. 11. 2006, se navrhovatelka — predsedkyné Nejvyssiho
soudu — domahé zruSeni rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 8. 11. 2006, kterym byl
JUDr. Jaroslav Bure§ jmenovan mistopfedsedou Nejvyssiho soudu. Soucasné navrhla
odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti prezidenta republiky za pouziti § 63 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) a
rozhodnuti o naléhavosti véci dle § 39 tohoto zakona.

2. Navrhovatelka 74d4, aby Ustavni soud, jako organ ochrany tustavnosti, rozhodl podle
zasady o piimé aplikovatelnosti Ustavy o nadvrhu uc¢inéném s odkazem na ¢l. 87 odst. 1 pism.
k) Ustavy a za analogického pouziti § 120 a nésl. zakona o Ustavnim soudu.



3. Navrhovatelka tvrdi, Ze rozhodnutim o jmenovani JUDr. Jaroslava Burese dalSim
mistopfedsedou Nejvyssiho soudu piekrocil prezident republiky své kompetence, nebot
pouha aplikace &l. 62 pism. f) Ustavy respektovani kompetence a tUstavnost nezaruluje.
Citovany ¢lanek Ustavy stanovi, Ze prezident republiky jmenuje ze soudcl piedsedu a
mistoptedsedy Nejvyssiho soudu a zédkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zikonl (déale jen ,,zdkon o soudech a
soudcich®) v § 15 pocita jen s jednim mistopiedsedou Nejvyssiho soudu, a to proto, aby byla
eliminovana moznost ovliviiovani Nejvyssiho soudu jmenovéanim vzdy dalSiho mistoptedsedy
tim kterym prezidentem. Od roku 1993 byl pravé tak &l. 62 pism. f) Ustavy respektovan a
napliovan, ¢imz se tato interpretace a aplikace stala Gstavni zvyklosti. Jmenovanim druhého
mistoptedsedy Nejvyssiho soudu tedy piekrocil prezident republiky svoji kompetenci.
Navrhovatelka zdiirazituje neudrZitelnost ndzoru o ni¢im nepodminéné kompetenci prezidenta
republiky dle &l. 62 pism. f) Ustavy, nebot’ ad absurdum by kazdy piisti prezident mél pravo
jmenovat svého mistoptedsedu. Takovy vyklad, davajici a priori v zavislosti na konkrétnich
osobach moznost pribézné ovliviiovat moc soudni moci vykonnou, je zasadné nepfipustny
vzhledem k Ustavné zakotvenému zdkazu libovile a nahodilosti, platnému pro vSechny statni
organy. V demokratickém pravnim staté neni predstavitelné, aby interpretace Ustavy a ji
odpovidajici zvyklosti, v daném ptipadé respektované po dobu tfinacti let a majici zakonnou
podobu, byly ucelové ménény. K prolomeni tustavni zvyklosti dochazi diky momentalni
situaci, a to az v souvislosti s osobou JUDr. Jaroslava BureSe, jinak neni odiivodnéno.
Navrhovatelka podrobné rekapituluje situaci, po¢inaje odmitnutim ptedsedkyné Nejvyssiho
soudu udé¢lit souhlas s pfidélenim JUDr. Jaroslava BureSe k NejvySSimu soudu, pfes svoje
odvolani z funkce predsedkyné Nejvyssiho soudu, zrusujici nalezy Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. II. US 53/06 a sp. zn. PL. US 17/06, az po jmenovani druhého mistopiedsedy
Nejvyssiho soudu. Argumentuje profesni mobilitou JUDr. Jaroslava BuresSe, zniz dle
navrhovatelky vyplyva zijem exekutivy reprezentovany jak rozhodnutim ministra
spravedlnosti o jeho pfidé€leni k Nejvyssimu soudu, tak rozhodnutim prezidenta republiky o
jeho jmenovani mistopfedsedou Nejvyssiho soudu piesto, ze bylo dosud v béhu fizeni u
Ustavniho soudu o neustavnosti samotného ptidéleni JUDr. Jaroslava Buree jako soudce
k Nejvyssimu soudu.

4. Prezident republiky dle navrhovatelky timto jmenovanim nejenze piekrocCil svoje
kompetence, ale soucasn¢ obeSel nedostatek souhlasu predsedkyné Nejvyssiho soudu
s pfidélenim soudce JUDr. Jaroslava Bure$e k tomuto soudu, i nazor Ustavniho soudu na
otazku ustavnosti pfid€leni tohoto soudce k Nejvyssimu soudu. Timto postupem byl porusen
ustavné zakotveny zékaz libovile, zasada pfiméienosti, a to poméfovano vyznamem
nezavislosti moci soudni a Ustavniho soudu jako organu ochrany ustavnosti, rovnéz byl
porusen princip délby moci a princip soudcovské nezavislosti.

5. Rozhodnuti prezidenta republiky o odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu, rozhodnuti
ministra spravedlnosti o pfidéleni JUDr. Jaroslava BureSe k Nejvy$§imu soudu a jeho
jmenovani mistoptedsedou Nejvyssiho soudu tvoii dle navrhovatelky jeden celek, jehoz cilem
je ohrozeni nezavislosti Nejvyssiho soudu, respektive ovladnuti moci soudni moci vykonnou
pod zaminkou aplikace &l. 62 pism. f) Ustavy. PiekroGeni pravomoci prezidenta republiky je
provazané s prekrocenim kompetence ministra spravedlnosti pii pfidélovani jmenovaného
soudce k Nejvyssimu soudu.

6. Dne 15. 1. 2007 sdélila navrhovatelka Ustavnimu soudu, Ze proti rozhodnuti prezidenta
republiky o jmenovani druhého mistopfedsedy NejvysSiho soudu podala dne 5. 1. 2007 u
Meéstského soudu v Praze i spravni zalobu.



II.

7. K navrhu podanému ptedsedkyni Nejvyssiho soudu se vyjadrtil dne 20. 4. 2007 prezident
republiky, podle jehoZ ndzoru by mél byt ndvrh Ustavnim soudem odmitnut.

8. Jmenovani piedsedy a mistopiedsedii Nejvyssiho soudu ponechéava, dle ndzoru prezidenta
republiky, Ustava zcela na jeho volném uvaZeni. Neni vazan zadnym navrhem kandidéatd, ani
stanoviskem jiného organu, pii vybéru neni omezen pouze na soudce plsobici u Nejvyssiho
soudu, rozhodnuti o jmenovani mistopiedsedy nevyzaduje k platnosti kontrasignaci predsedy
vlady nebo jim povéteného Clena vlady.

9. Pocet mistopiedsedii Nejvyssiho soudu Ustava vyslovné nestanovi, pfi jeji aplikaci je tieba
zvolené ustavni koncepci podiidit vyklad zakona, pticemz plati zasada, ze obycejny zédkon
nesmi vice nez Ustava. Z ustanoveni obycejného zakona nelze pieinterpretovat tstavu do
podoby, kterou zjevné nema. Zakon o soudech a soudcich v § 15 odst. 1, ktery se zmifuje o
mistopfedsedovi Nejvyssiho soudu, nelze povazovat za zpfesnéni Ustavy, nebot’ zikon je
tteba vykladat pomoci ustavy, nikoliv Gstavu pomoci prostého zakona. Jmenovanim druhého
mistoptfedsedy Nejvyssiho soudu naplnil prezident republiky svoji ustavni kompetenci, kdyz
vyhovél zadosti mistopiedsedy Nejvyssiho soudu, ktery jako jediny stal v ¢ele soudu v dobé
dlouhodobé pracovni neschopnosti jeho pfedsedkyné a vykonaval v plném rozsahu vSechny
¢innosti pi1 vykonu statni spravy soudu.

10. Jmenovani mistopiedsedit Nejvyssiho soudu je vyluénym pravem prezidenta republiky,
rozhoduje samostatné, aniz by byl vazan navrhem nebo souhlasem ptedsedy Nejvyssiho
soudu. Jedinym limitem je dle ndzoru prezidenta republiky vybér zfad jiz ustanovenych
soudcti, u kterych je predpoklad, Ze budou schopni tuto funkci zastavat. V piipad¢ jmenovani
druhého mistoptedsedy Nejvyssiho soudu nelze argumentovat ani ustavni zvyklosti, ani
liboviili prezidenta, potfeba jmenovat dalSiho mistopfedsedu nastala nové, a proto bylo poprvé
vyuzito ptislusné ustanoveni Ustavy. Prezident republiky dale porovnava podet mistopiedsedti
Nejvyssiho soudu ve vztahu ke krajskym soudiim, jejichz situaci povazuje za analogickou.

11. Argumentace libovlli nemize obstat za situace, kdy iniciativa vzesla z potieb Nejvyssiho
soudu a impulsem byla Zadost jeho mistopfedsedy. Prezident republiky navic pozadal o
stanovisko ministra spravedlnosti a predsedu vlady, kteti jmenovani druhého mistoptfedsedy
doporuili.

12. Namitku navrhovatelky, Ze prezident republiky obesSel nedostatek jejiho souhlasu
s ptidélenim JUDr. Jaroslava Burese k NejvysSimu soudu, povazuje prezident republiky za
irelevantni, protoze ke jmenovéani mistopiedsedy NejvySsiho soudu neni souhlas piedsedy
Nejvyssiho soudu potiebny. Teoreticky se ,,funkciondiem®™ Nejvyssiho soudu muze stat
soudce kteréhokoliv soudu. Pouze pfed jmenovanim soudce musi mit prezident republiky za
prokazané spInéni podminek danych Ustavou, zakonem o soudech a soudcich a lustraénim
zdkonem, pfiemz jednim z ptedpokladl (§ 60 odst. 1 zakona o soudech a soudcich) je 1
souhlas uchazece s pridélenim k ur¢itému soudu. Tento souhlas JUDr. Jaroslav Bure$ dal,
bylo pfipojeno i1 souhlasné stanovisko mistopfedsedy Nejvyssiho soudu a soudcovské rady.
Pti pridélovani soudct prezident republiky Zadné kompetence nema4, proto ani pii jmenovani



JUDr. Jaroslava BureSe soudcem a pozdé¢ji mistopiedsedou Nejvyssiho soudu nemohl
navrhovatelku jako predsedkyni Nejvyssiho soudu obejit.

13. Vreplice kvyjaddieni prezidenta republiky navrhovatelka znovu uvadi, ze
v demokratickém pravnim staté nelze vystacit s pouhou legalitou. Tento spor neni teoretickym
abstraktnim sporem o kompetencich prezidenta republiky z pohledu pravni upravy a jejiho
vyvoje obsazeného v Ustavé a zikonu, ale je konkrétnim sporem na pozadi konkrétnich
skute¢nosti, z nichz nékteré byly jiz Ustavnim soudem kvalifikovany jako protitistavni.

14. Princip materidlniho nazirdni na pravo v uvedenych souvislostech dle navrhovatelky
vylucuje, aby rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani JUDr. Jaroslava BureSe
mistoptedsedou Nejvyssiho soudu mohlo byt pokladano za tustavné konformni vykon
pravomoci prezidenta republiky, nebot’ ten ptedpoklada splnéni podminky dobré viry, zasady
priméfenosti a zakazu libovile. Navic musi vykon pravomoci obstat jak z pohledu vsech
skutkovych okolnosti posuzovanych jako celek, tak pod zornym uhlem ¢asu. Rozhodnuti
vydané v kontextu netstavnich rozhodnuti pfi soucasném obejiti ndzoru predsedy Nejvyssiho
soudu i Ustavniho soudu na samotné piidéleni JUDr. Jaroslava Burese k Nejvyssimu soudu,
které je pri¢inou stavu, kdy mistopiedseda Nejvyssiho soudu, a¢ soudcem, neni opravnén
soudit, tyto pozadavky nespliuje.

15. Dne 17. 8. 2007 reagoval prezident republiky na shora uvedenou repliku navrhovatelky,
pficemz polemizuje sjeji argumentaci, a to zejména v Casti, ve které pouziva pojmy
»legalita®, ,dobra vira®, ,pfiméfenost a ,libovile”. Prezident republiky setrvdva na své
uplatnéné kompetenci jmenovat JUDr. Jaroslava Burese mistopfedsedou Nejvyssiho soudu a
vyslovuje ptesvédCeni, ze JUDr. Jaroslav Bures je opravnén a povinen vykonavat rozhodovaci
¢innost (a to 1 presto, Ze k Nejvyssimu soudu nebyl jako soudce platné pfid€len). Dle nadzoru
prezidenta republiky jmenovanim mistoptfedsedou kteréhokoliv soudu se doty¢ny soud podle
zakona sklada i z tohoto mistoptedsedy, ktery je dle zdkona povinen vykonavat rozhodovaci
¢innost. Zakon u mistopfedsedti soudii neptedpoklada jejich nasledné ptidéleni k tomuto
soudu, jmenovanym mistopiedsediim soudii pfislusi t€ast na rozhodovaci ¢innosti soudu ex
lege. Dale prezident republiky poukazuje na odli$né znéni § 15 zakona o soudech a soudcich
s &l. 62 pism. f) Ustavy, a informuje Ustavni soud, Ze soucasné podava navrh na zruieni
citovaného ustanoveni zdkona o soudech a soudcich (resp. § 15 odst. 1, a véty druhé § 15
odst. 2 zédkona o soudech a soudcich) pro jeho protiustavnost.

I1.

16. V souvislosti s uvedenym ndvrhem na zruseni citovaného ustanoveni zakona o soudech a
soudcich, ktery je veden u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 17/07, podal prezident
republiky dne 28. 8. 2007 navrh na pieruseni fizeni v nyni projednavané véci, a to az do

skonéeni fizeni ve véci sp. zn. P1. US 17/07.

17. O podaném navrhu rozhodl Ustavni soud usnesenim dne 12. 9. 2007 tak, Ze jej odmitl.

IV.



18. Vzhledem k tomu, e v uplynulém obdobi Ustavni soud opakované fesil na navrh
piedsedkyné¢ Nejvyssiho soudu problematiku postaveni piedsedii a mistopfedsedit souda
vcetné soudu Nejvyssiho, povazuje za nezbytné provést nejprve struénou rekapitulaci.

Dne 22. 9. 2003 odmitla navrhovatelka jako ptedsedkyné Nejvyssiho soudu udélit pfedchozi
souhlas k rozhodnuti ministra spravedlnosti o ptidéleni JUDr. Jaroslava Burese jako soudce
k Nejvyssimu soudu.

Dne 30. 1. 2006 byla ptedsedkyné Nejvyssiho soudu odvolana ze své funkce prezidentem
republiky na zaklad¢ § 106 zakona a soudech a soudcich.

Dne 9. 2. 2006 udélil mistoptedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Pavel Kucera ministru
spravedlnosti souhlas s pfidélenim JUDr. Jaroslava BureSe jako soudce k NejvyssSimu soudu
po souhlasném stanovisku soudcovskeé rady.

Dne 11. 7. 2006 zrusil Ustavni soud nalezem ve véci sp. zn. Pl. US 18/06 ustanoveni § 106
odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

Dne 12. 9. 2006 Ustavni soud zrusil nalezem ve véci sp. zn. II. US 53/06 rozhodnuti
prezidenta republiky o odvolani ptedsedkyné Nejvyssiho soudu.

Dne 8. 11. 2006 jmenoval prezident republiky JUDr. Jaroslava BureSe druhym
mistoptedsedou Nejvyssiho soudu.

Dne 12. 12. 2006 zrusil Ustavni soud na zaklad& projednaného kompetenéniho sporu ve véci
PI. US 17/06 rozhodnuti ministra spravedlnosti o pridéleni JUDr. Jaroslava BureSe
k Nejvyssimu soudu.

19. Vedle navrhu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy byla rovnéZ podana piedsedkyni
Nejvyssiho soudu dne 28. 12. 2006 ustavni stiznost, jiz se domdhala zruseni rozhodnuti
prezidenta republiky, kterym byl JUDr. Jaroslav Bure§ jmenovan mistoptedsedou Nejvyssiho
soudu s tim, ze stiznost spliiuje podminku pro aplikaci ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu a rozhodnutim bylo poruseno jeji zakladni pravo podle &l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a podle &l. 17 a ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ustavni stiznost vedena u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US
822/06 byla odmitnuta dne 24. 1. 2007 podle § 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudu
jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou.

20. Diive nez Ustavni soud mohl piistoupit k vécnému piezkumu podaného navrhu, musel
posoudit, zda navrh pfedsedkyné Nejvyssiho soudu splituje vSechny nélezitosti pozadované
zdkonem o Ustavnim soudu, tedy zda se jednd o navrh podany osobou opravnénou, zda je
Ustavni soud k jeho projednani piisluiny a zda se jedna o navrh piipustny.



21. Logicky nejdiive se Ustavni soud vénoval otézce, zda lze navrh podfadit pod rozsah &l..
87 odst. 1 pism. k) Ustavy Ceské republiky a § 120 a nasl. zakona o Ustavnim soudu, tedy zda
se vubec jedna o navrh na zahgjeni fizeni ve sporech o rozsah kompetenci statnich organd a
organili izemni samospravy ve smyslu citovanych ustanoveni. Ustavni soud je organem statni
moci, a jako takovy mize &init jen to, co mu zakon dovoluje (¢1. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod). Ustavni soud tedy neni opravnén vykroéit z pravomoci
svéfenych mu zakonodarnou moci, nebot’ by takovym vykrocenim popiel zakladni principy
pravniho statu. Ustavni soud nemiize proto meritorné rozhodovat o takovych sporech mezi
statnimi organy, které nelze podiadit pod zadné ze specifickych fizeni upravenych zdkonem o
Ustavnim soudu.

22. Navrh predsedkyné Nejvyssiho soudu byl vznesen podle &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy,
zakotvujiciho pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat ,,spory o rozsah kompetenci stitnich
orgdnii a orgdnii tizemni samospravy, neprislusi-li podle zakona jinému orgdanu*. C1. 87 odst.
1 pism. k) Ustavy je proveden ustanovenimi § 120 a nasl. zikona o Ustavnim soudu.
Ustanoveni § 120 odst. 1 a 2 zékona o Ustavnim soudu zni: ,, (1) V Fizeni ve sporech o rozsah
kompetenci statnich orgdnii a orgdnii izemni samospravy podle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy
Ustavni soud rozhoduje spory mezi statnimi organy a organy tizemnich samospravnych celki
o prislusnost vydat rozhodnuti nebo cinit opatreni nebo jiné zdasahy (dale jen "rozhodnuti”) ve
veci uvedené v navrhu na zahdjeni rizeni (dale jen "kompetencni spory”).

23. Otazkou, zda je Ustavni soud opravnén rozhodovat i takové kompetenéni spory, v nichz se
nejednd o kladny &i zaporny konflikt dvou statnich organti, se Ustavni soud zabyval jiz
v nalezu ve véci sp. zn. P1. US 14/01, v némz uznal, Ze je opravnén posoudit v Fizeni dle &l. 87
odst. 1 pism. k) Ustavy kompetenéni spor, kde zakladni otazkou je otizka sdilené
kompetence, resp. posouzeni kompetence organu cCiniciho konecné rozhodnuti, kterdzto
kompetence je podminéna aktem orgdnu jiné¢ho, ¢ili jinak feceno, rozhodnout ve sporu,
vnémz jedna zjeho stran (tehdy vlada) tvrdila, Zze k perfektnimu rozhodnuti k nému
opravnénému organu — druhé strané sporu (tehdy prezidenta republiky) bylo zapotiebi
kontrasignace predsedy vlady, coz strana druha popirala. Od tehdejsiho zavéru Ustavniho
soudu, Ze mu toto opravnéni nalezi, se Ustavni soud neodchylil ani v nalezu ve véci sp. zn. Pl.
US 17/06, tykajiciho se sporu o platnost udéleni souhlasu piedsedy Nejvyssiho soudu
s pfidélenim soudce JUDr. Jaroslava BureSe k vykonu funkce soudce Nejvyssiho soudu pied
rozhodnutim ministra spravedlnosti. Ustavni soud z téchto jiz diive vyslovenych pravnich
nazori vychazel i v nyni projednavané véci.

24. Zavér, zda se jedna o navrh na zahgjeni fizeni ve sporech o rozsah kompetenci statnich
organli a orgdnd izemni samospravy ve smyslu citovanych ustanoveni, jakoz i zavér o tom,
zda navrhovatelka je osobou opravnénou k podani navrhu, viak Ustavni soud mohl uginit az
po zodpovézeni otazky, zda existuje v projedndvané véci urCitd pravomoc piedsedy
Nejvyssiho soudu, tedy navrhovatelky, kterda by mohla byt jmenovacim aktem prezidenta
republiky dotéena ve smyslu sdilené kompetence (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
14/01, sp. zn. P1. US 17/06). V piedestfeném sméru se musel Ustavni soud zaméfit na vyklad
¢l. 62 pism. f) Ustavy, respektive vném zakotvenou jmenovaci pravomoc prezidenta
republiky.

VL



25. Jmenovaci pravomoc prezidenta republiky ve vztahu k moci soudni, resp. ve vztahu
k soudctim obecnych soudi, spo¢iva v tstavni rovin€ jednak ve jmenovani soudct obecnych
soudr dle ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy, jednak ve jmenovani predsedy a mistopredsedi
Nejvyssiho soudu dle ¢l. 62 pism. f) Ustavy. Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce
podléha dle ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy ve spojeni s ¢l. 63 odst. 3 Ustavy kontrasignaci
piedsedy vlady nebo jim povéieného Clena vlady. Pravomoc prezidenta republiky jmenovat
predsedu a mistopiedsedy Nejvyssiho soudu je zakotvena v &l. 62 pism. f) Ustavy, dle néjz
plati, ze prezident republiky ,,jmenuje ze soudcii predsedu a mistopredsedy Nejvyssiho
soudu.“ Tuto jmenovaci pravomoc ve smyslu vybéru a jmenovéani osoby predsedy a
mistopiedsedy Nejvyssiho soudu vykonava prezident republiky samostatné, bez kontrasignace
pfedsedy vlady nebo jim povéfeného clena vlady. Vyluéna pravomoc prezidenta republiky
vSak nijak neznamena, ze se jedna o pravomoc absolutni, ni¢im neomezenou; limitem je totiz
okruh osob, ve vztahu k némuz miZe byt jmenovaci pravomoc prezidenta republiky
realizovana. Tento okruh osob vymezuje Ustava v ¢l. 62 pism. f) pouze pojmem ,, ze soudcii “,
pfi¢emz citované ustanoveni piejima zdkonodarce téméf doslovné, co do urceni okruhu osob,
ze kterého muze prezident republiky jmenovat pfedsedu a mistopredsedu Nejvyssiho soudu,
do zdkona o soudech a soudcich, jehoz § 102 odst. 1 uvadi, ze ,, predsedu a mistopredsedu
Nejvyssiho soudu jmenuje zrFad soudcu prezident republiky*. Samostatnd pravomoc
prezidenta republiky dle &l. 62 pism. f) Ustavy se tedy vztahuje toliko k ,funkcionaftim®
Nejvyssiho soudu, a contrario ve vztahu k soudctim.

26. Postaveni predsedy a mistoptedsedy Nejvyssiho soudu neni regulovano ustavnépravnimi
normami (¢l. 91 odst. 2 Ustavy uvadi, Ze ,, Pusobnost a organizaci soudii stanovi zakon. ).
Relevantni je v této otazce predevsim § 15 odst. 2 zékona o soudech a soudcich, dle kterého
,,Rozhodovaci cinnost Nejvyssiho soudu vykondvaji soudci. Predseda a mistopredseda
Nejvyssiho soudu vykonavaji kromé rozhodovaci ¢innosti také statni spravu Nejvyssiho soudu
v rozsahu stanoveném timto zakonem. “ JiZ jen ze samotné dikce citovaného ustanoveni a jeji
systematiky (na prvnim misté je uvadéna rozhodovaci ¢innost) je zfejmé, ze primarni ¢innosti
pfedsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho soudu je cinnost rozhodovaci, tedy vykon funkce
soudce, pficemz vedle ni vykondvaji i Cinnosti spocivajici ve spravé soudu. Postavenim
pfedsedli a mistopfedsedii obecnych soudli, jakoz tedy i Nejvyssiho soudu, se ostatné jiz
Ustavni soud rovnéZ ve své judikatuie zabyval, pfi¢emz napt. v nalezu ve véci sp. zn. P1. US
18/06 konstatoval, Ze ,, PFi posuzovadni postaveni predsedit soudii jako soudnich funkcionarii
Jjmenovanych ministrem spravedInosti a prezidentem republiky je nutno reflektovat, Ze soudni
funkcionar se naddle podili na vlastni rozhodovaci cinnosti jako soudce. Je treba potom vyjit
z premisy, Ze funkce predsedi soudu, jakoz i predsedy Nejvyssiho soudu je neoddélitelna od
funkce soudce, nebot’ nelze konstruovat dvojakost pravniho postaveni predsedy soudu jako
urednika statni spravy na strané jedné a soudce na strané druhé. Atributy nezavislosti soudni
moci, resp. nezavislosti soudcii je tak nutno vztahovat ve shora naznaceném smeéru i
k predsediim soudii, vietné predsedy Nejvyssiho soudu.

27. Clanek 62 pism. f) Ustavy mnozinu, ze které prezident jmenuje piedsedu a mistopiedsedy
Nejvyssiho soudu, oznacuje pouze ,,ze soudcii®, ptiCemz tento pojem jiz dale obsahové
nekonkretizuje, konkretizaci je tedy tfeba nalézt vykladem. Kazdé ustanoveni pravniho
piedpisu je nutno chapat v kontextu s jinymi ustanovenimi pfisluSného pravniho ptedpisu a
v souvislostech celého pravniho systému (rovina systematického vykladu); nelze jej proto
zkoumat, vylozit, poznat izolované. V tomto ohledu ma vSak urcitou relevanci pouze ¢l. 93
Ustavy, dle jehoZ odstavce prvniho plati, Ze ,,Soudce je jmenovin do funkce prezidentem



republiky bez casového omezeni. Své funkce se ujimd slozenim slibu.*, pticemz odstavec
druhy stanovi, ze ,,Soudcem miize byt jmenovan bezuhonny obcan, ktery mad vysokoSkolské
pravnické vzdelani. Dalsi predpoklady a postup stanovi zakon. “ Z tohoto ustanoveni je vSak
ziejmé, Ze obsahuje piedpoklady a podminky pouze ve vztahu ke vzniku funkce soudce
(jmenovani) a ujmuti se funkce soudce; tedy, realizaci jmenovaci pravomoci prezidenta
republiky dle ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy je toliko konstituovana funkce soudce u konkrétni
osoby, kterd se potom sloZenim slibu této funkce ujima. Naopak citovany ¢lanek Ustavy
niceho nestanovi o podminkéch a postupu nezbytnych k samotné moznosti faktického vykonu
funkce soudce, tedy moznosti realizace rozhodovaci ¢innosti soudce u konkrétniho soudu.
Ustavou tak nejsou stanoveny zadné limity a je ponechan volny prostor pro regulaci této
otazky zdkonodarci.

28. Zminénou problematiku upravuje zdkon o soudech a soudcich, zejména v hlavé I1., dil 1.,
ktery je systematicky oznaCen jako ,ustanovovani soudci a prisedicich®. Pojem
,ustanovovani soudce™ je postupem zahrnujicim fadu postupnych tkont, kterych je tfeba
k tomu, aby funkce soudce nejenom vznikla a konkrétni osoba se ji ujala, ale aby soudce
mohl, vsouladu se zdkonem a za splnéni zdkonem stanovenych podminek, vykonavat
fakticky vlastni rozhodovaci Cinnost (srov. Kocourek, J., Zaruba, J.: Zakon o soudech a
soudcich, zakon o statnim zastupitelstvi, Komentat, C.H. Beck, Praha, 1994, str. 224). Ze
zékona o soudech a soudcich vyplyva, ze proces ustanovovani soudcem sestava z vice fazi:
posouzeni splnéni predpokladii pro zastavani funkce soudce, jmenovani soudce, slozeni slibu
soudce a prid¢leni soudce k vykonu funkce kur¢itému soudu. Prvni tfi faze procesu
ustanovovani soudcti jsou zavrSeny ujmutim se funkce, tedy nabytim zptisobilosti vykonéavat
funkci soudce. Nicméné k tomu, aby soudce mohl napliiovat ustavni poslani soudni moci,
tedy predevsim zdkonem stanovenym zplisobem poskytovat ochranu pravim (a rozhodovat o
ving a trestu za trestné &iny - &l. 90 Ustavy) vramci soudni soustavy, v Gstavni roviné
zakotvené v ¢l. 91 Ustavy, musi byt naplnéna i posledni faze procesu ustanovovani soudce,
tedy ptidéleni soudce k faktickému vykonu funkce soudce ke konkrétnimu soudu. Podle § 67
odst. 1 zdkona o soudech a soudcich plati, ze ,, Po sloZzeni slibu ministr spravedlnosti prideli
soudce na zdklade jeho predchoziho souhlasu k vykonu funkce k urcitému okresnimu soudu
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. “ Pfitom ve vztahu k soudciim Nejvyssiho soudu je
vyzadovana dal$i podminka, a to obligatorni souhlas pfedsedy tohoto soudu s pfidélenim
soudce (dle § 70 zdkona o soudech a soudcich plati, ze ,, k vykonu funkce k Nejvyssimu soudu
Ize soudce pridélit jen se souhlasem predsedy tohoto soudu. “).

29. Z uvedeného vyplyva, e pojem , ze soudcii” dle &l. 62 pism. f) Ustavy je namistd
(mezitimné) vylozit tak, ze se tykéd okruhu soudcii, u nichz byl jiz proces ustanovovani soudce
zavrSen pridélenim ke konkrétnimu soudu (nestaci tedy jenom kupiikladu jmenovani
soudcem). S pfijetim tohoto dil¢iho zavéru logicky vyvstava otdzka, zda se jmenovaci
pravomoc prezidenta republiky dle ¢l. 62 pism. f) Ustavy vztahuje ke kterémukoliv
ustanovenému soudci, tj. soudci pfidélenému ke kterémukoliv soudu v rdmci soudni soustavy,
nebo pouze k soudci ptidélenému k Nejvyssimu soudu.

30. Z doslovného znéni &l. 62 pism. f) Ustavy neplyne omezeni pravomoci prezidenta
republiky na okruh soudcii pfidélenych k NejvysSimu soudu, nebot’ uvadi jen ,,ze soudci®,
nikoliv napft. ,,ze soudcti Nejvyssiho soudu* (,,ze soudct tohoto soudu* apod.).

Ziejm¢ pravé pouze z doslovného znéni citované¢ho ¢lanku Ustavy vychazi pii jeho
interpretaci ,,komentarova literatura®, ktera vSak v podstaté zadnou argumentaci na podporu



vykladu neomezujiciho jmenovaci pravomoc prezidenta republiky na soudce ptidélené
k Nejvyssimu soudu neuvadi.

31. Ustavni soud poukazuje na svoji dosavadni judikaturu (srov. napf. nalez ve véci sp. zn. PL.
US 33/97), vyjadiujici se k pouzivani jazykového vykladu, dle niz , dalsim naprosto
neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho
jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k
cemuz slouzi i Fada dalsich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.).“ Jak vyplyva téZ z ustalené judikatury Ustavniho soudu, nelze ztotoziiovat text pravniho
pfedpisu a pravni normu, kterd je vyznamem tohoto textu (srov. shodné v doktriné napf.
Knapp V., Hollander P. a kol., Pravne myslenie a logika, Obzor, Bratislava 1989). Je tfeba mit
na zfeteli, Ze pravni norma se ne vzdy musi kryt s tim, jak je vyjadfena v textu zékona, a to
ani v takovém ptipadé, kdy se text mize jevit jako jednoznacny a urcity. Citované plati tim
spise, kdyz se jedna o vyklad Ustavy. ,Moderni“ ustava jakoZto pravni predpis nejvyssi
pravni sily by méla byt koncipovana (a byva) spiSe obecné, nebot” je pod ni nutné zahrnout
velké mnozstvi konkrétnéjsich pravnich norem nizsi pravni sily. Z toho potom vyplyva, ze
zpravidla neobsahuje normy v takové podobé¢, jakd je charakteristickd pro normy
jednoduchého prava. Vzhledem k tomu Ustavni soud postupoval pii interpretaci &l. 62 pism.
f) Ustavy ve shora naznadeném smyslu, tedy reflektuje zékladni pravidla vykladu prava.

32. Smyslem ¢l. 62 pism. f) Ustavy je konstituovani funkce piedsedy a mistopiedsedy
Nejvyssiho soudu prezidentem republiky, tedy konstituovani funkce, jejiz obsahova napln, jak
bylo jiz vyse uvedeno, je rozhodovaci ¢innost u Nejvyssiho soudu a ¢innost souvisejici se
spravou Nejvyssiho soudu. Rozhodovaci ¢innost miize vykondvat u konkrétniho soudu pouze
soudce, ktery knému byl ministrem spravedlnosti platné¢ pfidélen, coz plati pro celou
soustavu obecnych soudu, vcetné Nejvyssiho soudu. Z postaveni piedsedy a mistopiedsedy
Nejvyssiho soudu, jakoz i z obsahové naplné jejich funkce tudiz jednoznaéné vyplyva, ze i
»funkcionai NejvySsitho soudu musi byt jeho soudcem, aby svoji funkci mohl vibec
vykonéavat. Z daného ustanoveni nelze dovodit, Ze by pravomoc prezidenta republiky
jmenovat predsedu a mistopiedsedy Nejvyssiho soudu v sobé zahrnovala, a tim v disledku
nahrazovala, kteroukoliv etapu procesu ustanovovani soudce, tedy ani fazi ptid¢leni soudce
k Nejvyssimu soudu ministrem spravedlnosti, po piedchozim souhlasu predsedy Nejvyssiho
soudu, nebot” se jedna o pravomoc ve vztahu k funkciondiim Nejvyssiho soudu, avsak stran
pravomoci prezidenta republiky ve vztahu k soudcim dané ustanoveni nic neobsahuje.
Pfistoupit na vyklad, Ze pravomoc prezidenta republiky zahrnuje, a tudiz nahrazuje,
kteroukoliv etapu procesu ustanovovani soudce, by mohlo vést k obchdzeni kompetenci
jinych statnich organl (ministra spravedlnosti, predsedy Nejvyssiho soudu). V tomto kontextu
ma v jistém smyslu relevanci i paralela s ¢l. 62 pism. e) Ustavy, ktery zakotvuje pravomoc
prezidenta republiky jmenovat soudce Ustavniho soudu, jeho piedsedu a mistopiedsedy, kde
by rovnéz pfichazel teoreticky v Givahu (neptipustny) vyklad umoziujici jmenovat predsedu a
mistopfedsedy bez souhlasu Senatu (¢l. 84 odst. 2 Ustavy), a tim obchazet kompetenci
organu, jehoZ souhlas je pro jmenovani soudcti Ustavniho soudu de lege lata vyzadovan.

33. Ustavni soud pro posouzeni vytyéené otazky interpretoval ¢l. 62 pism. f) Ustavy rovnéz
prostfednictvim ustavnich principi, pfi¢emz relevantni je zejména Preambule a &l. 1 Ustavy,
zakotvujici pojem a principy demokratického pravniho statu, mezi néz nélezi rovnéz princip
délby moci.



34. Dle § 70 zékona o soudech a soudcich plati, ze ,, K vykonu funkce k Nejvyssimu soudu lze
soudce pridélit jen se souhlasem piedsedy tohoto soudu. Soudni moc v Ceské republice neni
konstituovana jako soudni moc v pravém slova smyslu, nebot’ nema demokraticky utvarené
instituce, které by ji reprezentovaly, a mohly tak i vystupovat ve vztahu k moci zédkonodarné a
moci vykonné. S ohledem na uvedené je nutno kompetenci piedsedy Nejvyssiho soudu
spocivajici v udéleni pfedchoziho souhlasu s pfidélenim soudce k NejvySsimu soudu chépat
v jistém smyslu jako projev soudni moci.

35. V tomto kontextu nemohl Ustavni soud odhlédnout od toho, e zvoleni vykladu, ktery by
dané ustanoveni nevylozil tak, ze prezident republiky jmenuje ,,funkcionatfe™ Nejvyssiho
soudu pouze ze soudcti tohoto soudu, by znamenal popieni Zadouciho, byt neptimého, spojeni
prezidenta republiky s organem jiné vétve statni moci (prostiednictvim obligatorniho souhlasu
pfedsedy Nejvyssiho soudu s pfidélenim soudce k Nejvyssimu soudu), a to navic s organem
samotné moci soudni, do niz pravé prezident republiky svym jmenovanim ingeruje.
Interpretace umoznujici prezidentu republiky jmenovat pfedsedu a mistopiedsedu Nejvyssiho
soudu nejenom z fad soudct prid€lenych k Nejvyssimu soudu by navic znamenala nemoznost
uplatnéni kompetence dalSiho statnitho organu, a to orgdnu moci vykonné, ministra
spravedlnosti (obligatorni ptidéleni soudce k faktickému vykonu funkce soudce k urcitému
soudu), nadto ¢lena vlady odpovédné Poslanecké snémovné (soucasti moci zdkonodarné).
Disledkem vykladu, jimz by nebylo vyzadovano jmenovani pfedsedy a mistopiedsedy
Nejvyssiho soudu pouze z fad soudcti tohoto soudu, by tedy byla absence zobrazeni ustavniho
principu délby moci ve jmenovaci pravomoci prezidenta republiky dle ¢1. 62 pism. f) Ustavy.

36. Specifickym a nepostradatelnym atributem soudni moci odivodnénym a také
vyzadovanym ¢l. 4 Ustavy, podle kterého zakladni prava svobody jsou pod ochranou soudni
moci, jakoz i ¢l. 81 a 82 Ustavy, podle kterych soudni moc vykonavaji jménem republiky
nezavislé soudy s tim, Ze soudci jsou pifi vykonu své funkce nezdvisli a jejich nestrannost
nesmi nikdo ohroZovat, je pfitom nezavislost (srov. nalez ve véci sp. zn. PL. US 7/02). Jak jiz
Ustavni soud konstatoval napf. v nilezu ve véci sp.zn. P1. US 59/2000, nezéavislost jakékoliv
instituce je mozno vykladat jako stav, ktery ma vice aspektd. Jednim z téchto aspektli je
nezavislost v personalnim smyslu, kterd spoc¢iva i ve zplisobu jmenovani. Z logiky véci plyne,
ze silnéjsi nezavislosti ,,funkcionaia“ Nejvyssiho soudu (v personalnim smyslu), kteti jsou
pfedevsim soudci NejvysSiho soudu, lze dosdhnout uplatnénim systému brzd a kontrol v
podobé uréité soucinnosti organu jiné vétve statni moci, jakoz 1 jiného organu téze vétve stani
moci i pfi jejich jmenovani.

37. Vhodnost urcitych brzd a kontrol je ve vztahu k prezidentu republiky a jeho jmenovaci
pravomoci dle ¢l. 62 pism. f) Ustavy dana tim spide, Ze ,,funkcionaii Nejvyssiho soudu
nejsou jmenovani na dobu urcitou (neni tedy stanovena délka jejich funkéniho obdobi), a ze
tyto brzdy a kontroly eliminuji moZnost jmenovat pfedsedou ¢i mistopfedsedou Nejvyssiho
soudu soudce okamzit¢ po jeho ptidéleni k okresnimu soudu, tedy bez splnéni zakonné
podminky vykonu pravnické ¢innosti nejméné po dobu deseti let, kterd je predpokladem pro
pridéleni soudce k NejvysSimu soudu, a tudiz bez adekvatniho ,,provéfeni odbornych
znalosti a zkusenosti soudce, nezbytnych pro vykon funkce soudce vrcholné soudni instituce.

38. Rovnéz aplikace vykladu komparatistického spéje ke stejnému vykladovému zavéru,
k némuz Ustavni soud dospél aplikaci kritéria smyslu a uéelu daného ustanoveni, jakoZ i
hlediska principu délby moci. Z pohledu wvnitini komaparatistiky by pfiijeti doslovného
vykladu negovalo ustavni model nejen piedvale¢ného Ceskoslovenska, ale (paradoxné) i
tipravu v popievratové Ustavé z roku 1948, a to v tom smyslu, Ze by absentovala jakékoliv



soucinnost jiného orgdnu statni moci. Z hlediska komparatistiky vné&jsi, ve velké vétSingé
Clenskych stati Evropské unie, jmenovéani funkciondii nejvyssiho soudu se sice rovnéz
mnohdy svéfuje hlaveé statu, ta svlij akt Cini ale na néavrh jiného subjektu s vyraznou
soudcovskou profilaci (nejvyssi ¢i jiné soudcovské rady — Francie, Italie, Slovensko, nebo
souboru soudcti Nejvyssiho soudu ¢i jeho kolektivniho vedeni — Némecko s jeho Présidialrat),
nebo alespoii po konzultaci s takovym soudcovskym subjektem. Uéast soudcovského organu
na jmenovani je stanovena zakonem, nebo ma oporu v nezpochybnitelné tstavni zvyklosti
(Finsko ¢i Nizozemi). V ,,unijni* Evropé se tak obecné poZaduje, aby na aktu jmenovani
predsedy Nejvyssiho soudu provedeném vnéjsi autoritou spolupracovala soudni moc, a to
s poukazem na Ustavni principy délby moci ve stat€ a spoluprace mezi jejimi slozkami. Pfitom
ve statech, kde neni vliv soudni moci na jmenovani predsedy nejvysSiho soudu, ptipadné
vSech predsedi soudi, dostatecné zajiStén, je doba funkce omezena v ¢ase (Estonsko — 9 let,
Irsko — 7 let), coz viak neni piipad Ceské republiky.

39. Ustavni soud jiz ve svych nalezech ve véci sp. zn. P1. US 7/02 a sp. zn. Pl. US 18/06
konstatoval, ze funkce predsedi a mistopiedsedi soudit by méla byt povazovana za kariérni
(profesni) postup soudce (podobné jako je tomu v pfipadé jmenovani predsedou senatu).
Povaha funkci predsedi a mistoptfedsedli, coby kariérniho postupu, byla definovédna jakozto
objektivni moznost soudce dosdhnout za stanovenych pozadavk takového postaveni, které jej
profesné uspokojuje (tak in Kral, V.: Ke koncepci stabilizace justice, Trestnépravni revue €.
4/2004, str. 108 a nasl.). Akceptaci vykladu ¢l. 62 pism. f) Ustavy, dle né&j by postup soudce
na funkci predsedy ¢i mistopfedsedy Nejvyssiho soudu nebyl podminén v podstaté zadnymi
specifickymi pozadavky, jmenovani do ni by nebylo realizaci ,,objektivni moznosti soudce*.
Pozadovanym ptedpokladem rozhodnuti o kariernim postupu byva primarné splnéni presné
stanovenych odbornych ptfedpokladl, pfedev§im minimalni doba soudcovské ¢i pravni praxe
jmenovaného. Pfi zvoleni vykladu, Zze jmenovat piedsedou nebo mistopfedsedou Nejvyssiho
soudu lze soudce pfidéleného ke kterémukoliv soudu, by uvedené kvalifika¢ni kritérium
nebylo naplnovano. Nevyznamnd neni ani skutecnost, ze pozadovanym piedpokladem
rozhodnuti o kariérnim postupu byva téZ ucast soudcovského organu na jmenovani, ktera je
vSak realizovana neptimo pouze pii aplikaci vykladu vymezujicim okruh osob dle ¢l. 62 pism.
f) Ustavy soudci pridélenymi k Nejvyssimu soudu.

40. Jazykovym vykladem by bylo moZzno dospét k zavéru, Ze okruh osob, zng&z mize
prezident republiky realizovat svoji jmenovaci pravomoc dle ¢l. 62 pism. f) Ustavy, neni
omezen na soudce piidélené k Nejvyssimu soudu, jak jiz bylo — s odkazem na ustdlenou
judikaturu Ustavniho soudu — konstatovano, jazykovy vyklad piedstavuje toliko prvotni
ptiblizeni se k aplikované pravni normé¢ a je spiSe pouze vychodiskem pro objasnéni jejiho
smyslu a ucelu. Za situace, kdy argument jazykovym vykladem, ktery vychazi v jistém
smyslu jen z ,formy* (,,qui haeret in litera, haeret in cortice” — ,kdo Ipi na litefe, Ipi na
povrchu®), ztstal v posuzovaném piipad¢ osamocen, je na misté diivodné dat oproti takovému
vykladu ptednost vySe uvedenému souboru argumentil interpretujicich dané ustanoveni
v Sirsich souvislostech a pohlizejici na n¢j hodnotovym pohledem. Tudiz je zfejmé, ze ¢l. 62
pism. f) Ustavy zakotvujici jmenovaci pravomoc prezidenta republiky je tieba vylozit tak, Ze
se vztahuje nikoliv k okruhu soudci pfidélenych k jakémukoliv soudu, ale pouze k soudciim
pridélenym k NejvyssSimu soudu. Z uvedenych principti vychdzel ostatné zdkonodarce i ve
vztahu ke jmenovani ptredsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu (dle § 13 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ,, Predsedu a mistopredsedu Nejvyssiho spravniho
soudu jmenuje a odvolava z rad soudcui tohoto soudu prezident republiky. ).



41. Ustavni soud konstatuje, Ze jim zvolenému vykladu odpovidala rovnéz i dosavadni praxe
stran realizace uplatiiované tstavni pravomoci, nebot’ prezident republiky do pozice piedsedii
a mistopfedsed Nejvyssiho soudu jmenoval soudce k Nejvyssimu soudu pridélené. Stejnym
zpusobem postupoval ostatné pfi realizaci své jmenovaci pravomoci prezident republiky i
v nyni projednévané véci.

VIL

42. Po zodpovézeni ,ptfedbézné otazky“, k jakému okruhu osob se vztahuje jmenovaci
pravomoc prezidenta republiky dle ¢l. 62 pism. f) Ustavy, Ustavni soud mohl posoudit, zda
lze navrh st&Zovatelky podfadit pod rozsah &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy a § 120 a nasl.
zédkona o Ustavnim soudu, tedy zda se jedna o navrh na zahdjeni fizeni ve sporech o rozsah
kompetenci statnich orgdnt a organii uzemni samospravy ve smyslu citovanych ustanoveni a
zda mohla byt dotéena kompetence navrhovatelky uplatnénim kompetence prezidenta
republiky.

43. V projednavané véci byl prezidentem republiky jmenovan mistopfedsedou Nejvyssiho
soudu JUDr. Jaroslav Bures, ktery byl k Nejvyssimu soudu ptidélen rozhodnutim ministra
spravedinosti ze dne 14. 2. 2006, aviak rozhodnutim zru$enym nalezem Ustavniho soudu ze
dne 12. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 17/06, a to pravé pro absenci predchoziho souhlasu
predsedkyné Nejvyssiho soudu. Ustavni soud v tomto nalezu vyslovné poukézal na pravni
ucinky kasacniho nélezu ex tunc, a ptiznal prioritu pouze principu opravnéné ochrany davéry
obCanl (tfetich osob) v pravo, resp. principu ochrany dobré viry, a proto konstatoval, Ze
zustavaji platna rozhodnuti pfijatd senatem Nejvyssiho soudu v obdobi od 14. 2. 2006 do dne
nabyti vykonatelnosti tohoto nalezu, v némz v souladu s rozvrhem prace NejvysSiho soudu
zasedal soudce JUDr. Jaroslav Bures.

44. Pro nyni projednavanou véc je klicovy zavér udinény v nalezu ve véci sp. zn. Pl. US
17/06, ze v dob¢ vydani rozhodnuti ministra spravedlnosti o piidéleni soudce JUDr. Jaroslava
Burese k Nejvyssimu soudu nebyl platné udélen zdkonem vyzadovany souhlas pfedsedkyné
Nejvyssiho soudu s jeho pfidélenim. Zakonnd pravomoc pifedsedy Nejvyssiho soudu ve
vztahu k rozhodnuti ministra spravedlnosti o pfidéleni soudce k Nejvyssimu soudu nebyla tak
realizovana. V citovaném nalezu Ustavni soud uvedl, Ze ministr spravedInosti pfi realizaci své
pravomoci (pridélovani soudctl) v individualnim (projednavaném) ptipad€ nesmi piehlédnout,
ze proces vykonu této kompetence a vydani jeho rozhodnuti vyzaduji ke své perfektnosti
predchazejici souhlas predsedy (predsedkyn€) Nejvyssiho soudu, jakozto podminky sine qua
non ve smyslu naplnéni zdkonnych pozadavkl na takové ministrovo rozhodnuti kladenych.
Akt ministra spravedlnosti o pfid€leni soudce k Nejvyssimu soudu je tak aktem se subsumpci,
tedy podminénym, pii¢emz podstatna vada eventudlné absence podminujiciho aktu piisobi 1
nezhojitelnou vadu aktu findlniho.

45. 1 kdyz tedy v nyni projednavané véci neslo, obdobné jako ve véci sp. zn. PL. US 17/06,
mezi Géastniky o kompetenéni spor v tradiéné chapané podobé, Ustavni soud na zakladg shora
uvedeného dospél k zavéru, ze se jedna o spor mezi dvéma stdtnimi organy navzijem o to,
zda rozsah kompetenci platnym pravnim fadem jim pfiznanych za tucCelem naplnéni
nezbytnych podminek pfedchazejicich realizaci jmenovaci pravomoci prezidenta republiky
dle ¢l. 62 pism. f) Ustavy byl & nebyl realizovan v souladu s vymezenim de lege lata.
Uvedené pojeti kompetencniho sporu v souvislosti s danou véci - zatizenou nezhojitelnou
vadou v procesu ustanovovani soudce (v podob¢ neplatného rozhodnuti ministra spravedInosti
o piidéleni JUDr. Jaroslava BureSe k Nejvys$Simu soudu, a to v dusledku protizakonné



absence souhlasu ptredsedy Nejvyssiho soudu s pfidélenim JUDr. Jaroslava BureSe k tomuto
soudu) - ostatn¢ zcela odpovida i zasadé zakazu neptimého uziti vysledkii protipravnich aktl
ve smyslu doktriny ,,ovoce z otrdveného stromu®. Jestlize v dané véci nebyla realizovana
obligatorni souc¢innost predsedkyné Nejvyssiho soudu v procesu ustanovovani soudce (ve
vztahu k rozhodnuti ministra spravedlnosti o pfidéleni soudce), disledky této protizakonné
absence se nutné promitaji téz do uplatnéné kompetence prezidenta republiky dle ¢l. 62 pism.
f) Ustavy. Ptistup Ustavniho soudu, nezohlediujici shora uvedené, by nereflektoval obecnou
pravni zasadu ,, ex iniuria ius non oritur“ (,,z bezpravi pravo vzejit nemize®). Byt tedy tento
spor, obdobné jako ve véci sp. zn. P1. US 17/06, nelze charakterizovat jako obvykly kladny &i
zéporny kompetencni konflikt, jde o spor o rozsah kompetenci statnich organii ve smyslu ¢l.
87 odst. 1 pism. k) Ustavy. I z hlediska zakonné Gpravy (§ 70 zakona o soudech a soudcich) je
realizace subsumpcniho opravnéni predsedy Nejvyssiho soudu v procesu ustanovovani
soudct, obligatorné predchéazejiciho rozhodnuti ministra spravedinosti, ve svych dasledcich
plnénim kompetence predsedy NejvysSiho soudu, pfiCemz uvedeny piidélovaci akt je — jak
jest jiz vyse vylozeno — obligatornim predpokladem pro jmenovani mistoptedsedy Nejvyssiho
soudu dle ¢l. 62 pism. f) Ustavy. Lze tudiz nastaly konflikt povazovat za kladny v tom slova
smyslu, ze predsedkyné Nejvyssiho soudu v uvedeném sporu (byla v konkrétnim ptipadé)
nadédna ji vyluéné svéfenou kompetenci, pii jejimz nerespektovani, resp. obejiti ministrem
realizované rozhodnuti, a v disledku toho i nasledné jmenovani mistopiedsedou Nejvyssiho
soudu prezidentem republiky, postradalo podklad de lege lata.

46. S ohledem na shora uvedené zavéry Ustavni soud podiadil navrh stézovatelky pod rozsah
¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy a § 120 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu, nebot jej bylo mozné
posoudit jako navrh na zahajeni fizeni ve sporech o rozsah kompetenci statnich organa a
organl izemni samospravy ve smyslu citovanych ustanoveni a shledal, Ze k jeho projednani
je tedy piislusny (srov. nalez ve véci sp. zn. P1. US 17/06).

47. V otazce aktivni legitimace stézovatelky postaci toliko odkézat na jeji posouzeni
Ustavnim soudem ve véci sp. zn. P1. US 17/06.

48. V ,doplnéni ustavni stiznosti sice stézovatelka sdélila Ustavnimu soudu informaci o
svém podani spravni zaloby proti rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani JUDr.
Jaroslava Burese mistopfedsedou Nejvyssiho soudu, nicméné fizeni o této spravni zalob¢ neni
k fizeni dle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy a dle § 120 a nasl. zakona o Ustavnim soudu ve
vztahu subsidiarity. Zatimco predmétem fizeni o spravni zalobé ve spravnim soudnictvi je
ochrana vetejného subjektivniho prava fyzické nebo pravnické osoby, pfedmétem fizeni o
rozsah kompetenci u Ustavniho soudu je spor o objektivni pravo. Ve smyslu § 122 zakona o
Ustavnim soudu se v projednavané véci jedna tedy o navrh piipustny.

VIIIL.

49. Ustavni soud tedy shledal existenci kompetence stdZovatelky, kterd by mohla byt
napadenym rozhodnutim prezidenta republiky dotCena, a to kompetenci udélit jeji zdkonem
obligatorn¢ vyzadovany piedchozi souhlas s pfidélenim soudce JUDr. Jaroslava Burese
k Nejvyssimu soudu, piicemz jiz ve véci sp. zn. P1. US 17/06 dospél Ustavni soud k zavéru,
ze tento souhlas nebyl platné udélen. Rozhodnuti ministra spravedlnosti vyzadovalo tedy ke
své platnosti podle ustanoveni § 70 zdkona o soudech a soudcich souhlas navrhovatelky.
Ustavni soud proto tehdy uzaviel, Ze ,Jelikoz tento souhlas napadenému rozhodnuti



nepredchazel, dostalo se rozhodnuti do rozporu s citovanymi zdakonnymi ustanovenimi, ale i
s ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Z tohoto ditvodu Ustavni soud dle § 125 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil, nebot uvedenda vada ministrova
pravniho aktu je nezhojitelna. “

50. Z citovaného zavéru, kterym je Ustavni soud vazan i v nyni projednavané véci, vyplyva,
ze prezident republiky jmenoval mistopiedsedou Nejvyssiho soudu soudce JUDr. Jaroslava
Burese, ackoliv nebyl jako soudce, s ohledem na absenci nezbytné soucinnosti jinych statnich
organti, k Nejvyssimu soudu platné ptidélen, a to s Glinky ex tunc. Prezident republiky
uplatnil tak svoji jmenovaci pravomoc dle ¢l. 62 pism. f) Ustavy ve vztahu k jiné osobé, nez
je de lege lata mozné. Ustavni soud tak ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu dospél k zavéru, Ze statnim organem piislusnym k vydani rozhodnuti o
jmenovani mistopfedsedy NejvySsiho soudu je prezident republiky, avSak okruh soudci,
z nichz miize byt mistopredseda jmenovan, je omezen na soudce Nejvyssiho soudu, tedy na
soudce pfidélené k Nejvyssimu soudu platnym rozhodnutim ministra spravedlnosti, vydaném
po ptedchozim souhlasu predsedy Nejvyssiho soudu. S ohledem na to, ze prezident republiky
nejmenoval mistopfedsedu Nejvyssiho soudu ze soudcti Nejvyssiho soudu, napadené
rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
a ztohoto diivodu Ustavni soud dle § 125 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu napadené
rozhodnuti prezidenta republiky zrusil.

51. Navrhovatelkou predestienou otazkou poétu mistopredsedil Nejvyssiho soudu se Ustavni
soud v projedndvané véci nezabyval, nebot’ jeji posouzeni bylo — s ohledem na to, Ze jiz
uvedené divody samy o sobé vedly nutné¢ k vyhovéni ndvrhu a ke kasaci napadeného
rozhodnuti — nadbytecné.

52. K vyhovéni navrhiim predsedkyné Nejvyssiho soudu, vznesenym dle § 63 a § 39 zakona o
Ustavnim soudu, Ustavni soud neshledal diivody.

Pouc¢eni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 12. zaii 2007

Otazka:

Pokuste se argumentovat z pozice predsedkyné NS Brozové i z pozice byvalého
mistopiedsedy Burese. Na piisluinych ustanovenich Ustavy, piip. dalsich pravnich predpist
dolozte stanovisko Ustavniho soudu, resp. jej opiete o tato ustanoveni. P¥ipoust&ji mozny
odlisny vyklad?

O jaké typy vykladu se mize jednat? Je to spravné, ze existuji ustanoveni, ktera pripoustéji
ruzné vyklady? Mohou mit pro pravni fad sviij vyznam?



