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Severni pdl se na rozdil od Jizniho pélu nachézi na dné mote, v hloubce ptiblizn¢ 4000m.
Praveé v této hloubce umistila dne 2. srpna 2007 vyprava dvou ruskych miniponorek titanové
pouzdro s ruskou vlajkou.! Rusko oznamilo, Ze u&elem této vypravy byl geologicky priizkum
moftského dna. ,,Stejné jako ameri¢ti astronauti i nasi polarnici umistili svou narodni vlajku na
misté pfistdni,”“ oznamila odpoledne rozhlasové stanice Echo Moskvy. Pro¢ ale hned
umistovat vlajku, kdyz je véda na pochybach?

Reakce ,,zainteresovanych® statti na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Kanadska vlada vyslala na
»Vvlastni izemi své lodé a omezila se na lakonické oznameni, ze v Arktidé vybuduje dvé
vojenské zdkladny. Zaroven probihd vyzkum v hodnoté 70 miliébnt americkych dolart.
Utelem je zmapovani moiského dna na kanadské strané Lomonosova hibetu.

Dénska vlada vysle expedici, kterd ma piinést dikazy, Ze Lomonostiv podmoisky hibet se
jako pokracovani euroasijské desky tahne az ke Gronsku, a ze k nému polarni oblasti
geologicky nalezi. Geologové maji prozkoumat pét motskych sektori mezi Gronskem,
severnim polem a Faerskymi ostrovy. Na zdkladé téchto predpokladanych zjiSténi chce
Dansko narokovat pravo na t&zbu surovin v dané oblasti.” Spojené staty vypravily védeckou
misi, kterda ma dokazat, ze podmotské dno pod severnim poélem je pokracovanim severniho
okraje americké Aljasky.

Jiz vroce 1945 prohlasil prezident Spojenych stati Harry S. Truman, ze pfirodni zdroje
moiského dna a podzemi podmoiskych oblasti ptiléhajicich k pobtezi spadaji pod jurisdikci a
kontrolu Spojenych stati.’> Nasledovala podobna prohlaseni latinskoamerickych stati. Na
rozdil od Spojenych statti vyhlasily suverenitu vi¢i pevninské mél¢in€ a ji provazejici pravo
vylouc€it z vyuzivani cizi statni ptislusniky. Pravni status jejich teritorialnich vod tim byl
v podstaté rozsifen i na moiské dno a jeho podzemi v oblasti pevninské mélciny, jakkoli by
vody nad tim zGstaly soucasti volného mote. Umluva o pevninské mél¢ing 1958 zachovava
stejnou dikci: pobfezni stdt vykonava nad pevninskou mél¢inou svrchované prava za ucelem
pruzkumu a vyuzivani jejiho ptfirodniho bohatstvi. Naptfiklad USA a skandindvské zemée
prosazovali obrat ,,vyhradni a vylu¢né prava“.

Arktida byla vzdy tésné spojena s ptilehlymi staty. Pfi jejim rozdélovéani bylo proto mozné
uplatnit metodu polarnich sektorti. Metodou polarnich sektorii nelze fesit soucasné naroky

' Byvaly kanadsky ministr zahrani¢nich véci Peter MacKay prohlésil “ This is posturing. This is the true north
strong and free, and they're fooling themselves if they think dropping a flag on the ocean floor is going to change
anything. There is no question over Canadian sovereignty in the Arctic. We've made that very clear. We've
established - a long time ago - that these are Canadian waters and this is Canadian property. You can't go
around the world these days dropping a flag somewhere. This isn't the 14th or 15th century.”

2 Déansky naméstek ministra zahrani¢nich véci, Peter Taksoe-Jensen, v této souvislosti uvedl: ,, If you have the
possibility to extend the sovereignty of your country, following the correct rules, you have to explore this
possibility.*

3, the Government of the US regards the natural resources of the subsoil and the sea-bed of the Continental
Shelf beneath the high seas but contiguous to the coasts of the US as appertaining to the US, subject to its
Jurisdiction and control.” Presidential Proclamation No. 2667, Policy of the United States with Respect to the
Natural Resources of the Subsoil and Sea Bed of the Continental Shelf, 10 Fed. Reg. 12,303 (1945) .



Ruska ¢i jinych stath tykajicich se prav k tézbé za 200 milovou (respektive 350 milovou)
posunutou hranici pevninské mel¢iny. Rusko si €ini narok na celou vyse¢ kuZzele s vrcholem u
severniho magnetického polu a zakladnou pfi svém celém severnim pobiezi. Rusko se jiz
snazilo prokazat, ze dno Arktického ocednu pftilehlé k ruskému pobiezi je pokracovanim
sibirské pevninské desky.

V roce 2001 zaslalo Rusko dokumentaci Komisi pro hranice pevninské mél¢iny. Na zakladé
této dokumentace se Rusko usilovalo o posunuti tyto hranice za 200 milovou z6énu. Komise
se vSak k dokumentaci vyjadiila odmitavé. Rusko se rozhodlo pfehodnotit svou argumentaci,

najit dodatecné udaje a diikkazy a ptedlozit upraveny navrh Komisi. Komise se mé znovu sejit
v roce 2009.

Védci vyslovuji hypotézu, ze Lomonosiv podmotsky hibet pochazi pivodné z Casti
euroasijské desky a v soucasnosti je vlastné jejim tlomkem/odStépenim, ktery se v daleké
stovky kilometri az dorazila k sibifské pevninské desce. Otazkou zilstava, zda kus zemé,
ktery se nyni nachazi tésné podél sibifské pevninské desky, mize byt povazovan za soucast
této desky.

»Zainteresované® staty dlouho vznésely vzéjemné neslucitelné naroky tykajici se dané oblasti.
Z praktického hlediska nebylo nicméné vyuziti této oblasti zejména za ucelem tézby dosud
mozné. Se vzrustajici energetickou poptavkou a tajicim ledem se vSak situace miize zacit
meénit. Existujici loziska ropy a zemniho plynu budou pravdépodobné vycerpany v priubéhu
pristich zhruba 20ti let. Védci predpokladaji, Ze v této arktické oblasti se mize skryvat az 10
bilionii tun zemniho plynu a ropy.

Otazky:

1) Mtzete jmenovat né¢jaky dalsi stat, ktery nebyl uveden a mohl by pripadné vystoupit se
svymi tzemnimi naroky?

2) Ma umisténi vlajky Ruskem pravni vyznam? Jsou prava pobiezniho statu nad
pevninskou mél¢inou vdzana na skute¢nou nebo potencialni okupaci?

3) Ma nérok, ktery se Rusko snazi prokazat, oporu v Umluvé o moiském pravu 1982?

4) Méni se n&jak postaveni pevninské m&l¢iny v Umluvé o motském pravu 1982 na rozdil od
Umluvy o pevninské mél¢ing 1958?

5) Je CR smluvni stranou Umluvy o moiském pravu 1982 a Umluvy o pevninské méléing
1958?
Pokud ano, jakym zptisobem jsou tyto Umluvy promitnuty do ¢eského pravniho fadu?

6) Jak chapete termin ,,vykon svrchovanych prav* v daném kontextu? Jde o vykon uzemni
vysosti?

7) Jak fesi Umluva piipady, kdy je pevninska mél¢ina potencialné predmétem néroku vice
statli, naptiklad z diivodu protilehlych ¢i sousedicich pobtezi dotéenych statt?

8) Pokud nelze v Umluvé nalézt uspokojivé feseni, Ize spor predlozit mezinarodnimu soudu
¢1 komisi?

9) V piipadg, e je mozné spor na zékladé Umluvy piedlozit, nabizi Umluva statim zarovéii
moznost ucinit prohldseni o nepfiijeti fizeni k urovnavani sporti? Mélo by takovéto
prohlaseni prakticky dopad na nami feSeny piipad?

10) Rusko, Kanada a Dénsko jsou smluvnimi stranami Umluvy o moiském pravu 1982.



Z jakych davoda myslite, Ze Spojené staty zatim Umluvu neratifikovaly?*
11) Myslite si, ze doktriny res communis omnium a ,,spole¢né dédictvi lidstva® maji v naSem
ptipadé néjaké uplatnéni?
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Reakce jednotlivych sttt na navrh, ktery Rusko predlozilo Komisi pro hranice pevninské
mélciny:

Spojené staty: United States of America: Notification regarding the submmission made by
The Russian Federation to the Commission on the Limits of the Continental

Shelf
http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01/CLCS 01 2001 LOS USAtext.pdf

Kanada: Canada: Notification regarding the submmission made by
The Russian Federation to the Commission on the Limits of the Continental

Shelf
http://www.un.org/Depts/los/clcs new/submissions_files/rus01/CLCS 01 2001 LOS CANtext.pdf

4 The recent campaigns against U.S. signature of two major global treaties - one banning landmines, the other
establishing the International Criminal Tribunal - are not, in themselves, particularly remarkable. Lamentable,
perhaps, but hardly unusual. After all, the Senate has yet to ratify a languishing Law of the Sea Convention that
was substantially rewritten by the world just to get us aboard. Newsletter of the American Society of
International Law, Sept.-Oct. 1998, notes from the President.



Dansko: Denmark: Notification regarding the submmission made by
The Russian Federation to the Commission on the Limits of the Continental
Shelf

http://www.un.org/Depts/los/clcs new/submissions_files/rus01/CLCS 01 2001 LOS DNKtext.pdf

Japonsko: Japan: Notification regarding the submmission made by
The Russian Federation to the Commission on the Limits of the Continental
Shelf

http://www.un.org/Depts/los/clcs new/submissions_files/rus01/CLCS 01 2001 _LOS__JPNtext.pdf

Norsko: Norway: Notification regarding the submmission made by
The Russian Federation to the Commission on the Limits of the Continental
Shelf

http://www.un.org/Depts/los/clcs new/submissions_files/rus01/CLCS 01 2001 LOS__NORtext.pdf



