Zadani pro seminare ze zvlastni ¢asti mezinarodniho prava verejného I1
AK. r. 2007-2008
Univerzalni a partikularni ochrana lidskych prav

Pani Whitova Zije ve Spojeném kralovstvi. V roce 2002 byla svym gynekologem
informovana, Ze byl odhalen nador na jejich vajecnicich a ze tudiz musi byt jeji vajecniky
odoperovany. Vzhledem k tomu, Ze se nador zvétSoval pomalu, bylo mozné vyjmout nékolik
vajicek pro pozdé€jsi oplodnéni in vitro. Kdyz pani Whitova a jeji partner, pan Myjer,
podepisovali souhlas k oplodnéni vajicek, byli informovani, ze kterykoli z nich mize po dobu
uskladnéni embryi vzit zpét svlij souhlas s pouzitim téchto vaji¢ek v souladu se zakonem o
umélém oplodnéni. Pani Whitova se zeptala, zda by tedy nebylo lepsi, kdyby byla zmraZena
pouze jeji neoplodnéna vajicka, cemuz vSak dotcend klinika nemohla vyhovét, protoze takovy
postup neprovadéla a Sance na uspéch takového postupu by tak jako tak byly velice nizké. Pan
Myjer pani Whitovou ujistil, ze nemé v umyslu se s ni rozchazet a Ze se chce stat otcem jejiho
ditéte. Nasledné tudiz bylo pani Whitové vyjmuto nékolik vajic¢ek, z nichz bylo vytvoieno 5
embryi a poté uskladnéno. Pani Whitova nasledné podstoupila operaci vajecnikli, po niz
musela ¢ekat 2 roky, nez bylo mozné ptenést embrya do jejiho téla. Implantace embryi byla
jedinym zplisobem, jak mohla pani Whitova mit své biologické dité.

V roce 2004 se pan Myjer s pani Whitovou rozesSel a oznamil klinice, Ze embrya maji byt
zni¢ena z divodu rozpadu vztahu. Poté, co klinika oznadmila pani Whitové, Ze je povinna na
zéklad¢ zpétvzeti souhlasu panem Myjerem zniCit embrya, podala pani Whitova navrh u
mistné prislusného soudu, kterym se domahala, aby soud urcil, ze pan Myjer nemuze vzit zpét
svlj souhlas k pouziti embryi a Ze embrya mohou byt pfenesena do délohy pani Whitové.
Soud tento navrh zamitl s odivodnénim, Ze by nebylo spravedlivé nedovolit jedné strané
zménit nazor a vzit sviij souhlas zpét, pokud se zméni okolnosti, za nichz byl souhlas udélen.
Tento rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem v plném rozsahu a dovolani bylo prohlaseno
za nepripustné.

Otazky
1) Mohlo byt v daném ptipadé poruSeno nékteré z prav chranénych Evropskou timluvou o

lidskych pravech (dale jen "Umluvou")?

2) Jaky je nazor Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "Soudu") na otazku prava
nenarozeného ditéte na Zivot podle ¢1. 2 Umluvy?

3) Co je to volnd mira uvadzeni (margin of appretiation) a jakym zpusobem by doktrina
volného uvazeni byla aplikovana v daném ptipade?

4) Co jsou to pozitivni zavazky statu a jak jsou v judikatuie Soudu definovany?

5) Ma stat v daném ptipad¢ néjaké pozitivni zdvazky a dostal témto zavazkiim?

6) Jaka riznd prava se v daném piipadé stietavaji?

7) Navrhnéte zpusoby, jakym by se dal tento stiet prav tesit.
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