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Prvni dny

Petr Pithart

Prvni dny, tydny a mésice po 17.listopadu 1989 jsme byli v “Koordina¢nim centru Ob¢anského fora”
uprostied Prahy maximaln¢ soustfedéni, ale zaroven svym zplsobem - slepi. Soustiedéni na vyvoj
situace v zemi, slepi pokud jde o to, co se délo za hranicemi, jak se na nas dival svét, jak hodnotil co a
jak jsme délali.

Stab “centra” byl zprvu doslova v podzemi. Divadlo “Laterna Magika” i s dlouhymi chodbami
vedoucimi k pfetopenym Satnam, skladim a zkuSebnam, bylo pfimo modelem pevnosti. Pevnosti,
opevneéné vici vnejsimu nepratelskému svétu moci, ale také izolované vici vn€jsim podnétim.

Po patnacti letech uz vime, ze jsme se v té€ prvni dob¢ dopustili také nejedné chyby. Jistéze se na tom,
které to byly jen obtizn€é shodneme; spiSe bychom se shodli na tom, ze jsme vSichni vice ¢i méné
precenili jedineénost (neopakovatelnost, originalitu) nasi situace. Staby prevratii &i revoluci si vskutku
zpravidla piipadaji jako stfedobody vesmiru, anebo, skromné¢ji a Cesky, jako pupky svéta a chovaji se
podle toho — ponékud autisticky. Pfipadat si tak, je pravé tak vzrusujici, jako nezodpoveédné.

Kdyz se revoluce ¢i ptevrat rozbéhne a obsadi néjaké to divadlo, je nejspise uz pozd€. Spolecnost,
zrala na radikalni zmény smérem k demokracii, by si ve svych budoucich vidcich méla osvojit
zkuSenosti téch pred nimi. Zobecnitelné zkuSenosti existuji. Svobodné spolecnosti jsou totiz daleko
rozmanit€j$i nez spole¢nosti nesvobodné — spolecnosti pod autoritafskymi ¢i totalitnimi rezimy. Ty
jsou si nakonec prekvapiveé podobné a podobné také reaguji na jakykoli jimi nekontrolovany pohyb ve
spoleCnosti. Nenechme se mylit rozdilnymi kulisami, bizarnimi charakteristikami jednotlivych
diktatorti, zejména téch “nasich”.

Pokousime se dnes, po patnacti letech, zobecnit pfi¢iny nasich uspéchu, ale jesté spise pti¢iny nasich
neuspéchii. Vzivame se pfitom do rozpolozeni téch, kteti budou zitra ¢i pozitfi nedaleko nas ¢i na
druhém konci svéta piebirat moc a s ni i odpovédnost za budoucnost zemi, které vykroci na obtiznou
cestu svobody. Budou stat na jevisti, ostfe nasviceni kuzelem reflektoru.

Rad bych jim naléhavé tekl, Ze nebudou ani prvni, ani posledni, ackoli prave to se jim bude zdat. Lidé
se vsak nikdy nepouci z minulosti, fika se ... Neni to pravda. Je to pochopitelnd vymluva téch, ktefi,
prilis oslnéni svétlem chvile, se poucit odmitli.

Po této privilegované chvili prijde dlouhych patnact, tficet, padesat let. My uz to vime. Reflektory pak
uz nesviti na nas, ale na disledky vseho toho, co jsme moli udélat 1épe, neudélali — oslnéni pocitem, ze
jsme prvni a ze se nemame kde poucit.

Petr Pithart se pred rokem 1989 podilel na rade aktivit ceského disentu, od unora 1990 do cervence
1992 byl predsedou viady Ceské republiky. Od podzimu 1992 piisobil po dva roky na Stiedoevropské
univerzité v Praze, od roku 1994 prednasi na pravnické fakulte Univerzity Karlovy. V listopadu 1996
byl zvolen do Sendtu Parlamentu Ceské republiky, jehoz prvnim predsedou se stal v prosinci téhoz
roku. Od prosince 1998 byl mistopredsedou Senatu, v roce 2000 zvolen do Senatu znovu a stal se jeho
predsedou. Po skonceni mandatu Vaclava Havla vroce 2003 neuspésné kandidoval na funkci
prezidenta Ceské republiky. Po sendtnich volbdach v roce 2004 byl zvolen prvnim mistopiedsedou
Sendtu.



Navrat Ceskoslovenska k demokracii
Jirl Suk

“Zazraény rok 1989”

V druhé poloviné osmdesatych let 20. stoleti prochazelo sovétské komunistické impérium — jez mélo
trvat “na vécné Casy” — zménami, které vedly k jeho rozpadu a novému rozdéleni sil a hodnot ve svéte.
Nékdejsi Ceskoslovensko bylo souéasti téchto zmén, vétsinou pouze pasivni, aviak na prelomu roku
1989/1990 po kratky cas vyrazné spoluurcovalo jejich tvarnost. Sovétska “perestrojka” — spojend se
jménem Michaila Gorbaova a znamenajici pokus o hlubsi reformy zkorumpovaného a strnulého
byrokratického systému — nechtéla byt striijcem takového obratu, avSak vytvorila pro néj podminky —
uvolnila zeleznou obru¢ obepinajici “vnitini” i “vnéj$i” sovétské impérium a umoznila narodim a
statiim osvobozovat se z tuhych vazalskych pomért. V prvnich letech “perestrojky” se v§e odehravalo
v ramci téch komunistickych stran, které se s novym vétrem vanoucim z Moskvy do t€ ¢i oné miry a
stémi ¢i onémi motivacemi ztotoznily — v narodnich statech SSSR, Madarsku, Polsku,
Ceskoslovensku a Bulharsku; Rumunsko a vychodni Némecko zaujaly k “perestrojce” rezervovany
postoj. Od let 1987-1988 vsak déni prertistalo moznosti osvicenych (¢i osviceni predstirajicich) center
a vymykalo se jim z otézi. Dlouhou dobu tabuizované politické, hospodaiské a narodnostni problémy
se draly na povrch, pfevratné udalosti se kumulovaly, vzajemné ovliviiovaly a urychlovaly politicky
Vyvoj.

Hlavnim dtvod odstiedivého pohybu tkvél v reformnich zamérech sovétského vedeni, které
proklamovalo svobodu slova (“glasnost™), umysl zasadnim zptsobem demokratizovat Komunistickou
stranu  Sovétského svazu, nahradit nomenklaturni byrokratické fizeni ekonomiky fizenim
manazerskym a nové uspofadat vztahy Vychodu se Zapadem (“nové mysleni”). Hledaly se zptsoby,
jak skloubit demokratické, pluralitni a trzni principy s realitou statu ovladaného komunistickou
stranou a zaloZzené¢ho na marxisticko—leninské ideologii. Liberalizacni a demokratiza¢ni tendence vSak
vesmés nevedly k o¢ekavanym vysledkiim, naopak prohlubovaly socialni, ekonomickou a narodnostni
krizi. Gorbacov a jeho lidé zacali ztracet popularitu. Ve stranické Spicce se ostfe polarizovaly nazory.
Reformy uvizly ve strukturalnich rozporech. Sovétsky blok prekypoval odstfedivymi silami a jeho
vedeni z nezbyti proklamovalo svobodu podfizenych narodu a rezignovalo na roli pfisného Cetnika.
V roce 1989 se rozpadlo vnéjs$i impérium zahrnujici staty stfedni a vychodni Evropy.

Polsko

Nové “jaro narodd” zacalo v Polsku. Silna a nezavisla odborova organizace Solidarita — akceptovana
statni moci jako politicky partner, ktery se mél podilem na odpovédnosti alespon castecné
zdiskreditovat — ustavila uz v prosinci 1988 Obcansky vybor slozeny ze 119 zastupcli opozicnich
struktur. Vybor byl rozdélen do patnacti skupin v ¢ele s pfedsedy odpovédnymi za perfektni
ptipravenost Solidarity pfi naro¢nych rozhovorech u “kulatého stolu”, které se mély tykat stéZejnich
politickych, socialnich a hospodaiskych témat. Vétsina pozadavkd, které chtéla uplatnit, navazovala na
puvodni pozadavky zlet 1980-1981 (zruseni cenzury, svoboda tisku, pfistup opozice do médii,
likvidace nomenklatury a organizacnich monopoll, svoboda sdruzovani, nezavisla Uzemni
samosprava, ekonomicka reforma atd.). Solidarita chtéla u “kulatého stolu” ptsobit jako mocna
natlakova skupina, jez pfiméje rezim k uvolnéni pomérti a uspotradani svobodnych voleb v blizké
budoucnosti. “Kulaty stl” zacal 6. unora 1989. Rokovani, ktera se vedla ve tfech zakladnich oblastech
— hospodatska a socialni politika, politické reformy a hospodatsky pluralismus, skoncila 5. dubna
dohodou o postupné liberalizaci a demokratizaci rezimu. V zajmu budouciho uskute¢néni svobodnych
voleb pfistoupila Solidarita na model ptechodnych voleb, v nichz mohla ziskat v dolni komoie
polského parlamentu — Sejmu maximalné 35% mandatli; volby do druhé komory — Senatu se mély
konat bez omezeni. Solidarita se rozhodla, Ze po volbach nebude usilovat o moc, ani se na ni podilet
kvili “prohlubujici se hospodatské krizi, redlné sily v podobé armady a bezpecnostniho aparatu a také
kvuli nejistoté ohledné postoje Moskvy”. Predpokladala, Zze v pfechodném obdobi bude ptisobit jako
parlamentni opozice, iniciovat legislativni zmény a kontrolovat vladnouci Polskou sjednocenou
dé€lnickou stranu pii vykonu moci. Naprosto jednoznacny a pro vladnouci stranu zdrcujici byl vysledek



voleb ze 4. a 18. ¢ervna. Solidarita v ¢ele s Lechem Walesou obsadila takika vSechna mista ponechana
ke svobodné volbé — (v Sejmu 260 zcelkovych 560 (a z260 moznych) a v Senatu 99 ze 100.
Jednoznacné vitézstvi pfimelo Solidaritu zménit strategii — ohlasila, ze pokud vladnouci strana obsadi
funkci prezidenta republiky, bude opozice pozadovat premiérské kieslo. 19. srpna poveril polsky
prezident Wojciech Jaruzelski sestavenim vlady katolického aktivistu ze Solidarity Tadeusze
Mazowieckého. Nova vlada, v niz ze Ctyfiadvaceti kiesel obsadila Solidarita polovinu, zacala pracovat
12. zafi 1989.

Mad’arsko

Také v Madarsku se daly véci do prudkého pohybu. Rozhodujici impulsy vzesly z vladnouci
Mad’arské socialistické dé€lnické strany (MSDS), ktera pod silnym spolecenskym tlakem uznala
politicky pluralismus a vzdavala se svého mocenského monopolu. Jiz v lednu schvalil komunisty
ovladany parlament zakon o shromazd’ovacim a sdruzovacim pravu, ktery umoznil legalné zakladat
politické strany. Nové strany vytvofily 22. bfezna “kulaty opozi¢ni sttl”, ktery mél sjednotit a
pripravit opozici pro vyjednavani s vladnouci stranou o piechodu k demokratickému systému. Po
urcitych peripetiich zacala 13. Cervna politickd vyjednadvani u “trojhranného stolu”, kterého se
zuCastnily MSDS, strany kulatého opozi¢niho stolu a tzv. tfeti strana tvofend oficialnimi
spoleCenskymi organizacemi. Citelnou prohru utrpéli vladnouci komunisté 16. cervna, kdy se konal
vefejny pohieb ostatki predsedy madarské vlady Imreho Nagye a jeho druhti, popravenych za
podporu protisovétského povstani v roce 1956. Pohieb se zménil v pokojnou celonarodni tryznu a
manifestaci vile ke svobod¢ a demokracii. Mimotadny sjezd MSDS (6.—-10. fijna) uzaviel liberaliza¢ni
obdobi — zrusil Mad’arskou socialistickou délnickou stranu a vytvotfil Mad’arskou socialistickou stranu
jako jeji nastupkyni, kterda se vzdala mocenského monopolu a ptihlasila se k pluralitni parlamentni
demokracii, smiSenému vlastnictvi, socialni trzni ekonomice a obanské samospravé. Ve dnech 17.—
20. fijna schvalilo Narodni shromazdéni tistavni a dalsi zdkonné dodatky dohodnuté u “trojhranného
stolu” o ¢innosti a hospodateni politickych stran, zruSeni Prezidialni rady, volbé poslancii a prezidenta
republiky a napravé rozsudkl souvisejicich s povstanim v roce 1956. Vypustilo z nazvu statu slovo
“lidova” a vyhlasilo Mad’arskou republiku za nezavisly pravni stat. Na pfelomu biezna a dubna 1990
se uskutecnily svobodné parlamentni volby, v nichz vyrazné¢ uspélo opozicni pravicové Madarské
demokratické forum (43%), Mad’arska socialisticka strana se ziskem 8,5% hlast nepropadla.

Vychodni Némecko

Vyvoj v Némecké demokratické republice nemél kompromisni charakter, zdej$i komunisticky rezim —
vedeny neostalinskymi politiky v ¢ele s Erichem Honeckerem — nepiipoustél jakékoliv zmény a trval
na realit¢ dvou némeckych statl s protikladnym statnim zfizenim. Nespokojenost vychodonémeckych
obcant se vSudypfitomnym policejnim reZimem a nizkou zivotni urovni — ktera predevs§im ve srovnani
s zivotni Urovni zéapadnich Némcl vyrazné zaostavala — vyvolavala nalady zmaru. Za jediné
vychodisko povazovali mnozi lidé uték do kapitalistické Spolkové republiky Némecko. V kvétnu 1989
odstranilo Mad’arsko zatarasy na své hranici s Rakouskem a umoznilo mnoha vychodnim Némctm
uték na Zapad.

Prechod hranice piestal byt tolik riskantni a podnécoval dalsi a dal$i nespokojence — pocet uprchliki
vzrustal a zaCal nabyvat podoby exodu. V zafi se ustavila opozi¢ni formace Nové forum a vyzvala
statni moc k “demokratickému dialogu o tikolech pravniho statu, hospodaistvi a kultury”. Na podzim
se vladnouci elit¢ vymkly véci zrukou a dal$i déni rozhodujicim zptisobem ovlivnily masy, které
300 tisic. Policie se neodvazila zasdhnout. Demonstrace se rozrostly do dalSich mést, lidé pozadovali
svobodné volby a obcanské svobody. 9. listopadu si vynutili otevieni hrani¢nich piechodii mezi
vychodnim a zapadnim Berlinem, padla “berlinska zed” jako symbol rozdéleného Némecka a Evropy.
Piivodni opozi¢ni pozadavky liberalizace a demokratizace Némecké demokratické republiky pierostly
v jednoznaénou touhu demonstrujicich obcanil po sjednoceni obou némeckych stati. V bieznu 1990 se
v NDR konaly volby, vnichz vyraznym zpiisobem uspéla Kiest'anskodemokratickd unie (CDU)
zapadonémeckého kancléfe Helmuta Kohla — tedy program sjednoceni NDR a SRN. Kandidati
Nového fora ve volbach propadli. Od 1. cervence vstoupila v platnost ménova, hospodatska a socialni



unie obou statli, 23. srpna rozhodl vychodonémecky parlament velkou vétSinou hlasti o pfistoupeni
NDR ke Spolkové republice Némecko. Némecka demokraticka republika zanikla 3. fijna po témé&f 41
letech existence.

Zmeény se nevyhnuly zbyvajicim statim vnéj$iho sovétského impéria. Bulharsky “palacovy pievrat”
v listopadu a rumunska “krvava revoluce” v prosinci 1989 vyjevily ob¢ krajni moznosti — bud’ se vse
podstatné odehraje jen vramci vladnouci strany anebo se o moc bude bojovat na ulicich.
Ceskoslovensko se nevydalo ani jednou z téchto cest. V prvni fazi “sametové revoluce” piipominalo
spise némecky obraz — zaplnéna namésti pozadujici konec komunistické hegemonie a svobodné volby,
aby se pak priklonilo k polsko-madarskému vlivu, piedstavujicimu historicky kompromis mezi
opozici a statni moci dojednany u “kulatého stolu”.

“Sametova revoluce” v Ceskoslovensku

Pokojna studentska manifestace 17. listopadu 1989 v Praze — tvrd¢ potlacena policejnimi jednotkami —
se stala prisloveCnym spoustéCem revoluCnich dé&i. Vysokoskolsti studenti bezprostfedné po
policejnim zéasahu kontaktovali intelektualy, umélce, divadelni a filmové herce a v navalu rozhoiceni
vytvareli prvni aktivni ohniska obcanské nespokojenosti. Zrodilo se stavkové hnuti. Dva dny poté
vzniklo v Praze Obcanské forum (OF) jako politické hnuti zahrnujici nejen disidentské skupiny, ale
vSechny nespokojené a poboufené ob¢any, mezi nimiz se ocitli dokonce i n¢ktefi komunisté a ¢lenové
stran Narodni fronty. VSeobecné respektovanou viidéi osobnosti OF byl nejznaméjsi stfedoevropsky
disident Vaclav Havel. Ve stejnych chvilich se v hlavnim meésté¢ Slovenska Bratislavé ustavilo
obdobné obcanské hnuti Vefejnost proti nasili — tribuny VPN se staly disidentsky kulturni aktivista Jan
Budaj a popularni herec Milan Knazko. Cilem OF a VPN byl dialog se statni moci o liberalizaci a
demokratizaci Ceskoslovenska. Pod silnym tlakem zaplnénych ulic a namésti — ktery vyvrcholil 27.
listopadu masovou generalni stivkou — zahgjila komunistickhA moc, reprezentovana piredsedou
federalni vlady Ladislavem Adamcem, na sklonku prvniho revolu¢niho tydne rozhovory s opozici.

Bezprostiednim dasledkem rozhovorti byly prvni liberaliza¢ni kroky — propusténi politickych vézni,
odstranéni tustavnich ¢lanktt o vedouci tloze komunistické strany ve spoleCnosti a v uzavieném
politickém systému Narodni fronty, legalizace opozi¢nich seskupeni, jejich pfistup do médii atd.
Obcanské forum a Vefejnost proti nasili pozadovaly zasadni zmény ve sloZeni a programovém
zaméteni vlady, avSak samy nebyly ochotné se v tomto procesu angazovat. Neochota uchopit moc, ¢i
se na ni alespon podilet vyplyvala z toho, zZe obCanska hnuti vznikla pfili§ piekotné, vlastné az po 17.
listopadu 1989, a potiebovala ¢as na zformovani svych organizacnich, programovych a politickych
struktur. Premiér Adamec vyuzil poskytnutého prostoru a 3. prosince sestavil vladu, v niz nadale
nespokojend masa, ktera jest¢ zdaleka nevydala vSechnu akumulovanou energii a federalni vladu
prudce odmitla. Protesty mély bouftlivy, ale kultivovany charakter a nepterostly v nasili. Opozicni
hnuti si v nasledujicich dnech uvédomilo, Ze — nechce-li se propadnout — musi usilovat o moc. Premiér
Adamec, jehoz OF nikdy nevyzvalo k rezignaci, ztratil manévrovaci prostor a pod silnym tlakem zdola
odstoupil. OF prosadilo do “vlady narodniho porozuméni”, vedené vstficnym komunistou Marianem
Calfou, sedm ministri do kli¢ovych hospodaiskych a legislativnich resortli, neobsadilo viak
ministerstvo vnitra a ministerstvo narodni obrany, a navic VPN ve vlad¢ nezastupoval Zadny ministr.

Kdo bude novym prezidentem?

10. prosince, v den jmenovani federalni vlady a rezignace komunistického prezidenta Gustdva Husaka,
oznamily OF a VPN, Ze jejich spole¢nym kandidatem do funkce prezidenta je Vaclav Havel. Proti této
kandidatufe se vSak postavili komunisté. Federalni shromazdéni jako nejvyssi zakonodarny sbor
ceskoslovenské federace byl sloZzen z pfevazné vétSiny pravé z komunistii a ti se rozhodli prosazovat
piimou volbu prezidenta, v niz ocekavaly vitézstvi svého kandidata — odstoupivsiho premiéra
Ladislava Adamce. Rovnéz slovenské politické strany a spolecenské organizace odmitaly Havla ve
prospéch politického symbolu roku 1968 Alexandra Dubceka. Nastala paradoxni situace: OF jako
revolucni politické hnuti chtélo, aby prezidenta v souladu s komunistickou tistavou zvolilo komunisty



ovladané Federalni shromazdéni, naproti tomu komunisticka strana se chystala provést zasadni tstavni
zménu ucelovym nastolenim prezidentského systému. Tomu chtélo OF zabranit, ale nevédélo jak.
Ponévadz proklamovalo svoji statotvornost a vuli prevzit vSechny ustavni a statni struktury,
nedokazalo zpacifikovat parlament, v némz nedisponovalo ani jednim poslaneckym mandatem.
Neme¢lo k dispozici zadné formalni néstroje, jen mobilizaci vefejnosti. Zdrahalo se vSak uvést ji znovu
do chodu, mohla vyvolat rozklad Federalniho shromazdéni a vratit spolecnost na revolu¢ni stezku, a to
Obcanské forum rozhodné nechtélo.

Vychodisko z patové situace nabidl tipajicim demokratim premiér Calfa. Na schiizce mezi étyfma
o¢ima, ktera se uskutec¢nila na jeho podnét 15. prosince na Utadu predsednictva vlady, se domluvil s
Véaclavem Havlem na feSeni. Cilem jejich spolecného planu bylo, aby Federalni shromazdéni ve
stavajicim sloZeni jesté v roce 1989 zvolilo Havla ¢eskoslovenskym prezidentem. Calfova rychla a
dirazna intervence v parlamentu rozhodla, komunisticti poslanci se uz na schtizi 19. prosince vzdavali
svych planti na piimou volbu a bez vyjimky se podrobovali viili demokratick¢ho hnuti. Aby pfi volbé
prezidenta nepropukla krize v Cesko-slovenskych vztazich, bylo nutné oboustranné uspokojivych
zptisobem odstranit napéti mezi obéma konkurenty na prezidentskou funkci — Havlem a Dubcekem.
Oba nejvaznéjsi kandidati se nekolikrat za timto ucelem setkali. Vysledkem komplikovanych
rozhovort, paralelné doprovazenych jednanimi politickych stran u “kulatého stolu” byla dohoda o
rozdéleni nejvysSich statnich funkci — Alexander Dubcek byl 28. prosince zvolen piedsedou
Federalniho shromazdéni a Vaclav Havel o den pozdé€ji ceskoslovenskym prezidentem, oba
jednomysiné. Az po téchto slavnostnich aktech ukoncili vysokoskolsti studenti — ktefi byli od 17.
listopadu hybnou silou a symbolem protestniho hnuti — svou stavku, kdyz povazovali dalsi vyvoj za
nezvratny.

Prvnich Sest mésicu

Odstranéni ustavnich ¢lankd o vedouci roli Komunistické strany Ceskoslovenska — ve spoleénosti a ve
staté, obsazeni kliCovych ministerstev ve federdlni vladé a zvoleni Vaclava Havla prezidentem
republiky zlomily moc KSC jako politického hegemona. Na pielomu ledna a tinora 1990 piestala byt
komunisticka strana dominantni silou i v nejvysSich zdkonodarnych sborech, nicméné az do
svobodnych voleb si v politice udrzela velmi silné a strategické postaveni. Konkrétni piedstavu
poskytnou zakladni ¢isla, dokumentujici vysledky kooptaci do nejvyssich zakonodarnych sborti. Na
rozsahu a zpiisobu kooptaci se dohodly tzv. rozhodujici politické sily schazejici se od 8. prosince 1989
u “kulatého stolu”. “Rozhodujici politické sily” tvotily velmi nesourody konglomerat slozeného ad
hoc a improvizované z politickych stran, hnuti a organizaci velkého, mensiho i zcela zanedbatelného
vyznamu. V podstaté je tvorily strany predlistopadové Narodni fronty doplnéné o OF a VPN.

Hlavni zména ve sloZeni tiisetpadesati¢lené¢ho Federdiniho shromdzdeéni CSSR (FS) byla provedena v
lednu 1990. Z 242 poslancii Komunistické strany Ceskoslovenska rezignovalo nebo bylo odvolano
122 poslancii; Obcanské forum a Vefejnost proti nasili obsadily 114 mist (Sest jich ztistalo
neobsazeno); bezpartijnim poslanciim bylo z 64 ponechano 41 mist; ¢eské a slovenské strany byvalé
Nérodni fronty si podrzely dosavadni pocet kiesel — Ceskoslovenska strana lidova a Ceskoslovenska
strana socialistickd po 18 a Demokraticka strana a Strana slobody po 4. Poc¢atkem unora 1990 byla
rekonstruovana dvousetélenna Ceskd ndrodni rada (CNR). Komunisticka strana, ktera méla 133
mandatl, odvolala 51 svych poslancii; na jejich mista kooptovalo své poslance Obcanské forum; 33
kiesel si ponechali bezpartijni a po 17 mandatech zistalo Ceskoslovenské strané lidové a
Ceskoslovenské strané socialistické. O nékolik dni pozdg&ji byla provedena hlavni zména ve sloZeni
stopadesaticlenné Slovenské ndrodni rady (SNR): z ptuvodniho po¢tu 106 komunistickych poslanct
jich 21 rezignovalo a dalSich 20 jich Komunisticka strana Slovenska sama odvolala. O zbyvajicich 85
mandatii se zhruba ptil na ptl podélily ostatni politické strany a spoleCenské organizace s poslanci bez
politické piislusnosti.

V tunoru 1990 pieslo politické rozhodovani od “kulatého stolu” do zékonodarnych sbord; v
Ceskoslovensku tak byla formalné obnovena parlamentni demokracie. Dosavadni Ustava a struktura
statnich organi zustaly v platnosti. Ob¢anskému foru se v lednu — kvili nejednotnosti ve vlastnich



fadach a posléze nesouhlasu VPN — nepodafilo prosadit restrukturalizaci federativniho statniho
usporadani. Cilem bylo zajistit vétsi a ucelnéj$i komunikacéni propojenost a zlepsit funk¢énost statnich
organtl v nadchazejicich podminkach svobody a politické plurality. Nad pokusem o vyraznéjsi zménu
vSak zvitézila setrvacna koncepce ustavni kontinuity, obhajovana funkcionati Federalniho
shromazdéni a slovenskymi politiky, ktefi federativni uspotadani statu z roku 1968 povazovali za
nejvetsi politicky zisk a nechtéli pripustit zadné zmény.

V castecné rekonstruovanych vladach a parlamentech — slozenych z politik@ a poslancti nejriznéjSich
zkuSenosti, orientaci a zajmi — zavladly svérazné pomeéry. Raz politiky pfechodného obdobi
ovliviiovaly urcité, v jistém smyslu vyhranéné politické typy. Dominovali politici vice ¢i méné¢ spjati s
komunistickou stranou a zpravidla i s komunistickou ¢i socialistickou ideologii: a) exkomunisté
(byvali reformni komunisté), kteti se do vefejného Zzivota vratili po dvacetileté nucené odmlce
(ptedseda Federalniho shromazdéni Alexander Dubcéek, mistopifedseda FS Zdenék Jic¢insky ad.); b)
neokomunisté jako reprezentanti “nové” polistopadové KSC; ¢) starokomunisté, zachovavajici si své
presvédceni 1 politicky styl, vétsinou z nejvyssich mist odesli nebo byli odvolani; d) postkomunisté —
politi¢ti pragmatici, ktefi se od komunistické strany a jejiho uceni odklonili, zpravidla ve prospéch jiné
politické doktriny (pfedseda federalni vlady Marian Calfa, mistopiedseda federalni vlady Vladimir
Dlouhy, ptedseda SNR Rudolf Schuster, predseda slovenské vlady Milan Ci¢ ad.). Jistou protivahu k
vyjmenovanym ¢tyfem typum tvorily dva zakladni typy, reprezentujici obcanskou politiku: e)
nekomunisticti obCansti aktivisté vzesli z disentu a Sedé zony (prezident Vaclav Havel, predseda ¢eské
vlady Petr Pithart, prvni naméstek federalniho ministra vnitra Jan Ruml ad.); f) pragmaticti aktiviste,
kteti do politiky vstoupili v okamziku revoluce. V politice dale ptisobilo nékolik vlivnych funkcionati
ze Ctyt politickych stran byvalé, komunisty ovladané, Narodni fronty.

Zakladni reformni zakony

V této ustavni a mocenské konstelaci byla zahajena postupna liberalizace a demokratizace politického,
spolecenského a hospodaiského zivota. 23. ledna 1990 ptijalo Federalni shromazdéni “maly zakon o
politickych stranach” umoznujici vznik pluralitniho politického systému. Vyhody se dostalo
etablovanym strandm predlistopadové Narodni fronty, jez se bez omezeni staly soucasti rodiciho se
politického systému (véetné KSC); novy prvek v systému piedstavovaly politicka hnuti Obganské
forum a Vefejnost proti nasili. Vedle téchto parlamentnich formaci vznikaly cetné dalsi politické
strany s ambici, Ze uspé&ji v lednovych a tnorovych kooptacich nebo pak v ¢ervnovych volbach. Novy
volebni zakon, ptijaty 27. Ginora, stanovil, Ze se bude volit podle systému pomérného zastoupeni, ve 12
obvodech, s 5% omezovaci klauzuli (v SNR 3%); volebni obdobi bude dvouleté a klicovym ukolem
poslancti a politikii bude vypracovat a pfijmout nové ustavy. Dilezité zdkony zakotvujici zakladni
obcanské svobody — o sdruzovani obcCanli, o pravu shromazd’ovacim, o pravu peti¢nim, novelu
tiskového zakona a obcanského zakoniku — pfijal parlament 27.—29. biezna 1990. Zakladni podminky
pro nadchazejici zmény v ekonomické oblasti mély vytvofit zakony o zrovnopravnéni vSech forem
vlastnictvi, o akciovych spolecnostech, o individualnim podnikani fyzickych osob, o statnim podniku,
schvalené v druhé poloviné dubna. Parlamenty pfijaly nové nazvy statu a statni symboly — z nazvu
obou republik bylo vypusténo slovo “socialisticka” — Ceska republika (CR), Slovenska republika (SR)
a spole¢ny stat byl pojmenovan Ceska a Slovenska Federativni republika (CSFR). Na po¢atku kvétna
zrusil parlament trest smrti, pfijal novelu zdkona o soustavé zakladnich a stiednich Skol a novy
vysokoskolsky zakon poskytujici akademickych obcim svobodu a autonomii.

Také zmény v zahrani¢né-politické orientaci mély byt velmi dynamické a naznacovat, Ze
Ceskoslovenska opousti “svét véerejska” a vydava se novou cestu. Tuto tendenci symbolicky podtrhly
dvé neobvyklé zahrani¢ni navstévy — 2. unora piijel 14. tibetsky dalajlama Tandzin Gjamccho, Cerstvy
drzitel Nobelovy ceny miru, a 21.—22. dubna navstivil Cechy, Moravu a Slovensko papez Jan Pavel II.
Prezident Vaclav Havel — vitany a oceniovany ve svété jako symbol rychlého a klidného piedani moci
— navstivil jiz 2. ledna oba némecké staty, podporil jejich sjednoceni a vyjadiil politovani nad
divokym odsunem Némcii z povaleéného Ceskoslovenska. Triumfalnim pfijetim v Kongresu
vyvrcholila navitéva Cesko-slovenské delegace vedené prezidentem Havlem ve Spojenych statech
americkych ve dnech 19.-23. tnora. O tfi dny pozdéji byla v Moskveé uzaviena dohoda mezi vladami



CSSR a SSSR o odchodu sovétskych vojsk z Ceskoslovenska (27. ¢ervna 1991 odesel posledni
soveétsky vojak). V Moskve 6. Cervna bylo na setkani ¢lenskych stati Varsavské smlouvy dohodnuto
postupné rozpusténi paktu ve prospéch budovani kolektivni bezpeénosti. Ceskoslovensko projevilo
zajem o spolupraci se zapadoevropskymi strukturami. Rada Evropy mu 7. kvétna ud€lila statut
zvlastniho hosta, tyz den byla v Bruselu podepsidna dohoda o obchodni a hospodaiské spolupraci s
Evropskym spolecenstvim.
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triumfalnich zahranicnich cest, smélych projevt a piekvapivych navrhi. Ve vSech sférach hierarchie
se formovaly rtizné mocenské a zajmové koalice, v nichz se ad hoc podle situacnich parametri
spojovaly ¢i diverzifikovaly jednotlivé politické typy. Obecné lze fici, Ze v Ceskych zemich se
vytvortily tyto zakladni polarity: mezi exkomunisty a neokomunisty a mezi obCanskymi politiky a
obéma ptredchozimi typy. Vytvofilo se nékolik poli, na nichz se odehravaly mocenské stiety —
ekonomicka reforma (spor stoupenct radikalni “Sokové” terapie s gradualisty), politickd ideologie
(levice vs. pravice, etatismus vs. neoliberalismus) atd.

V cCeskych zemich se do centra pozornosti piesunula ekonomickd reforma a vyrovnani se s
Komunistickou stranou Ceskoslovenska a jejimi zloginy. Na Slovensku se neokomunisté a
exkomunisté spojily v odporu proti ob¢anskym politiktim, jejichz pfedpokladanym nastupem se citili
ohrozeni. Dal$im polem mocenského stietu se zahy stal spor o slovenské narodni zajmy (umirnéni i
radikalni slovens$ti nacionalisté versus stoupenci obecn¢ demokratickych a obcanskych hodnot).
Klicovym tématem politické diskuse bylo postaveni Slovenska v Ceskoslovensku a zahy i slovenska
statni samostatnost.

Pulstoleta césura oddélila ¢eskou a slovenskou spole¢nost od zkuSenosti se svobodnou politikou.
Listopadova revoluce probudila k zivotu mnoho problému a otdzek dlouhd Iéta nefeSenych, odkryla
staré¢ animozity, vyvolala o¢ekavani, nadéje a nové spory. Predpoklad, ze ustavni kontinuita zaruci
klidny a uspoiadany piechod k parlamentnim volbam, se ukazal byt nerealnym. Siroce pojata
kontinuita spole¢né s absenci vyprofilované strategie umoznily rozehrat hru protichtidnych zajmd, a
tak se to, co mélo byt zarukou stability, paradoxné stavalo matrici mocenské dezintegrace a
paralelizace. Politice nevladla zd&dna dominantni idea, zadny tradicni ¢i novy legitimizacni ramec v ni
nenabyl vrchu (svrchovanost lidu apod.). Je velmi sporné, zda to bylo plodné obnoveni chaosu a
pocatek cesty do tise plurality, jak tvrdi nékteti postmoderné€ orientovani socidlni védci.

Prvni problémy s minulosti

Parlament, slozeny pfevazné z komunistickych poslancti, zvolil na samém konci roku 1989 Vaclava
Havla prezidentem a Obcanské forum respektovalo komunistickou stranu jako plnopravnou soucast
nove se rodici politické plurality. I presto se stal antikomunismus jednim ze zakladnich problému
nadchézejiciho obdobi. V lednu, tinoru a bieznu 1990 se probudil k Zivotu v druhém nejvétsim ceském
meésté, v moravské metropoli Brné. Zdejsi Obcanské forum, vedené exkomunistou a pozdéjsim
signatdfem Charty 77 Jaroslavem Sabatou, ponechalo prestizni a reprezentativni funkci brnénského
primatora komunistovi Josefu Pernicovi. Proti tomu se zdvihla vlna odporu ¢asti brnénské vetejnosti a
mistnich for, v jejimz Cele stal disident a byvaly politicky vézenn Petr Cibulka. Piestoze se podatilo
brnénskou jakobinskou herezi utlumit, antikomunismus nezadrzitelné pronikl do politiky Obcanského
fora a zacal v ni fungovat jako jedno z délitek. Jako vhodny nastroj boje o vliv a moc si ho piisvojili
predevsim “revolucionafi posledni hodiny”; okresni a krajska Obcanska fora v ném nalezla
jednoduchy a padny instrument pro boj s mistnimi “komunistickymi mafiemi” a “nomenklaturnimi
bratrstvy”, jez prevadély svij politicky a socialni kapital do oblasti soukromého podnikani.

V poloviné dubna 1990 vystoupil prazsky méstsky prokurator Tomas Sokol (OF) s navrhem postavit
KSC mimo zékon; navrh zdvihl posledni zavoru a vyvolal silné pnuti mezi kompromisu naklonénym
vedenim Obcanského fora a radikalizujicimi mistnimi obCanskymi fory. S blizicimi se volbami
nabyval antikomunismus na sile a postaveni komunistické strany mimo zakon pozadovaly dokonce
politické strany, které s ni dlouha desetileti kolaborovaly v Narodni fronty. Byli tu ovSem také ti,



jejichz legitimita (pravo promluvit nejdiive a nejznéleji) pro vyrovnani s komunistickou minulosti byla
nezpochybnitelna — politicti véziiové 50. let. Jejich mensinovy hlas se ztracel ve viaveé doby, malokdo
mu naslouchal. Nicméné z jejich podnétu pfijalo Federalni shroméazdéni 24. dubna zdkon o soudni
rehabilitaci, jenz do zna¢né miry kopiroval podobny zadkon z roku 1968; tim byly také dany jeho meze
— rusil nespravedlivé vynesené rozsudky a umoznoval odskodnéni obéti komunistické justi¢ni zvule,
aniz ovSem charakterizoval komunisticky rezim jako zlo¢inny a protipravni. Pravé o tomto aspektu se
v nasledujicich letech bouftlive diskutovalo.

Problém Statni bezpecnosti otfasal politikou po celé¢ prechodné obdobi. Ministerstvo vnitra se
okamzité stalo centrem pozornosti téch zajmovych skupin, jejichz predstavitelé se bud’ shodou
okolnosti nebo cilevédomé ocitli v jeho magnetickém poli. Potkavalo se tu vice, rozli¢né
motivovanych zamért a umysld, pficemz OF a VPN nemély az do cervnovych voleb na déni v resortu
rozhodujici vliv. Vitézové revoluce rezignovali na ovladnuti klicového mocenské instituce, v niz si
udrzeli vliv predlistopadovi funkcionafi. Leitmotivem nevefejnych ¢i polovefejnych aktivit na vnitru
bylo pfivlastnit si mocensky kapital, jenz se skryval v archivech ministerstva. Za dvefmi spisoven a
sekretariatl se zacaly provadét prvni, neoficialni “lustrace” (proveérovani kontaktli a vazeb politika se
strukturami ministerstva vnitra, predevSim se Statni bezpecnosti), které nebyly spojeny jen s ideou
oCisty vefejného Zzivota od konfidentl, ale také s pokusy prefabrikovat a ucelové pouzivat
kompromitujici spisy na osobnosti z fad statnich struktur i demokratického hnuti. Nekontrolovany a
odstranény) vyustil v oficialni pfedvolebni lustrace - provérovani kandidat politickych stran a hnuti.
Na Slovensku byli nacionaln¢ (re)orientovani postkomunisté a exkomunisté zajedno v podezieni a
odporu viigi ob&anskym politikiim, reprezentujicim liberalni a federativni ideje. Naopak v Cesku
dochazi k ostrému stfetu mezi byvalymi “postkomunisty” a “exkomunisty” o koncepci ministerstva
vnitra.

Také otazka ekonomické transformace se stala pfedmétem (prozatim spise skrytych) polemik. Né&jaky
¢as po ustaveni “vlady narodniho porozuméni” se mohlo zdat, Ze piijde o véc ryze odbornou, le¢ prvni
mésice nového roku ukazaly, Ze i ekonomika bude politikum par excellence. Z podnétu Obcanského
fora zacala neformdlni soutéz o nejlepsi “scénai ekonomické reformy”, v niz se snazily uplatnit a
vyniknout rozlicné mocenské skupiny a Skoly. Je pfirozené, ze nejvlivnéjSimi se nakonec ukazaly byt
ty koncepce, které vypracovali ekonomicti odbornici jednotlivych vlad. Harmonogram reformy
vytvofeny tymem experttl pii Ceské vlade se alespon ¢astecné protnul s alternativou, kterou predlozili
ekonomicti odbornici federalni vliady, a ktera posléze v neformalni soutézi zvitézila.

Navzdory dal$im problémim a potizim (napf. po prezidentové velkorysé amnestii nékolikandsobné
vzrostla kriminalita) se vlada téSila pomérné znacné popularit€. Do nejvyraznéjsich politikil si mnozi
lidé promitali své tuzby a oCekavani. Prezident Vaclav Havel zté¢lesnoval “jinou” politiku, vyznacujici
se mravnimi apely, hlubokomyslnymi gesty a jazykovou vytiibenosti projevi. Dalsi byvaly disident a
polistopadovy ministr zahrani¢nich véci Jifi Dienstbier byl spojovan s novou a prozapadni zahrani¢ni-
politickou orientaci Ceskoslovenska. Ministr financi Véclav Klaus (od roku 2003 prezident CR) se uz
v prechodném obdobi stal ztélesnénim rychlé, radikalni a mnohoslibné ekonomické reformy. Na
Slovensku patiili mezi nejobliben&jsi politiky predseda vlddy Milan Ci¢ i pfedseda SNR Rudolf
Schuster, kupodivu tomu nijak tomu nebrénila jejich spjatost s ptedlistopadovym komunistickym
establishmentem; nepochybné k tomu vyrazné piispéla skutecnost, Ze obratnymi manévry a gesty
dokazali presvédcCit obcany, ze jsou schopni dobte héjit slovenské zajmy uvnitt federace.

Popularita a diivéra v nové politické symboly tzce souvisela se tfemi polistopadovymi myty. Mytus o
“utahovani opaskd” zivil divéru, ze nutnost do¢asného omezeni a skromnosti povede k vyraznému
zvySeni zivotni Urovné a celospoleCenské prosperity; to politikiim poskytlo prostor k zahajeni
nepopularnich opatfeni. Druhy z mytl nesl nazev “navrat do Evropy” a vyvolaval dojem, Ze
Ceskoslovensko se rychle piipoji k hospodaisky vyspélé zapadni Evropé. Teti mytus bychom mohli
pojmenovat jako “rychlé dovrseni slovenské statni samostatnosti” v pfiznivych podminkach politické
svobody.
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Prvni parlamentni volby

V napjaté o¢ekavanych parlamentnich volbach, jez se konaly ptl roku po listopadové revoluci (8. a 9.
Cervna 1990) za tucasti takika 90% opravnénych volicl, mohli cesti a slovensti obcané po
Ctyfiactyficeti letech svobodné vybirat z nékolika desitek politickych stran a hnuti. “Svatek
demokracie” poznamenaly dvé aféry spojené se jmény predsedy Ceskoslovenské strany lidové Josefa
Bartoncika a lidra Vefejnosti proti nasili Jana Budaje, ktefi byli oznaceni za spolupracovniky
komunistické Statni bezpecnosti. Budaj se ocitl na seznamu pozitivné lustrovanych kandidati a
odstoupil z kandidatky VPN; jakoukoli spolupraci s StB vSak kategoricky poptel, Verejnost proti
nasili ho bezvyhradné podpofila a zpochybnila cely lustraéni proces, pfipravovany ve spéchu a
doprovazeny podivnymi praktikami v nekoncepéné fizenych ministerstvech vnitra. Bartonc¢ik mezi
pozitivng lustrovanymi kandidaty CSL nebyl. Na zakladé svédectvi byvalého pracovnika StB a
nejednoznaéného udaje v registru svazkti ho byvaly disident a naméstek federalniho ministra vnitra
Jan Ruml (OF) oznadil za dlouholetého a vyznamného agenta Statni bezpe¢nosti. Ceskoslovenska
strana lidova to povazovala za nezakonny a politicky motivovany utok v €ase pfedvolebniho klidu.

Vitézstvi Ob&anského fora v Geskych zemich se oéekavalo. Ve dvousetélenné Ceské narodni radé
ziskalo bezmala 50% hlast, stejné tak ve stopadesaticlenné Snémovné narodt Federalni shromazdéni.
Vitézstvi Vetejnosti proti nasili na Slovensku, o némz se vice pochybovalo, nebylo sice tak vyrazné,
presto bylo piesvédCivé, kdyz VPN ziskala asi 1/3 mist. Demokratickd politickd hnuti, ktera se
spontanné zrodila v listopadu 1989 na naméstich ceskych a slovenskych mést, ve volbach triumfovala.
Komunistickou stranu Ceskoslovenska volilo 13-14% obyvatelstva. Vzhledem k silici vIng
antikomunismu to byl Gspéch, avSak oproti pfechodnému obdobi ubyl komunistim znaény pocet
mandatl; i vzhledem k tomuto poklesu se komentatofi domnivali, Ze strana je odsouzena k
postupnému zaniku; dalsi léta ukazala, ze to byl mylny predpoklad.

Volebni vysledky uréily raz koali¢nich jednani o slozeni vlad; nové vlady se pfedstavily koncem
Gervna. Pfes nesouhlas Ob&anského fora se piedsedou federalni vlady opét stal Marian Calfa
(KSC/VPN), kterého vyrazné podpofil prezident Havel. Spoleéné s piedsedou méla vlada 16 Elent (9
z OF, 5z VPN, 1 bez politické ptislusnosti, 1 z KSC).

Piedsedou Federalniho shromazdéni CSFR byl znovu zvolen Alexander Dubéek (VPN), 1.
mistopfedsedou Zdenék Jicinsky (OF). Piedsedkyni Ceské narodni rady se stala Dagmar BureSova
(OF) a piedsedou Slovenské narodni rady FrantisSek Miklosko (VPN/KDH). Volbou nového prezidenta
CSFR 5. &ervence 1990 vyvrcholila povolebni jednani: Federalni shroméazdéni v tajnych volbach
zvolilo Vaclava Havla jako jediného kandidata (234 pro, 50 proti). Disledné pievzeti moci
demokratickym hnutim se tak vlastné uskutecnilo az pil roku po padu komunistického rezimu.

Prvni svobodné komunalni volby se uskutecnily 23.-24. listopadu 1990 a zvitézilo v nich Obcanské
forum s 36% pred Komunistickou stranou Cech a Moravy se 17% a Ceskoslovenskou stranou lidovou
s 11,5%. Voleb se ucastnilo takika 75% opravnénych volica.

Preskupovani politickych sil

Odvracenou stranou volebniho triumfu byla velka nestabilita politickych hnuti, kterd neméla volené
vedeni, v Cechach ani na Slovensku je nereprezentovala vieobecné respektovana osobnost, nybrz
volné seskupeni ndzorové odlisnych (ne-li pfimo protikladnych) osobnosti; nevyjasnéna zlstavala
struktura a demokratické mechanismy zajistujici funk¢nost a mobilitu hnuti. Politici, jez stali od konce
roku 1989 v jeho cele, se pokusili prodlouzit zivot “konsensudlni politice”, kterd ovSem ve své
podstaté byla chaoticka (“konsensus” se totiz dafilo udrzet jen proto, Ze ¢etné nazorové skupiny byly
nuceny s ohledem na dobry volebni vysledek docasné potlacit svoje zajmy). Vyzvy ke stranicky
nevyhranéné stiedové politice, zastitované autoritou prezidenta Havla, se po volbach uz mijely
ucinkem, neexistovala zadna vnitini ani vné&jsi sila, jez by Obcanské forum naplnéné pietlaky udrzela
pohromadé, nastavala doba $tépeni. Nazorova diferenciace predznamenavala rozdéleni OF i VPN do
vice vyprofilovanych politickych klubd. Diference se predevsim tfibily na tématech Cesko-
slovenského sporu, ekonomické reformy a postoje ke komunistické minulosti.
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Prvni stret pfiSel ihned po volbach — jmenovani nékterych komunistii do parlamentnich funkeci se stalo
predmétem ostré kritiky pravicové orientovanych poslancii OF. Na nevolené vedeni OF — jez volebni
uspéch posilil v presvédCeni, ze na ustrojeni OF neni tieba nic podstatného ménit — dopadaly projevy
nevole, tentokrat vsak nepiichazely pouze zvenéi, ale uz i zevnitt, z vlastnich fad. Stépeni zacalo v
parlamentech. Uz v =zafi, v dasledku spori o povahu ekonomické reformy, se zformoval
Meziparlamentni klub demokratické pravice, slozeny z Klubu pravicovych poslanci OF v Ceské
narodni radé, vedeného Janem Kalvodou (ODA), a obdobného klubu ve Federdlnim shromazdéni v
cele s Danielem Kroupou (ODA). V reakci na vznik MKDP zalozili poslanci, ktefi si neptali déleni
Obcanského fora, Liberalni klub (13. prosinec 1990), do n¢hoz se pfihlasila vétSina ministrii Ceské a
federalni vlady.

Nevyhnutelna a zasadni proména Obcanského fora se priblizila. Na snému 13. fijna 1990 byli porazeni
ti, ktefi si ptali, aby v dosavadni podob¢ politicky nevyhranéné stitedové formace piisobilo hnuti az do
parlamentnich voleb 1992. Z vile vétsiny okresnich a krajskych for byl predsedou zvolen
charismaticky ministr financi Vaclav Klaus, ktery se netajil tim, Ze chce z ObCanského fora ucinit
pravicovou politickou stranu s vyhranénym programem a pevnym ¢lenstvim, jez mu méla byt oporou
pii prosazovani koncepce radikalni ekonomické reformy. I pfes nesouhlas prezidenta Vaclava Havla,
zakladatele hnuti a nejvlivnéjsi politické osobnosti, sném Obcanského fora potvrdil Klausovu intenci.

Prezident Havel sezval piedstavitele OF, aby rozhodli o budoucnosti hnuti, pfedev§im o form¢ jeho
pusobeni do pfistich parlamentnich voleb. Divodem bylo Usili zachovat vladni vét$inu v Ceské Casti
Federalniho shromazdéni a v Ceské narodni radé, aby nemuselo dojit k zasadnim zménam ve sloZeni
Ceské a federdlni vlady. Oba predpokladané nastupnické subjekty OF se dohodly na paritnim
prerozdéleni kiesel v pfedsednictvech parlamentl, ve vyborech a ve vladach. 23. unora se v Praze
konal posledni republikovy sném, jenz rozhodl o rozd€leni OF na Obc¢anskou demokratickou stranu
(ODS) v cele s federalnim ministrem financi Vaclavem Klausem a Obc¢anské hnuti (OH) neformalné
vedené ministrem zahraniCnich véci Jifim Dienstbierem. ODS, do niz se transformovala vétSina
regionalnich for, se zahy stala pomérné silnou politickou stranou a vlivnou parlamentni frakci. Naproti
tomu vétSina ministri Ceské i federalni vlady se hlasila k OH, v¢etné Ceského premiéra Petra Pitharta a
predsedkyné CNR Dagmar Bure$ové. Ceské vlada se tak via facti zménila ve vladu mensinovou. Byl
to jeden z dalSich prekvapivych paradoxi politiky tzv. Gstavniho konsensu.

Ekonomicka reforma

V druhé poloviné roku 1990 byly ucinény rozhodujici politické a legislativni kroky k transformaci
hospodarstvi. V zaii a fijnu schvalilo Federalni shromazdéni scénai “radikalni ekonomické reformy”
vypracovany pod vedenim ministra financi Vaclava Klause; prijalo zakon o “malé privatizaci” a zakon
o zmirnéni nasledkti n¢kterych majetkovych kiivd (“restitucni zdkon”). Vznikla Rada hospodaiské a
socialni dohody (“tripartita”) jako organ pro sjednavani shody mezi vladou, odbory a zaméstnavateli.
V poloviné fijna byl devalvovan obchodni kurs koruny vici dolaru a dal$im volné sménitelnym
meénam.

K 1. lednu 1991 byly liberalizovany ceny. Prvni vefejné drazby malych podnikd, obchodd, restauraci
apod. odstartovaly “malou privatizaci”, jez pokracovala az do prosince 1993. V ceskych zemich bylo
vydrazeno pies 20 tisic jednotek v celkové hodnoté 36 miliard korun. Na konci tinora schvalilo
Federalni shromazdéni zadkon o velké privatizaci umoziujici pfevod statniho majetku do rukou
soukromniki za tCelem podnikani. Zakon wupravujici vlastnické vztahy k padé a jinému
zemédelskému majetku, ptijaty Federalnim shromazdénim 21. kvétna patfil do kategorie restitu¢nich
zékonl a zmiriioval nasledky nékterych majetkovych kiivd vii¢i vlastnikim zeméd¢€lské a lesnického
majetku v letech 1948—1989. Prvni vlna “kuponové privatizace”, v niz stat nabizel akcie 1491 podniki
v celkové hodnoté blizici se tfem stiim miliarddm korun, zacala 1. listopadu 1991 registraci “drziteld
investi¢nich kupént” (tzv. DIKi). Pod vlivem vladni propagandy a komercnich reklam si Sest miliont
Ceskych a dva a ptl milionu slovenskych obc¢ant zakoupilo knizku s tisici investi¢nimi body. V
prosinci 1991 pfijalo Federalni shromazdéni zakon o Zivotnim prostiedi a zékon o Uipraveé a vyporadani
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majetkovych vztahi v druzstvech (tzv. transformacni zakon). Od 18. kvétna 1992 mohli vSichni
drzitelé “kuponovych knizek” investovat své kupony bud’ ptimo do privatizovanych podnikd nebo je
svétit investicnim fondim. Tti ¢tvrtiny DIKG — ovlivnénych reklamni kampani a doufajicich v rychlé
zbohatnuti v prostiedi “lidového kapitalismu” — svéfily své knizky fondtm.

Podoba ekonomické reformy méla alternativu. Jiz zminéné spory mezi ekonomy federalni a ceské
vlady jako naptiklad rozdilny pohled na zptlsob privatizace ptretrvaval i po volbach. Ob¢ koncepce se
shodovaly v zdkladnich krocich: deregulace cen, castecnd smeénitelnost mény a liberalizace
zahrani¢niho obchodu musi byt provedeno nardz. Rovnéz nebylo pochybnosti o nutnosti rozsahlé
privatizace, zasadni otdzkou ovSem bylo “jak™ privatizovat. Jako jeden ze zpisobu privatizace se
nabizely restituce, jez meély alespon Castecné zmirnit majetkové kiivdy a zloCiny, spachané
komunistickym statem po roce 1948.

Podstatnéjsi rozdil spocival v otazce, zda ma stat klicové podniky pied vlastni privatizaci néjak
restrukturalizovat. ODS razila nazor, ze stat nema do podnikové mikrosféry nijak zasahovat. Chtéla
vSechny podniky privatizovat kuponovou metodou. Argumentovala, ze v republice neni dostatek
kapitalu, aby mohly byt podniky privatizovany standardni metodou — tj. prodany solventnimu zajemci;
populisticky zduraziiovala predevSim, ze Ceské a slovenské “rodinné stiibro” nesmi byt napospas
zahrani¢nimu kapitalu. Slibovala, ze tento zpusob privatizace bude rychly a omezi korupci na
minimum. Hospodaiskym ministrim v Ceské vladé v Cele s ministrem Karlem Vrbou ptipadal tento
postup jako velmi riskantni. Namitali, ze kvalitni vlastnickou strukturu nelze vytvorit pomoci
kupoénové loterie; vznikne rozdrobené vlastnictvi a zahrani¢ni investofi, bez kterych se ¢eskoslovensky
pramysl neobejde, nebudou mit zajem do takovychto podnikli vstupovat. Privatizace, kterou
navrhovali ekonomové z OH, predpokladala zapojeni vétSiny velkych a klicovych podnikii do
nadnarodnich koncernti, pfi¢emz je tieba podniky pfipravit a privatizaéni proces kontrolovat.

Ministr Klaus razil ndzor, ze je nepfipustné zasahovat do jednotlivych podnikt, a dodéaval, ze tikolem
vlady je vytvofit pouze obecné podminky, o vSe dalSi se postaraji novi vlastnici a “neviditelnd ruka
trhu”. Slozity komplex otazek a problému byl vyrazné politizovan a ideologizovan — Klaus oznacoval
své oponenty za zastance zdiskreditovaného statniho intervencionismu, za kryptokomunisty, levicaky
a zastance nezodpoveédnych “tretich cest”. Nasledujici 1éta ukazala, ze velké podniky privatizované do
rukou zahrani¢niho investora prosperuji, zatimco podniky privatizované pies kupony se zmitaji a
agonii nebo zanikaji.

Zavérem je mozné fici, Ze “malad privatizace” byla pies urCité dil¢i problémy uspéSnd a vyrazné
prispéla k dynamickému rozvoji sektor sluzeb. “Velkou privatizaci” za tak uspéSnou povazovat nelze
— doprovazely ji vyrazna korupce, praktiky tzv. “tunelovani” a “dzusovani” (nové vyrazy pro
kriminalni od¢erpavani velkych ¢astek z podnikii a bank). Rezignace strijci ekonomické reformy na
zavedeni kontrolnich mechanismti a pravniho pozadi se stala velkou pfilezitosti pro “Zraloky” a
posléze vedla k uzkému propojeni sfér politiky a byznysu.

Na chaos, zmatky a vzrlstajici pocit nejistoty v prvnich dvou letech po padu komunistického rezimu
odpoveédeli 1idé volbou silnych charismatickych osobnosti v parlamentnich volbach v ¢ervnu 1992,
Vladimir Meciar jako pfedseda Hnuti za demokratické Slovensko na Slovensku a Vaclav Klaus jako
predseda Obcanské demokratické strany v ¢eskych zemich ztélesnili zfetelné ideje a pfisliby: prvni
politiku narodni volby, druhy politiku ekonomické prosperity. Jimi vedena jednani o statopravnim
usporadani zemée nevedla k oboustranné piijatelnému feSeni a 25. listopadu 1992 rozhodl parlament o
rozd&leni Ceskoslovenska na dva samostatné staty k 31. prosinci.

Zaver
Rozpadem Ceskoslovenska na samostatnou Ceskou a Slovenskou republiku zanikl stat, jenz v
prevratnych a bouilivych stiedoevropskych pomeérech trval 74 let. Zanikl proto, Ze nikdy nedokézal

uspokojiveé vyiesit svoji zakladni existen¢ni otazku. Vzhledem k tomu, Ze demokratické politické elity
povazovaly za svoji prioritu udrzeni tohoto statu jako historického dédictvi, je rozpad nejvyraznéjsim
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transformacnim neuspéchem. Na druhé stran¢ samotny akt déleni byl klidny, rychly a spofddany, a to
— ve srovnani s krvavym nacionalnim uctovanim v byvalém Sovétském svazu a Jugoslavii — je nutné
hodnotit kladné. Druhé svobodné volby vroce 1992 dovrSily navrat k systému parlamentni
demokracie, vnémz dominantni role pfipadla politickym strandam. V tomto smyslu se Cesko a
Slovensko ptiblizily k zapadoevropskému systémovému standardu a vratily k idealiim, z nichZ v roce
1918 v podobé moderniho statu povstaly. AvSak piasobeni politickych stran bylo vyrazné
poznamenano kariérismem a klientelismem, pfedevS$im pak tzkym propojovanim medialni,
podnikatelské a politické sféry. Velké politické aféry a skandaly mély teprve piijit. Rovnéz vysledky
ekonomické transformace — tj. jeji vitézné alternativy spocivajici v “Sokové terapii” — jsou velice
rozporuplné. Vira ve viemocnou “neviditelnou ruku trhu” a predpokladané tradiéni ctnosti Cecht a
Slovakt ukazala své meze v expanzivni tendenci k rychlému a snadnému zbohatnuti na ukor celku a
v rozporu se zakony ¢i v§eobecné sdilenymi hodnotami. To, co bylo jednou z hlavnich pfic¢in padu
komunismu — nedostupnost zbozi denni potieby a nizka kvalita sluzeb, zaznamenalo viditelny vzestup.
Na urovni velké privatizace — distribuce velkého majetku do soukromych rukou — se vSak nenaplnila
ocekavani vkladana do “kupdénové” metody, ktera nevedla k vytvoreni stabilniho kapitalového
prostfedi a rostouci ekonomice. Casto dochazelo i ke zcela zamé&mym a zistnym politickym
rozhodnutim — predevs§im absentovala politicka vile vpustit kontrolni mechanismy do privatiza¢niho
procesu, udajné kviili obave se zbytecnych byrokratickych pratahti, zacasto vSak z pohodlnosti nebo
ZiStnosti.

V otazce “Co s komunistickou minulosti” zavladl uz v prvni poloviné roku 1990 doslova schizofrenni
stav. Historicky kompromis mezi OF a KSC z konce roku 1989 znemoznil disledné vyrovnani s
komunistickou stranou a Ctyficetiletym dédictvim jejiho neomezeného vladnuti. A tak na jedné strané
panovalo celkem jasné védomi o historické vyZzilosti komunismu a o jeho zlo¢inné povaze, zatimco na
druhé strané demokraticka elita uz v lednu 1990 uznala KSC jako plnopravnou a plnohodnotnou
soucast politického zivota bez jakychkoli omezeni. Z toho pak pramenil chaos a ¢etné zmatky, mimo
jiné v oblasti navraceni miliardového majetku KSC stitu a potrestani skuteénych zlodinct a
vlastizradci komunistick¢ éry. Obojaky postoj petrifikovalo piijeti zdkona o zloCinnosti a
protipravnosti komunistického rezimu v roce 1993 — ve spolecnosti, ktera odsoudila komunismus,
existuje nadale komunisticka strana jako parlamentni sila, jiz ostatni strany oznacuji kvili své dobré
povésti za extremistickou a piitom s ni na lokalni i statni urovni kooperuji. Ceskou spole¢nost nemine
— podobné jako povaleéné Némecko — zasadni, pravdépodobné generacni polarizace a z ni plynouci
ostra diskuse o nezvladnuté minulosti. V zahrani¢né politické orientaci dominovala vile pfipojit se k
zapadni euroatlantické civilizaci, kterd byla formalné dovriena na pielomu tisicileti vstupem Ceské
republiky do Severoatlantické aliance a posléze do Evropské unie.

Jirt Suk absolvoval studium historie a archivnictvi na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze,
je vedeckym pracovnikem Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd Ceskeé republiky.
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Ustavnost a retroaktivita ve stfedni Evropé

Jiri Priban

Ustavni a pravni transformace ve stfedoevropskych zemich v 90. letech 20. stoleti probihaly podle
logiky dvou odlisnych strategii: prvni vychazela z otazky: “Jak budeme postupovat v procesu zmeén?”’;
druha byla zalozena na otazce: “Jakd je nase kolektivni identita?” Z hlediska cCasu se jednalo o zcela
protikladné otazky. Zakonodarstvi ur¢ované prvni otazkou bylo pfevazn€ prospektivni, tj. zamétené na
budoucnost, a jeho ucelem bylo poskytnout normativni ramec pro pragmatické chovani a nové
vznikajici instituce jako napf.instituce trzniho hospodarstvi nebo pluralitni demokracie. Naproti tomu
zakonodarstvi vychazejici z druhé otazky mélo identifikovat politické ctnosti a hodnoty v tomto
procesu utvaieni nového institucionalniho ramce a pravidel. Prvni strategii budeme nazyvat
proceduralni a orientovanou na budoucnost, zatimco druhou strategii budeme oznacovat normativni,
protoze jejim ucelem bylo vytvofit novou identitu politického spolecenstvi. Ob¢ strategie je pritom
pochopitelné nutné chapat pouze jako idealni typy, jejichZ piisobeni je vzajemné tizce provazané.

Zéakonodarstvi vychazejici z proceduralni strategie je typické naptiklad pro hospodaiskou
transformaci. Hlavni problém spocival v tom, zda procesy privatizace a vzniku trzni ekonomiky maji
co mozna nejvice vychazet ze spontanni evoluce, anebo zda je vhodné regulovat je prostfednictvim
pravnich pravidel. Neoliberdlni ekonomové povazovali svého c¢asu trzni sily za spolehlivejsi
mechanismus ekonomické transformace a upfednostiiovali je pied pravni regulaci vynucovanou
statem. Kazdy zasah statu do ekonomické reformy se povazoval za nebezpecny. Mnozi ekonomové

oné doby se fidili heslem “méné pravni regulace znamena vice ekonomické svobody”.

Navzdory takto vyhranénému protikladu mezi pravem a ekonomikou se vSak ani proces ekonomické
transformace nevyhnul normativnim otazkam historické spravedlnosti a hodnotovych soudt.
V dtsledku toho byl komplex zakont regulujicich ekonomickou transformaci vyznamné ovlivnén
procesem majetkovych restituci, jenz byl legitimovan imperativem historické spravedlnosti a
pozadavkem navratit nespravedlivé vyvlastnény majetek nebo poskytnout za toto vyvlastnéni né¢jakou
formu kompenzace. Proces vyrovnani se s nespravedlnosti a kiivdami spachanymi v minulosti tak
tvotil dilezitou soucast postkomunistickych transformaci, ktera v sob€ zahrnuje normativni otazku
kolektivni politické identity. Tato otazka se pfitom soustied’uje v diferenci mezi komunistickou
minulosti reprezentujici ty, které oznacujeme jako oni, a postkomunistickou soucasnosti reprezentujici
nas.

Vyrovnani se s minulosti a trestni spravedinost

Postkomunisticka politicka soucasnost vychazela z pozadavku archivovaciho imperativu: zaznamenat
vSechny nespravedlnosti spachané minulym politickym rezimem, zpfistupnit je nové se utvaiejici
vefejnosti a organizovat je do formy mementa budoucim generacim. Z hlediska kritéria retributivni
trestni spravedlnosti miize mit tento imperativ bud’ minimalistickou formu rezignujici na jakékoli
pravni feSeni, anebo maximalistickou formu fidici se usilim potrestat vSechny zloCiny a
nespravedlnosti spachané v minulosti a kompenzovat jejich obéti. Minimalistickd forma odmitajici
obecné principy trestni spravedlnosti byla typicka napiiklad pro rozmanité komise pravdy a usmifeni,
které byly ustaveny po padu riznych autoritarskych rezimt v latinské Americe nebo Jizni Africe.

Stredoevropska zkusenost byla velmi odlisna a nové demokratické vlady se obecné nevzdaly moznosti
trestni spravedlnosti, aby zajistily politickou stabilitu nového rezimu a narodni jednotu. I ve stiedni
Evropé se nicméné objevily pokusy vyrovnat se kriticky sbyvalymi komunistickymi rezimy
mimopravnimi prostfedky. Jednim z ptikladil je rozhodnuti parlamentu SRN ustavit komisi, ktera by
formalné vySetiovala pfi¢iny a disledky komunistické diktatury v byvalé NDR. Parlament ulozil
komisi ukol zhodnotit ¢tyficetileté obdobi existence NDR, coz byl ukol, jenz se podobal napiiklad
ukolim Komise pravdy a usmiieni v Jihoafrické republice. V obdobi mezi kvétnem 1992 a kvétnem
1994 parlamentni komise sestavajici z 16 ¢lenti parlamentu, 11 akademickych poradcti a mnoha
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administrativnich pracovnikii zorganizovala fadu vefejnych slySeni, uzavienych schizi a diskusi o
déjinach byvalé NDR. Zakonodarci ptijali vysledky ¢innosti komise velmi kladné a prodlouzili jeji
¢innost jesté do roku 1995.

Vlada Ceské republiky zvolila pongkud odli§nou metodu piijeti archivovaciho imperativu, kdyz byl na
pocatku roku 1995 zfizen Utad pro dokumentaci a vySetfovani zloGini komunismu jako
administrativni sou¢ast ministerstva vnitra. Cinnost tohoto tfadu pteduréil historicky tkol zmapovat
vSechny nespravedlnosti, krutosti a zlo¢iny komunistického rezimu a jeho ptedstavitelti, ale soucasné
také kol iniciovat trestni stihani v téch ptipadech, kdy je to jesté z hlediska prava mozné. Mimopravni
a pravni metody vyrovnani se s minulosti se v ¢innosti Gfadu od samého pocatku jeho existence
vzajemn¢ dopliiovaly. S ohledem na princip zvefejnéni vSech zloCind a aktivit komunistické tajné
policie dale zakonodarce pfijal v poloving 90. let zakon upravujici pfistup k jejim informacim.

Také Polsko pfijalo svou vlastni minimalistickou verzi archivovaciho imperativu, kdyz v Cervenci
roku 1999 ustavilo Institut narodni paméti, jehoz ¢innost spo¢iva v dokumentaci zlo€inti nacismu a
komunismu, politickych represi a perzekuci. Obdobné jako &esky Utad pro dokumentaci a vy3etfovéani
zlo¢inli komunismu ma i polsky Institut narodni paméti vySetfovat a dokumentovat individualni
pripady. Za timto ucelem miize obétem také zptistupnit dosud tajné informace komunistické tajné
sluzby. Narozdil od ¢eské upravy vsak vySetfovani nema bezprosttedni trestnépravni dasledky.

Propast mezi minulosti a budoucnosti

Archivovaci imperativ mtize vést bud’ ke konfrontaci s minulosti, anebo k pokusu vytvofit novy
konsensus a nadéji pro politickou budoucnost. Socialni a politické dusledky archivovaciho imperativu
Casto zaviseji praveé na jeho vztahu k retributivni spravedlnosti. Nektefi pravni védci tvrdi, ze kazda
forma imperativu zahrnujici né€jakou formu trestni spravedlnosti nebo administrativni diskriminace
byvalych komunistickych funkcionaiti (napi. lustrace) rozdéluje politickou spolecnost a je pfi¢inou
socialniho a politického napéti a konfrontace. Tento nazor je ovSem nekonzistentni, protoze tyto
pravni metody konfrontacni povahy se ve skute¢nosti mohly opirat o Siroky socialni konsens. VétSina
obc¢anti se domnivala, ze je v principu spravné vést k pravni odpoveédnosti ty, kdo se piimo ¢i nepiimo
podileli na fungovani komunistického rezimu.

Navzdory politické kontroverznosti retributivni trestni spravedlnost doprovazela transformacni
procesy ve stiedni Evropé pravé ztoho duvodu, Ze obsahovala snahu nastolit rovnovahu mezi
minulymi politickymi zlo¢iny a jejich spravedlivym potrestanim. Retributivni trestni spravedlnost byla
jednim z nejdilezitéjsim mostli nad propasti mezi politickou minulosti a budoucnosti. Odmitani
spravedlnosti zaloZzené na predstavé ekvivalence a rovnovahy ve skuteCnosti oslabovalo princip
pravniho statu v transformujicich se zemich stiedni Evropy.

Pfi analyze pojmu a rtznych aplikaci retributivni trestni spravedlnosti je dilezité rozliSit néasledujici
okruhy problémd: trestni stihani zlo¢ind, které nebyly stihany komunistickou justici a stale Ize stihat je
podle platnych ustanoveni trestniho prava; retroaktivni zakonodarstvi, které by umoznilo trestni stihani
zlo¢inti minulosti i v pfipadech, kdy nelze aplikovat existujici trestnépravni ustanoveni; pravni sankce,
které nemaji trestnépravni povahu, nicméné umoziuji uritou formu trestu jednotlivci za jejich
politickou ¢innost v obdobi komunistického rezimu.

Otazky retroaktivity

Narozdil od Jihoafrické republiky nebo latinskoamerickych zemi neexistovala v zemich stfedni
Evropy zadna politicka dohoda nebo vefejny konsens zarucujici beztrestnost byvalym komunistickym
predstavitelim a aplikujici politiku usmiteni. Stfedoevropské zemé obecné uplatiiovaly trestni politiku
vuci politickym zloCintim, ale tato politika se v mnoha individudlnich ptipadech ukazala jako obtizna a
technicky Casto nemozna. Institucionalni selhani a ¢asto i neochota ¢asti soudct a statnich zastupci
stihat zlo€iny minulosti byla v prvni poloviné 90. let 20. stoleti béznym jevem.
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Vetejné ocekavani, Zze se novy rezim vypotada s politickymi zloCiny starého rezimu, zlistalo
nenaplnéno vzhledem k mnoha institucionalnim a normativnim piekazkam. Vefejna divéra a
legitimita nového rezimu odvolavajiciho se na principy pravniho statu byly oslabeny. Skutecnost, Ze
zloCiny lze vetejné identifikovat, a presto je nelze potrestat, zpochybnuje legalni legitimitu. Trestni
retributivni spravedlnost a jeji dysfunkénost v postkomunistickych zemich stfedni Evropy odhaluje
jeden paradox transformaci pravniho statu: pfisné dodrzovani principli pravniho statu a formalnich
trestnépravnich procedur vede ke konfliktu mezi vefejnym ocekavanim (potrestani komunistickych
politickych zlo¢inll) a pravnim t¢inkem (pouze zlomek z téchto zloCinil bylo mozné potrestat a jejich
pachatele odsoudit).

Tato politicky a moralné frustrujici situace vedla k myslence aplikovat zvlastni pravidla retroaktivni
spravedlnosti na piipady posuzovani politickych zlo¢ini minulosti. Zakaz retroaktivity v trestnim
pravu samoziejmeé konstituuje demokraticky pravni stat a jeho tstavnost. Pravni racionalita typicka
pro pravni stat vSak soucasn¢ zahrnuje princip, podle néhoz nikdo nestoji nad zdkonem a vSechny
trestné Ciny se stihaji. Od novych demokratickych vlad ve stiedni Evropé se potom ocekavalo, ze
postavi pfed soud ty, jejichZ politické postaveni znemoziovalo jejich trestni stihani.

Problémem retroaktivni spravedlnosti a stihani politickych zlo¢inli se v postkomunistickych zemich
zabyvaly zakonodarné sbory, ustavni soudy, politici i nevladni organizace. Symbolicka sila této
spravedlnosti z ni ucinila jedno z hlavnich témat diskusi o nové vznikajicim pravnim staté. Jedni
povazovali princip lex retro non agit za absolutné nedotknutelny pilii demokratického pravniho statu,
zatimco druzi v tomto fundamentalnim postoji spatfovali cynismus byvalych komunistickych elit
v pravnickych profesich.

Lon L. Fuller tvrdil, Zze retroaktivni zakony jsou neslucitelné s principy pravniho statu, nicméng
soucasné pripoustél, Ze mohou existovat zvlastni pfipady politické diskontinuity, v nichz tyto zakony
ve skutecnosti podporuji principy pravniho statu. Fuller pouzil metaforicky ptiklad nacistického
Némecka, aby ukazal, ze aplikace specifickych moralnich principll prava nemuze ignorovat socidlni a
politicky kontext. Podle Fullera retroaktivita obecné odporuje zakladni funkci prava, kterou je
podiizeni lidského chovani pravidlim, nicméné v urcitych historickych situacich je tato funkce natolik
narusena, ze se retroaktivni spravedlnost stdva tolerovatelnou a zadouci, jestlize se ji obnovuje tato
pivodni funkce prava. Politické diskontinuity vyzaduji pravni imaginaci a invenci pfi aplikovani
pravnich principt. V okamziku diskontinuity je prospektivni orientace pravni regulace nemozna bez
prihlédnuti k historické, do minulosti hledici spravedlnosti. Pfisna aplikace a dodrzovani principt
pravni kontinuity a lex retro non agit jsou Skodlivé, protoze legitimizuji minuly pravni systém a
mohou dokonce vést ke spontannim aktlim politické msty a nasili.

Kelsen a Hart obdobné argumentovali, ze kazda revoluce obsahuje prvek politické a pravni
diskontinuity. Nova ustava a pravni systém nasledné definuji novy normativni ramec, ktery se vice ¢i
méné¢ odliSuje od ptfedchoziho ramce. Tato Ustava reprezentuje normativni rozchod s pravni a
politickou minulosti a jejim prostfednictvim Ize aplikovat nové pravni principy i na ta minuld jednani,
ktera se do budoucnosti definuji jako zlo¢iny. Povaha a rozsah pravni diskontinuity se mohou
vyznamn¢ liSit a probihaji na Skale mezi totalni revolucni destrukci byvalého normativniho fadu a
pokojnym ptechodem, béhem néhoz se postupné prvky nového tadu inkorporuji do existujiciho
systému prava.

Pfijmeme-li argument, podle né¢hoz musi pfi aplikaci retroaktivniho zakonodarstvi existovat vzajemna
politicka diveéra mezi vladou a obCany, potom je zfejmé, ze takova ditvéra typicky chybi ve vSech
tyraniich a totalitnich systémech zaloZenych na arbitrarnim pouziti politického nasili a teroru. V post-
totalitni situaci mize pfisny zakaz retroaktivity v trestnim pravu paradoxné prodlouzit dopad a ucinky
musi kazda nova demokraticka vlada a ustavodarce vyfesit, je potom rozsah politické diskontinuity a
budoucich ucinkl retroaktivnich trestnich zakonti a spravedlnosti. Hlavnim ucinkem kazdého
retroaktivniho zakonodarstvi v demokratické spolecnosti potom musi byt posileni politické duvéry,
integrity a stability nového pravniho a ustavniho rezimu.
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Pravni fikce Gstavni kontinuity neni myslitelna bez odkazu na politickou divéru. Ve stfedoevropskych
zemich jako jsou Polsko nebo Madarsko, které prosly spiSe pomalej$im, “pfechodovym” procesem
politickych a ustavnich zmén, tato divéra byla ptivodné “davérou elit” mezi komunistickou moci a
politickou opozici, jez vznikala béhem rozhovort u kulatych stold v letech 1988 a 1989. Demokraticka
divéra mezi lidem a vlddou méla vzejit z omezené divéry mezi jednotlivymi stranami téchto
rozhovort.

Naproti tomu “revolu¢ni” zemé& jako Ceskoslovensko nebo byvald NDR, které prosly rychlym
procesem radikalnich zmén, zcela postradaly jakoukoli formu politické daveéry kromé davéry mezi
revoluénimi viidci a davy protestujicich obcani. Tato absence a potfeba obnovy politické divéry byla
ve skutecnosti jednim z impulst revolucni zmény. Politicka divéra tak predstavuje vnéjsi argument,
ktery ptedurcuje a ovliviiuje Ustavni a pravni konflikt tykajici se principu pravni kontinuity a zdkazu
retroaktivniho zakonodarstvi. Retroaktivni spravedlnost meéla pfispét k rekonstrukci demokratické
politické duvéry a jako takova vyznamnou mérou ovlivnila vnitini dynamiku transformaci
v jednotlivych zemich stfedni Evropy.

Retroaktivita a ustavni soudnictvi

Pro zmény ve stfedni Evropé po roce 1989 je typické, ze v zemich s postupnym piechodem
(Mad’arsko, Polsko) méla politika pravni kontinuity, beztrestnosti a pfisného zakazu retroaktivniho
zakonodarstvi mnohem siln€j$i odezvu, nez v zemich prochazejicich radikalni revolu¢ni zménou
(byvala NDR, Ceskoslovensko). Kontinuita a sebeomezujici povaha politickych a socidlnich
transformaci smérem od komunismu k liberalni demokracii se chapaly jako dilezita politicka hodnota
a samotny pojem diskontinuity se odmital jako cosi, co vede k revolucni politické katastrofé. Stupen
politické neochoty a odporu aplikovat retroaktivni zakonodarstvi ¢i soudni rozhodovani Ize tudiz
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v jednotlivych zemich stiedni Evropy.

Retroaktivni spravedlnost je revolucni spravedlnost. RozliSujeme dvé hlavni pravni metody
inkorporovani této spravedlnosti do systému platného prava: retroaktivni zakonodarstvi piijaté
zastupitelskymi zakonodarnymi sbory a retroaktivni rozhodovani aplikované soudy. Prvni metodu
pouzivaly nové demokraticky zvolené parlamenty za Gi¢elem vyrovnani se se zlo¢iny minulosti. Casto
se ji pouzivalo kvili “Casované bomb¢” obsazené v institutu proml¢ecich lhut. Jedna se o obdobny
problém, jaky povalecné Némecko fesilo v procesu denacifikace, kdyz nakonec v 60. letech byly tyto
lhity prodlouzeny v pifipadech vrazdy.

Krom¢ prodlouzeni promlcecich lhiit se postkomunistické pravni fady musely také vyporadat
s problémem téch jednani, které¢ ze striktné legalistického pohledu nebylo mozné klasifikovat jako
trestné Ciny, nicméné piedstavovaly nejhors$i formy politickych represi, diskriminace a zneuzivani
moci. V téchto pripadech se jednalo o zpétnou kriminalizaci chovani, jeZ bylo v minulosti povazovano
za legalni.

Formalistické pfistupy mad’arského ustavniho soudu

Madarsky Ustavni soud zformuloval silnou doktrinu pravni kontinuity, kdyZ projednaval tzv. zakon
Zetényiho a Takacse, jimz se otevirala moznost stihat zavazné politické zloCiny spachané mezi 21.
prosincem 1944 a 2. kvétnem 1990. Soud rozhodl, Ze zakon je protiustavni z toho diivodu, Ze by se jim
prodlouzily proml¢eci lhaty platné podle tehdejsiho trestniho prava. Zakon byl prohlaSen za
protiustavni pravé kvuli tomu, ze pfedstavoval retrospektivni, ex post facto zdkonodarstvi. Soud ve
svém rozhodnuti také shrnul vlastni nazor na povahu zmén politického rezimu v Mad’arsku vcetné
problému pravni kontinuity, kdyZz stanovil, Ze “... neexistuje podstatny rozdil mezi pravnimi pravidly
vydanymi v obdobi komunistického rezimu a po pfijeti nové ustavy. Z toho divodu neexistuje dvoji
méfitko pfi posuzovani ustavnosti pravnich norem ... Ustava a zakladni zikony, které zavedly
revoluéni zmeény ... byly pfijaty bez formalnich vad, podle zdkonodarnych pravidel starého rezimu a
odvozuji z nich svou zéavaznost ...”. Soud navic odmitl jakykoli vliv historické spravedlnosti a
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zvlastnich politickych podminek na zakladni principy pravniho statu, kdyz prohlasil, ze “... pravni
jistota zaloZena na objektivnich a formalnich principech ma piednost pied spravedlnosti, ktera je
obecné subjektivni a neni nestranna”.

Soud pouzil Kelsenovu normativistickou definici revoluce jako ramce pro vlastni argumentaci.
Revoluce je kazda nelegitimni zména existujictho systému prava, tj. probihajici bez ustavné
predepsané procedury jako pravni diskontinuita. Naproti tomu zmény v Mad’arsku soud chapal jako
proces regulovany a zalozeny na existujicim pravnim ramci. Popis zmén, s jakym soud pfisel, spise
pfipomind Hartovo pojeti pfechodu, v némz se postupné na zaklad¢ pouziti existujicich pravidel
ustavuje zcela novy pravni systém. Deklarovana protitistavnost retroaktivniho zdkonodarstvi vychazi
z ptechodového, nikoli revolu¢niho pojeti zmén a odmita jakoukoli moznost, Ze by stavni potadek ve
skute¢nosti reguloval politickou diskontinuitu a zlom v pravnim systému.

Argument pravni kontinuity a pravniho statu v ptipadé¢ mad’arského tstavniho soudu ve skute¢nosti
maskuje politické revoluéni zmény. Soud se dokonce pokusil velmi aktivistickym zplisobem ptispét
k probihajicimu politickému a pravnimu prechodu, kdyz sice pfipustil, Ze stary systém nebyl zalozen
na principech pravniho statu, nicméné ze novée vznikajici systém demokratického pravniho statu musi
striktng tyto principy chranit. Uelem argumentu pravni kontinuity jisté nebylo legitimizovat
komunisticky rezim, ktery byl odsouzen jako pravné nihilisticky. Soud si sam pfisvojil roli, v niz
uskutecnoval “politickou revoluci prostiednictvim prava” a za timto ucelem vyuzival principy
ustavnosti a pravniho statu. Pozadavek zohlednit historickou spravedlnost se chapal jako politicky
diktat.

Toto extrémné formalistické stanovisko a paradox tvorby nového prava pomoci existujicich pravidel,
jimz se dava zasadné odliSny vyznam, kritizovali mnozi pravni experti i politici z obou Casti
mad’arského politického spektra. Zatimco konzervativni antikomunisté vnimali ¢innost soudu jako
prekazku v pokusu vyporadat se s politickymi oponenty, liberdlové se obavali, Ze si soud pfisvojil
prili§ mnoho normativni pravomoci v historickém obdobi, které mélo vyslovené provizorni a
prechodovou povahu.

Mad’arsky ustavni soud se problémem retroaktivity nezabyval pouze ve vztahu k retributivni trestni
spravedlnosti, ale také s ohledem na majetkova prava a probihajici proces restituci. Pfitom je typické,
odmitl uznat zpétnou platnost prav porusenych komunistickym pravem a tim uznat protitistavnost
zasahti komunistické moci do majetkovych prav. Tim soud odmitl zadsah do vlastnickych prav statu
zalozenych na znarodnovacim procesu, avSak soucasné piipustil, ze retroaktivni soudni zésah a
nahrada Skody je mozna v téch pripadech, kdy to vyzaduje princip pravni jistoty na strané zalujici
strany.

Soud dale také dusledn€ odlisil majetkovou restituci zaloZenou na kompenzaci a reprivatizaci majetku
zalozZenou na politice statu. Zatimco prvni formu chapal jako jistou formu retribuce a reparace za ujmy
zptsobené v minulosti, druhou formu pojal ucelové jako politiku vedouci k hospodaiské obnové.
Restituce majetku kompenzaci byla nasledn¢ definovéana jako snaha vlady obnovit staré zdvazky na
novém zakladé a tim poskytnout novy titul ve vztahu k majetku (novatio). Toto pojeti je zcela
prospektivni, orientované do budoucnosti a odmitd retrospektivni pravni zavazek nové vlady
k restitucim obcand.

Polska cesta

Formalistické a legalistické pojeti pravniho statu madarskym tustavnim soudem mé& mimotadny
symbolicky vyznam, protoze vylucuje déjiny s jejich poZzadavkem spravedlnosti z platného systému
prava. Dgjiny jsou subjektivni, pfitomnost je konstituovana pravni racionalitou (a soudem) jako
objektivni a nestranna. Ve srovnani s timto formalismem je rozhodovani polského Ustavniho tribunalu
mnohem reflexivnéj§i ve vztahu k “historické subjektivit¢” a jeho nalezy nestavi historickou
spravedlnost do tak ostrého protikladu k pravnimu statu.
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Nicméné v pripadé retroaktivni trestni spravedlnosti tribundl jiz v srpnu roku 1990 rozhodl, Ze princip
zékazu retroaktivity tvoii dalezitou soucast principu pravniho statu, jak byl zmiflovan v tstavnim
dodatku k ¢lanku 1 tehdejsi tstavy. Podle nalezu tribunalu ve véci zédkona, jimz se snizovaly starobni
dichody byvalych komunistickych funkcionaid, jsou takové zakonodarné dodatky neslucitelné
s Clankem 1, a proto jsou protitstavni a neplatné. Tento nalez je prekvapiveé konzistentni s principem
zékazu retroaktivity, jak ho zformuloval tribunal jest¢ béhem existence komunistického rezimu v roce
1986, kdy zdaraznil, Ze tento princip “... pfedstavuje zdkladni princip pravniho fadu. Vychazi
z takovych hodnot jako jsou pravni jistota, stabilita pravnich tkonti a ochrana prava”.

Obdobné jako madarsky soud také polsky tribunal zformuloval velmi silnou doktrinu pravni
kontinuity mezi starym a novym rezimem, ktera byla ovSem podstatnou mérou oslabena pozdéj$im
nalezem ve véci trestniho stihani stalinistickych zlo€inti spachanych v obdobi let 1944 az 1956.
V tomto nalezu tribunal stanovi hranice moznosti pouziti retroaktivity, kdyz rozhodl, Ze jakékoli
odchyleni se od principu lex retro non agit smérem k naplnéni principu spravedlnosti vyZzaduje velmi
presnou definici zlo¢int, které se maji posuzovat retroaktivn€. Ackoli polsky tribunal zcela nevyloucil
moznost retroaktivity v platném pravnim fadu, tuto moznost oznacil za zcela mimotadny néstroj, ktery
je mozné pouzit jen tehdy, jestlize princip lex retro non agit je v rozporu s principy materialni
spravedlnosti.

Pojeti legality v nalezech Ustavniho soudu CR
V piipadé rozhodovani Ustavniho soudu CSFR a pozdé&ji Ustavniho soudu Ceské republiky jsme

svédky mnohem pruznéjsiho pfistupu k problemu historické spravedlnosti, pravni jistoty a
retroaktivniho zakonodarstvi. Ustavni soud CSFR se témito problémy zabyval ve svém nélezu
tykajicim se lustraci. Navzdory mnoha restriktivnim opatienim je na prvni pohled patrné, ze lustracni
zékon odporuje zakladnimu principu pravniho statu, jakym je rovnost vSech obCant pted zakonem.
Kdyz soud posuzoval ustavnost tohoto zdkona, musel se proto s problémem diskriminace a perzekuce
ve svém nalezu vyrovnat. Soud pfijal za vlastni argument, podle né¢hoz lustrace zabranovaly

destabilizaci nove vznikajiciho demokratického rezimu.

Namisto sledovani formalistickych dtikazii nalez soudu obsahuje silny argument, podle n¢hoz utvareni
pravniho statu ve skute¢nosti vyzaduje odmitnout formalné legalni pojeti pravni kontinuity s totalitnim
pravnim systém, ktery je zalozen na zcela odlisnych politickych hodnotach. Soud sice uznal formalné
normativni kontinuitu pravni fadu Ceskoslovenska pred i po roce 1989, avsak odmitl moznost, ze by
pravni normy bylo moZzné interpretovat nezavisle na hodnotovém systému liberaln¢ demokratického
pravniho statu. Diskriminacni opatfeni obsazena v lustraénim zakon¢ podle soudu nijak nezpochybniuji
zéakladni el zakona, kterym je pravé ochrana principll a hodnot, na nichz stoji demokraticky pravni
stat. Ustavni soud tak piejal silny argument pro politiku dekomunizace, ktery se v zékladnich obrysech
kryje s argumenty pozadujicimi napft. politiku denacifikace v némeckych podminkach po roce 1945.

Narozdil od formalistického pfistupu mad’arského soudu ceskoslovensky a, pozd¢ji, ¢esky ustavni
soud uptednostnily tu interpretaci politickych a pravnich zmén, kterd vychazi z predpokladu politické
a materialng pravni diskontinuity mezi komunistickym a demokratickym pravnim systémem. Ustavni
zakony piijaté po roce 1989 a obzvlast’ Listina zékladnich prav a svobod zasadn¢ zménily hodnotovy
systém a podstatu Gstavniho a pravniho potadku. Rozdil mezi formalni legalitou (kterd zahrnuje prvky
pravni kontinuity) a materidlni legalitou (kterda je vzhledem k odliSnému hodnotovému zéakladu
zdrojem diskontinuity mezi demokratickym pravnim statem a totalitnim pravnim systémem) je
argumenta¢nim pilifem nalezu ve véci lustracniho zdkona a pozdéji se na né&j odvolavaji i dalsi
dalezité nalezy Ustavniho soudu CR. Politicka diskontinuita v nich definuje zmény v hodnotach a
principech, jimiz se fidi novy Ustavni a pravni systém a formaln¢ legalni kontinuita nesmi tyto hodnoty
omezovat.
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Némecké lekce z pravni filosofie

Némecky pristup k potrestani politickych zloini byl bezesporu nejaktivnéjsi ze vsech
sttedoevropskych zemi. Byl to jest¢ parlament NDR kontrolovany komunistickou stranou (SED),
ktery v listopadu 1989 ustavil vybor pro stihani trestné Cinnosti souvisejici se zneuzivanim moci,
korupci a falSovanim volebnich vysledkid. Stranicka elita se snazila zachranit vlastni politickou
existenci tim, ze svolila k trestnimu stihani svych vlastnich individudlnich ¢lenti. Tato politika vyustila
v docasné uveéznéni neékolika ¢lenti pfedsednictva SED jiz béhem prosince 1989.

Po svobodnych volbach vroce 1990 vsechny demokraticky zvolené strany ve vychodonémeckém
parlamentu podporovaly politiku trestni spravedlnosti a stihani zlo¢inti komunismu. Nasledna smlouva
o sjednoceni zem¢ tuto politiku piejala s tim, Ze trestni stihani jednotlivych osob bude probihat podle
trestniho zakoniku, jenz byl platny na izemi SRN. Na obcany byvalé NDR se podle této smlouvy
nasledné vztahovala ustanoveni zdkona, jenz nebyl v dobé spachani domnélych trestnych ¢int platny
na Uzemi jejich statu, takze je mozné hovofit o externi spravedlnosti, podle niz se nakonec trestn¢
stihaly a trestaly politické zloCiny komunismu jako napft. stfelby na hranicich byvalé NDR, volebni
manipulace a zneuziti moci.

Zvlastni pozornost ptivodn¢ vyvolavala hospodarska kriminalita a falSovani mistnich voleb v kvétnu
1989. Sjednocené Némecko pouze piejalo politiku retributivni trestni spravedlnosti, kterou iniciovaly
jesté ustavni organy byvalé NDR. V roce 1994 vznikl zvlastni vySetfovaci organ, jehoz ¢innost byla
omezena na dobu péti let a jehoz cilem bylo stihat politické zloCiny predstavitell byvalé NDR.
Vysledky vysetfovani byly nicméné zklamanim, protoze z celkové 22 765 vySetfovanych ptipadi
pouze 565 nakonec vedlo k trestnimu fizeni.

Co se tyCe problému retroaktivity, Némecko pfijalo nejaktivnéjsi politiku, ktera zahrnovala
prodlouzeni promléecich lhiit a rekriminalizaci diive zakonného jednani. Obdobné jako v povaleéném
post-nacistickém zdpadnim Némecku némecky zakonodarce po roce 1989 nakonec prodlouzil
promlc¢eci lhity pro zloCiny spachané v obdobi 1949-1990 po dobu 10 let, takze jejich vyprSeni
spadalo do doby 10. vyro¢i sjednoceni Némecka v fijnu 2000. V pfipad¢ trestného ¢inu vrazdy byla
tato lhiita prodlouzena do roku 2030. Némecky zakonodarce tak vytvofil pravni fikci, o niz se
v postkomunistickych zemich ¢asto diskutovalo a kterd vychazi z toho, Ze systém komunistické justice
byl obdobn¢ jako nacisticky systém zalozen na arbitrarnim zneuzivani moci a poslapavani zakladnich
principt fadného soudniho procesu.

Strelba na hranicich

Ackoli je retroaktivni rekriminalizace jednani velmi vyjimeénym opatfenim, Ize se sni setkat
v procesech postkomunistickych pravnich transformaci. Tento pfistup je typicky obzvlast pro
némecké soudy posuzujici politické zloCiny komunismu a zavazna poruSeni lidskych prav jako
napiiklad stfelby na hranicich byvalé NDR. Opét obdobné jako po roce 1945 byl i po roce 1989 tento
pristup zalozen na pfijeti nadpozitivistického pojmu spravedlnosti. Spolkovy ustavni soud a trestni
justice se tak uchylily k praxi, kterou bychom mohli oznacit jako navrat Radbruchovy formule. Tato
formule se pivodné pouzivala ke stihani nacistickych politickych zlo¢ind véetné konfiskaci majetku.
Ackoli pravni tad byvalé NDR technicky umoznoval a ospravedlioval stfelby na hranicich, soud
argumentoval, Ze toto ospravedlnéni je neplatné, protoze odporuje nadpozitivistickému principu
spravedlnosti, jak je inkorporovan v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a standardech,
k nimz se byvala NDR pfihlasila.

Odkaz na Radbruchovu formuli je pfitom mozné nalézt jiz v prvoinstancnim rozhodnuti prvniho
procesu v pripadu stfelby na hranicich NDR, ktery projednaval krajsky soud od 2. zati 1991.
Ptedsedajici soudce Theodor Seidel pouzil tuto formuli, kdyZ doSel k zavéru, ze nikdo se nemize
spoléhat na zakony, které¢ byly v piikrém rozporu s principy pravniho statu a vydany statem, ktery
nemél zadnou legitimitu. Ackoli Spolkovy soudni dvir se k této nadpozitivistické, moralni a politické
argumentaci postavil ve svém odiivodnéni kriticky, ve skuteCnosti podpofil nazor, podle n¢hoz
samotny fakt, ze jedinci ze zdkona vykonavali pfikazy nadfizenych, nelze pouzit k obhajobé nebo
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ospravedInéni jednani, které by se jinak povazoval za trestné. Soud do zna¢né miry zalozil své
rozhodnuti na platném pravu byvalé NDR a pouziti formule do jisté miry marginalizoval.

Ustavni soud se pozd&ji priklonil k Radbruchové formuli ve svém nélezu, podle néhoz ob&ané NDR
nemohli mit legitimni divéru v existujici pravni systém vzhledem k jeho nedemokratické povaze a
kvuli tomu, Ze odporoval zakladnim principiim mezinarodnich tmluv o lidskych pravech. Podle tohoto
nalezu ustavni zékaz retroaktivity v ¢lanku 103, odst. 2 Ustavy nebyl nijak porusen, protoze ob&ané
NDR nemohli o¢ekavat, ze jednani definované jako hrubé poruseni mezinarodné chranénych lidskych
prav, ackoli bylo podle komunistickych zakont legalni, nemtize byt pfedmétem trestniho stihani.
Legitimni divéra v pravo mize podle soudu existovat pouze tam, kde jsou zakony tvofeny podle
demokratickych pravidel. Samotny zvyk poslusnosti vii¢i existujicim pravnim pravidlim nezarucuje
ochranu pted trestnim stihanim.

Gauckuv urad

Zaveérem této Casti je tfeba jeSt€ zminit zplsob, jakym se pravni systém sjednoceného Némecka
vyrovnadval s archivy tajné policie (Stasi) a jejimi spolupracovniky i mimo ramec trestnépravni
odpovédnosti. Ustaveni tzv. Gauckova tfadu znamenalo vznik spravniho organu s moci poskytovat
informace o minulosti jednotliveli ve vztahu ke strukturam a ¢innostem represivnich organid byvalé
NDR. V ptipadé¢ Gauckova urfadu se jedna o typicky hybrid mezi spravnim orgédnem a vefejnym
archivem. Ackoli ufad neziskal pravomoc vydavat “lustra¢ni osvédcéeni”, jejichz ucinek by obdobné
jako v ptipadé Ceské lustracni procedury spocival ve spravni sankci a diskriminaci, informace jim
poskytované mély zavazné dusledky pro osoby, jichzZ se tykaly.

Utadem poskytnuté informace nemély bezprostiedni pravni téinky, nicméné tyto informace mély
zdvazné pravni dusledky, které znich mohly vyvodit dotéené subjekty, napf. zaméstnanec a
zameéstnavatel. Gauckiv urad tak predstavuje zajimavy a jedine¢ny pfipad instituce, ktera je zaloZena
zakonodarnym aktem statu, avSak jejiz ¢innost nema bezprostiedni pravni u¢inky a ktera otevira tfetim
osobam moznost Cinit rozhodnuti s témito ucinky. V tom se némecka uprava zasadné lisi napiiklad od
¢eského lustra¢niho zakonodarstvi, které pocita s pfimou spravni sankci retroaktivné aplikovanou na
¢innosti jedinci v obdobi komunistického rezimu.

Diskontinuita, nebo dodatek?

Kdyz pted vice nez Ctyticeti lety Otto Kirchheimer varoval pied zneuzitim soudniho systému a
pravnich procedur nastupnickymi rezimy k politickym ucelim, mé&l nepochybné pravdu, protoze
pripady politického zneuziti soudl predstavuji jednu z nejvétSich hrozeb pro samu ideu pravniho statu.
Analyza tustavniho soudnictvi v riznych zemich stfedni Evropy v obdobi pravnich a politickych
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témat, s nimiz byly nové liberalné demokratické rezimy konfrontovany.

Problémy spojené s retroaktivitou se nakonec soustfedily v rozhodovaci Cinnosti ustavnich souda.
Tyto soudy se musely vypofadat s problémem prodlouzeni promléecich lhdt i retroaktivnim
zakonodarstvim, které zavadélo nejrizné€jsi formy pravnich sankci a diskriminace ve vztahu k jednani
jedinct v byvalém komunistickém rezimu. Cesky ustavni soud napiiklad vychazel ve svych nalezech
z hodnotov¢ pravni a politické diskontinuity mezi komunistickym a demokratickym rezimem. Reflexe
této diskontinuity byla je$té mnohem silnéjsi ve sjednoceném Némecku. Na druhé strané¢ madarsky
ustavni soud a, v mensi mife, polsky ustavni tribunal odiivodiovaly své nalezy mnohem vice o princip
formalni pravni kontinuity.

Mad’arsky soud Sel dokonce tak daleko, ze historickou spravedlnost odmitl jako neustavni pro jeji
subjektivni a partikularni povahu. Kulatymi stoly vyjednana zména rezimu spocivala v ptedpokladu,
ze madarska politicka transformace bude probihat zcela v ramci ustavnich zakond a existujicich
pravnich procedur. Ustavni revoluce v Mad’arsku méla za tikol vyhnout se politickym konfliktim a
ustavit novou narodni jednotu. Jak poukazuje Peter Paczolay, “... zakladnim pozadavkem Mad’arti byla
dlouhou dobu poklidna zména, vytvoteni tistavniho statu a zabranéni mozného konfliktu se Sovétskym
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svazem”. Existujici ustava byla symbolem stability a kontinuity, nikoli zmény a diskontinuity.
Mad’arska revoluce byla transformaci komunismu v liberalni demokracii, kterou utvarel a kontroloval
existujici Ustavni a pravni rdmec. Takova zména meéla povahu ustavniho dodatku. Kontrola
budoucnosti ustavni pfitomnosti a minulosti byla v Mad’arsku mnohem silnéj$i nez v jakékoli jiné
zemi stifedni Evropy.

Jestlize mad’arsky ustavni soud argumentoval, Ze pravni stat Zivotné zavisi na zakazu retroaktivity, a
probihajici politické procesy ukotvil v prospektivni logice “revoluce pravem”, piistupy némeckého
soudniho systému nebo ceského ustavniho soudu byly zcela protikladné, protoze ospravedliiovaly
retroaktivni zakonodarstvi nebo soudni rozhodovani na zakladé vefejné divéry jako nutného
predpokladu existence kazdého demokratického pravniho statu. Podle tohoto ndzoru je mnohem
Skodlivejsi upustit od potrestani politickych zlo¢ini minulosti, nez uchylit se k né¢kterym retroaktivnim
opatfenim.

Revoluce roku 1989 vychazely z vefejného odmitnuti komunistického rezimu a s nim spojené¢ho
ocekavani, ze zloCiny tohoto rezimu budou spravedliveé potrestany. Politicka diskontinuita zahrnovala
ustavni a pravni diskontinuitu, a nové demokratické rezimy proto mély silny mandat k vyporadani se
s minulosti prostiednictvim trestnépravnich nebo jinych sankci. Pravni retroaktivita méla potom silnou
oporu v demokratické legitimité. Jakakoli forma beztrestnosti nebo rezignace na moznost potrestani by
se chapala jako oslabeni principu pravniho statu, podle néhoz nikdo nestoji nad zakonem. Vefejna
davéra v pravni stat zavisela na schopnosti vypofadat se s minulymi zlocCiny.

Rizné pfistupy k retroaktivité v jednotlivych statech stiedni Evropy presvédcivé dokazuji, ze
neexistuje jednoduchd odpovéd na otazku, jak se vypotadat s komunistickou minulosti. Rtzné
strategie, argumenty a vyklady pfedlozené vladami, zakonodarnymi sbory nebo soudy spise odhaluji
vnitini logiku politickych a tstavnich transformaci v jednotlivych stfedoevropskych zemich. Ziejmy
rozdil mezi rozhodovanim mad’arského ustavniho soudu a tstavnich soudi v Némecku nebo Ceské
republice vSak jednoznaén¢ ukazuje, Ze v zemich, v nichz se odehrala spiSe rychlé revolu¢ni zména za
ucasti davi v ulicich, existuje obecné vyssi ochota pouzit “retrospektivni prostfedky k prospektivnim
cilim”. Na druhé strané¢ zemé jako Madarsko nebo Polsko, v nichz transformace probihaly jako
dlouho vyjedndvané zmény u “elitdskych” kulatych stoldi, projevuji spiSe neochotu vypotadat se
s komunistickou minulosti prostfedky trestniho prava.

Jiri Priban absolvoval Pravnickou fakultu University Karlovy v Praze, prednasi tamtéz a na Cardiff
Law School of the University of Wales.
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Pad komunizmu v Ceskoslovensku
Jan Carnogursky

Pad komunizmu v Ceskoslovensku, rovnako ako v d’al§ich stredoeurdpskych krajinach nastal néhle,
ale znaky jeho oslabovania bolo mozno pozorovat uz niekolko rokov dopredu. Oslabovanie
komunistického rezimu sa prejavovalo aj v zniZzenej schopnosti represii voci svojim odporcom. Sudy
proti disidentom pokracovali, ale sudy ukladali nizSie tresty a policia akoby s mensou ochotou
zacinala trestné stihania. Jednoducho sudcovia, prokuratori aj policajti viac alebo menej jasne videli,
¢o sa deje vo svete a neboli ochotni niest’ svoju kozu na trh za rezim, ktory bol stadle menej a menej
schopny sutazit’ so Statmi iného politického usporiadania.

V byvalom Ceskoslovensku sa to prejavovalo tak, Ze na procesy so sidenymi odporcami reZimu
prichadzalo viacej a viacej I'udi ako verejnost’, ktord davala réznymi formami najavo svoje sympatie
s obzalovanym. Komunikaéné prostriedky, vtedy na konci 80-tych rokov predovsetkym medzimestské
telefony umoziovali, Ze zahrani¢né vysielacky ako Radio Slobodna Europa alebo Hlas Ameriky, BBC
apod. uz vecer vden procesu prinasali reportdze o priebehu procesu s plnymi menami sudcov,
prokuratorov a policajtov. Tych to vel'mi znervédznovalo, pretoze svoju sluzbu autoritativnemu rezimu
uz nemohli vykonavat’ anonymne. Zverejiiovanie plnych mien sudcov, prokuratorov, vysetrovatel'ov,
pripadne inych sluzobnikov rezimu bolo vel'mi dblezité.

Zodpovednost’ mensiny

Odpor proti autoritativnemu rezimu zakonite vedie iba menSina spolo¢nosti. Tato mensina vSak
v procese oslabovania diktatiry je schopna na jednotlivé podujatia priviest’ vzdy viac a viac l'udi.
V Ceskoslovensku sa to prejavovalo tak, Ze v priebehu 80-tych rokov v zasade stiipal pocet ludi, ktori
boli ochotni podpisat’ sa pod nejakt peticiu, vyzvu, protest proti sudeniu a pod. Taktiez stipal pocet
l'udi, ktori boli ochotni sa z¢astnit’ na priamej demonstracii. Zodpovednost’ aktivnej mensiny spociva
v tom, aby nehnala I'udi do protestnych akcii proti rezimu, ktoré vystavuju ucastnikov prilis velkému
riziku, ktoré zjavne presahuji momentalny stupeii uvedomenia a odporu spoloc¢nosti proti vladnucemu
rezimu a pod.

V zavere¢nom obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku takéto stipanie poétu téastnikov aj
radikalizmu poziadaviek bolo mozné pozorovat’ napr. na SvieCkovej manifestacii v Bratislave v marci
1988, na demonstracidch v Prahe v oktobri 1988 z prileZitosti vyrogia zalozenia Ceskoslovenska,
vjanuari 1989 na demonstraciach z prilezitosti 20. vyrocia upalenia Jana Palacha, az nakoniec
v novembrovych demonstraciach 1989 v celej republike. Spravny odhad formy a radikalizmu
jednotlivych protestnych akcii proti rezimu je doélezity pre stupiiovanie tlaku na rezim. Ak veduice
osoby odporu proti diktatorskému rezimu nespravne odhadntl spolocenskil situaciu vo svojej krajine
a so svojimi protestnymi akciami proti rezimu idi d’alej nez je ich ochotna podporovat’ aspon ako tak
pocetna skupina obyvatel'stva, utrpia spravidla netuspech a taky netspech posilni existujuci diktatorsky
rezim.

Protestné akcie proti rezimu maji vacsSiu nddej na uspech, ak sa viazu na domace udalosti alebo
domace tradicie anie na abstraktné symboly, ktoré st zname iba malému okruhu ludi, spravidla
inteligencie. Napr. 10. decembra 1987 Charta *77 chcela usporiadat’ v Prahe manifestaciu z prilezitosti
dita Tudskych prav. Den Tudskych prav vicsine obyvatelov Ceskoslovenska ni¢ nehovoril. Na
demonstraciu v Prahe, na ktoru vedenie Charty *77 pozyvalo I'udi prostrednictvom samizdatovej tlace
a zahrani¢nych vysielaciek, prislo iba malo I'udi. Naproti tomu v oktobri 1988 na 70. vyrocie zaloZenia
Ceskoslovenska demonstrovali v Prahe desat'tisice Pudi. Pri organizovani vietkych protestnych akcii je
dolezité ponechat’ dostatocne velky priestor pre spontannost’ ucastnikov. Organizatori protestnych
akcii by sa nemali snazit’ predpisovat’ priebeh akcii do velkych podrobnosti.
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Izolacia mensiny

Nositelia odporu proti autoritarnemu rezimu posobia spravidla v podmienkach relativnej spolo¢enskej
izolacie. Je to pochopitelné, pretoze tlak existujuceho rezimu a hrozba represie brania vicSine
spolo¢nosti uvedomele sa zicastiiovat na premene spolo¢enského rezimu. Tym viac, ked’ vicSina
spolo¢nosti zije v podmienkach, ktoré jej neumoziiuju v abstraktnej podobe si predstavit’ iny politicky
rezim vo svojej krajine. Podmienky spolocenskej izolacie maju tendenciu viest’ ucastnikov aktivneho
odporu proti rezimu k tomu, Ze vymyslaji rézne projekty pre buducnost’, ktoré sa potom ukazu ako
nezivotné.

V Ceskoslovensku pdsobila priblizne od roku 1988 — 89 skupina pravnikov, ktora pisala ustavu pre
Ceskoslovensko v podmienkach po pade komunizmu. Bola to ustava, ktora zodpovedala vietkym
Standardnym poziadavkam demokratickych Statov. Projekt buduicej ustavy vsak vobec nezohladnoval
redlne politické tlaky, ktoré neskér po pade komunizmu v Ceskoslovensku nastali, a ktoré kazda
Gistava musi v takej alebo onakej miere repektovat. Z projektu ustavy Ceskoslovenska, na ktorom
pracovali pravnici v prostredi Charty *77, sa neskdr po pade komunizmu takmer ni¢ neuskutocnilo.

Z vazeni do viady

Osobnu skusenost’ s odporom proti komunizmu som ziskaval postupne. Vr. 1981 ma vylucili
z advokacie po desatro¢nom posobeni ako advokat v Bratislave pre obhajobu disidentky v trestnom
procese. Komunistickej strane vadilo, Ze som sa obzalovanu snazil obhajovat’ désledne a nie iba
formalne. V liste zo sekretariatu Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska, ktory dal
podnet pre moje vylucenie z advokacie, sa pisalo, Ze som v procese neobhajoval iba obzalovanu, ale aj
jej tresnu c¢innost. Poznamenavam, ze trestnd cinnost' spocivala v opisovani textov Ceskych
a slovenskych spisovatel'ov, ktorych vylucili zo Zvézu spisovatel'ov pre podporu politiky Alexandra
Dubceka v r. 1968. Po vyluceni z advokacie som pracoval ako Sofér, robotnik, pravnik a na zaver som
bol nezamestnany.

Nezna revolicia v novembri 1989 ma zastihla vo vizeni v Bratislave. Z vézenia som bol prepusteny
koncom novembra 1989. Na druhy den po prepusteni z vizenia som uz vystupil na demonstracii na
Hlavnom namesti v Bratislave; tri dni po prepusteni z vdzenia som bol ¢lenom delegacie disidentov,
ktora pod vedenim Véclava Havla rokovala v Prahe s vtedaj§im predsedom vlady Ceskoslovenska
o prevzati moci. Dva tyZzdne po prepusteni z vdzenia som na Prazskom hrade skladal sl'ub ako
podpredseda vlady Ceskoslovenska. Bol som zodpovedny za legislativu, ¢iZe za vypracovanie
zakonov, ktoré upravovali premenu komunistického $tatu na demokraticky. Prvé tri tyZdne novej
vlady, do zvolenia Vaclava Havla za prezidenta republiky som spoluzodpovedal aj za federalne
ministerstvo vnutra, €iZe za policiu.

Prvé zasadnutie novej vlady narodného porozumenia sa konalo 10. decembra 1989, na Den I'udskych
prav. Do vladnej budovy v Prahe sme isli rovno z Hrad¢ian po zloZeni tistavného sl'ubu. Predsedom
vlady bol ministr posledni komunistické vlady Marian Calfa a na programe zasadnutia bol jediny bod
— schvalenie vyhlasenia ku Diiu l'udskych prav. Bolo to bezvyhradné prihlasenie sa k ochrane
Pudskych prav avlada vyhléasenie schvalila jednohlasne, aj ked’ takmer polovicu jej ¢lenov tvorili
nominanti Komunistickej strany Ceskoslovenska. Valtr Komarek (byvaly ekonomicky poradca Che
Guevary) a ja sme boli prvymi podpredsedami vlady. Valtr Komarek mal skusenost’ z vlady v r. 1968.
Pre mna bola ucast’ vo vlade Gplne nova. Az do zasadnutia vlady bol priebeh udalosti za uplynulé
tyzdne priam hekticky. Az na zasadnuti vlady som si uvedomil, ze zaina Uplne nova kapitola
v mojom zivote a preberam spoluzodpovednost’ za osud krajiny. Po skonéeni zasadnutia vlady mi
Valtr Komarek povedal: “Jano, jses n&jakéj bledej.”

Komunizmus padol v Ceskoslovensku néhle a pokojne. Délezitou podmienkou pre pad komunizmu
v Ceskoslovensku boli zmeny v okolitych §tatoch. V Berline padol mur, v Pol'sku bola uz
nekomunistickd vlada Tadeusza Mazowieckeho a v Mad’arsku odstranili zelezni oponu na hranici
s Rakaskom. Pokojny a nahly pad komunizmu v Ceskoslovensku spdsobil, ze déleZitym néstrojom
premeny spolo¢nosti v d’alSom obdobi boli zmeny v prave.
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Zmeny v ustave

Zmeny zacali odstranenim z stavy ¢lanku o veducej tlohe Komunistickej strany v spolo¢nosti. Tento
&lanok vypustil z ustavy este parlament zvoleny v komunistickych formalnych vol'bach. Dal§ia zmena
Gistavy umoznila vymenu poslancov Federalneho zhromazdenia Ceskoslovenska aj narodnych
parlamentov na Slovensku aj v Ceskej republike na zaklade dohody politickych sil. Ilo o to, aby
zlozenie parlamentov zodpovedalo vtedajSiemu pomeru politickych sil v State. S prvymi
demokratickymi vol’bami sa pocitalo v polovici r. 1990. Od decembra 1989 priblizne do marca 1990
doslo k vymene vicsej polovice poslancov vo vSetkych troch parlamentoch, takze v parlamente mali
vacsinu nekomunisti.

Zmien Ustavy Ceskoslovenska bolo do prvych volieb, ktoré sa konali v jini 1990 asi desat’. Zmeny sa
uskutocnovali postupne ako bolo treba prijimat’ nové zakony demokratického, ekonomického, aj
organizacného charakteru. Napriklad bolo potrebné zmenou tustavy umoznit privatizaciu
hospodarstva. Viaceré¢ zmeny ustavy boli potrebné pre prijatie zakonov, ktoré zakotvovali
demokratické prava obcanov a demokraticky politicky systém. Délezitd skupinu zmien ustavy tvorili
&lanky, ktoré zakladali nové $tatopravne postavenie Slovenskej republiky a Ceskej republiky v ramci
Ceskoslovenska. Pri nastupe novej Federalnej vlady Ceskoslovenska v decembri 1989, v ktorej mali
uz prevahu byvali disidenti, nikto nedokazal predvidat’ d’al§ich priebeh politického vyvoja, preto
nebolo mozné pripravit ucelent koncepciu zmien v Gstave. Zmeny ustavu pokraCovali az do rozpadu
Ceskoslovenska k 01. 01. 1993. Ucelend nova Ustavu Ceskoslovenska sa uz nepodarilo prijat.

PriliS Siroka amnestia

Koncom decembra 1989, po zvoleni Vaclava Havla za prezidenta republiky sme dostali do vlady na
posudenie navrh rozhodnutia prezidenta o amnestii. Navrh vypracovala Kanceldria prezidenta
republiky. Navrh niesol zjavné ¢rty pravneho pohladu, ze celd komunisticka justicia dovtedy priam
vyrabala zlo¢incov, a ¢im viac ich bolo treba z védznic pustit. Jednoducho navrh amnestie som
povazoval za prili§ Siroky. Mal som za sebou prakticku skusenost’ advokata, obhajoval som vtedy aj
v trestnych veciach a nedavnu skusenost’ z vézenia. Vedel som, Ze prevaznu vicSinu uvéznenych
tvorili aj pred novembrom 1989 skutocni zlo¢inci. Mam na mysli prinajmensom 80-te roky a nie
povedzme 50-te roky.

Ako podpredseda vlady zodpovedny za legislativu som mal pripomienky k navrhu amnestie. Po dlhSej
diskusii k navrhu vlada rozhodla, aby som ja za vladu a Alexander Vondra za Kancelariu prezidenta
republiky mimo zasadnutia vlady presli opédtovne cely navrh amnestie. Na osobitnom sedeni sme
dospeli ku kompromisu. Navrh amnestie bol zizeny, ale nie v takom rozsahu, ako som navrhoval ja.
Prezident republiky vyhlasil amnestiu hned’ zagiatkom januira 1990 a viznice v Ceskoslovensku
opustilo tisice véznov. Prili§ vela sa velmi rychlo do véznic vratili. Prepusteni vézni vytvarali
problémy po celej krajine a rozsah amnestie vyvolal skor negativnu reakciu obyvatel'stva.

Paradoxne, ani taka Siroka amnestia sa nevztahovala na jedného odsudeného z Popradu. Z jeho
spolo¢nikom som sedel na cele vo véznici v Bratislave. F. B. z Popradu bol odstdeny niekedy v prvej
polovici 80-tych rokov za trestny Cin teroru. F. B. zaCiatkom 80-tych rokov poslal v baliku vedicemu
tajomnikovi Okresného vyboru KSC v Poprade domacky vyrobenii bombu v baliku. Bomba mala
svetelny spinac, ale aj mechanicky. Mechanicky spina¢ bol zaisteny, takze svetelny spinac, ktory by
aktivoval bombu po otvoreni balika nezaucinkoval, pretoze mechanicky spinac¢ nebol odisteny. Bomba
bola iba akousi vystrahou pre komunistického funkcionara, ktory mal v okrese Poprad skuto¢ne zli
povest. Amnestia sa na F. B. nevztahovala, pretoZze bol odsideny za pokus trestného ¢inu nasilnej
povahy. V prospech F. B. som intervenoval v Kancelarii prezidenta republiky za individudlnu milost’,
ale nepochodil som. Az asi za rok po odsedeni dvoch tretin trestu F. B. prepustili podmiene¢ne na
slobodu.
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Nova vlada a nové zakony

Medzi prvé zakony, prijimané uplne nanovo, patrili zakony o novom spolo¢enskom a politickom
systéme v Ceskoslovensku. Prijimanie zikonov o volbach, politickych stranach a o ob&ianskych
pravach nadvdzovalo na zakonodarné tradicie, ktoré sa vurCitej miere zachovali eSte
z medzivojnového Ceskoslovenska. Bol prijaty zikon o zhromazd'ovacom prave ob&anov, zakon
o0 zdruzovacom prave obcanov, zdkon o politickych stranach a zdkon o vol'bach do zakonodarnych
zborov. Vypracovanie a prijatie tychto zdkonov nepredstavovalo Ziadny osobitny politicky problém.
V priebehu prvych tyzdnov po pade komunizmu sa sformovala nova politickd Struktira v krajiny.
V Ceskej republike sa vytvorilo Ob¢ianske forum, spoéiatku ako volné spolo¢enské hnutie, neskor sa
premenilo na politicka stranu, ktord zahriiovala hlavné opozi¢né sily proti komunizmu. Obcianske
féorum od novembra 1989 dominovalo na ceskej politickej scéne az do svojho rozpadu po volbach v r.
1990.

V Ceskej republike sa tiez aktivizovali a obrodili dve politické strany, ktoré viac alebo menej formalne
existovali aj poas komunizmu, ato Ceskoslovenska strana l'udova a Ceskoslovenska strana
socialisticka. Nad’alej existovala Komunisticka strana Ceskoslovenska. Tieto Styri strany na Geskej
politickej scéne dohodami, ktoré sa snazili kopirovat’ politické zmeny v krajine, obsadzovali
parlament, vladu a d’alSie Statne organy. Na Slovensku sa stalo hlavnou politickou organizaciou hnutie
Verejnost’ proti nasiliu, d’alej Krestansko-demokratické hnutie, obrodila sa Demokratickd strana,
vytvorili sa viaceré strany mad’arskej mensiny a nad’alej pokracovala Komunisticka strana Slovenska.
Tieto politické strany svojimi dohodami formovali politicky systém na Slovensku.

Nova vlada, ktora nastapila v decembri 1989 mala plné ruky prace s formovanim nového socialneho
a ekonomického systému. Statne podniky, ktoré mali velké problémy uz za komunizmu, sa v novych
podmienkach zacali jednoducho rozpadat’. Osadenstvo vel'mi mnohych Statnych podnikov sa v novych
podmienkach doméahalo odstranenia starého vedenia svojho podniku, dosadeného este komunistickymi
mocipanmi a volili si nové vedenie. Takyto vyvoj bol na jednej strane pochopitelny, ale na druhe;j
strane bolo jasné, ze obsadzovanie veducich postov v podnikoch sa nemo6ze uskutociiovat’ na zaklade
volieb, pretoze ani len strednodobo by Ziadne vedenie nevyhovelo vac¢sine svojho osadenstva. Bolo
preto potrebné zmenit' zakon o $tatnom podniku tak, aby na jednej strane bolo mozné uskutocnit
rychlo vymenu vedenia, na druhej strane bolo potrebné stabilizovat’ riadenie Statnych podnikov, ak sa
nemal urychlit’ ich rozpad. Viaceré podniky zacali v novych ekonomickych podmienkach jednoducho
zanikat’. Spolocensky vyznam vel'mi rychlo nadobudala nezamestnanost, ktora v predchadzajucich
komunistickych podmienkach takmer neexistovala, pravda za cenu inych obrovskych nevyhod. Bolo
potrebné urychlene prijatt zdkony o podpore v nezamestnanosti a patrine ich prepojit s inymi
socialnymi zakonmi.

Urychlene bolo potrebné zmenit trestné zakonodarstvo. Celkova zmena trestného zakonodarstva sa
ukazala ako dlhodoba zalezitost, ale v pociato¢nom obdobi stadilo vypustit’ z trestného zakona
paragrafy, ktoré umoznovali rezimu trestat’ politické trestné Ciny. Znacne komplikovanejSou sa
ukazala zmena Obcianskeho zakonnika. Na jednej strane nové socialne a ekonomické pomery v State
vyzadovali urychlené prispdsobenie ObcCianskeho zakonnika, na druhej strane kazdd zmena
Obcianskeho zakonnika je komplexnym problémom a vyzaduje si starostlivi pripravu. V priebehu
priblizne roka bola pripravend novelizacie Obcianskeho zakonnika, ktora rieSila najakttnejSie
problémy. Novy Obéiansky zakonnik sa nepodarilo vypracovat’ v Ceskej republike, ani na Slovensku
doteraz. S novelou Obcianskeho zakonnika stvisela aj premena Hospodarskeho zakonnika na novy
Obchodny zakonnik.

Statna bezpeénost’ a sudy

V $tatnom aparate prva zmena sa musela tykat politickej policie v Ceskoslovensku, ktora niesla nazov
Statna bezpeénost. Jedna zlozka Statnej bezpeénosti bola zrusena uZz v decembri 1989. Stitna
bezpecnost’ ako celok bola zrusena v r. 1990. Jej prislusnici museli postupne opustit’ policajny zbor na
Slovensku aj v Ceskej republike. Ukazalo sa viak, Ze je to komplikovanejsi proces ako sa povodne
zdalo. Niektoré zlozky Statnej bezpeénosti robili policajné ukony vyzadujice vysoka odbornost’, napr.
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odpocuvanie, kontrarozviedka a pod. Tychto ¢innosti sa nemo6ze vzdat ani demokraticky Stat, ale
vychova novych odbornikov vyzaduje dlhsi ¢as.

Bolo potrebné ocistit’ aj sudnictvo. Bol prijaty zakon, ktory generalne skratil funkéné obdobie sudcov
priblizne na jeden rok. Sudcovia vSak pokracCovali riadne vo svojej ¢innosti. V priebehu roka boli
preverovani sudcovia, voci ktorym boli namietky, Ze pocas komunizmu vynasali politické rozsudky.
Sudcovia, ktorym sa preukazali rozsudky protikladné k medzinarodnym paktom o 'udskych pravach,
neboli nanovo ustanoveni do sudcovskej funkcie po uplynuti uvedeného roku. Treba poznamenat’, ze
takych sudcov, ktori museli opustit’ sudcovska funkciu bolo minimum.

O prestavbe pravneho systému v Ceskoslovensku vo vieobecnosti mozno konstatovat’, Ze spociatku po
pade komunizmu zmena zakonov prebichala pomerne hladko na zaklade racionalnej ivahy, aké nové
rieSsenie by bolo najvyhovujlcejSie. S plynutim casu anastolovanim novych politickych
spolo¢enskych a ekonomickych problémov v krajine, prijimanie zakonov sa stavalo komplikovanej$im
a zékony sa stavali stale viac a viac vysledkom sut'aze politickych stran.

Jan Carnogursky absolvoval Pravnickou fakultu UK v Praze; 1970-81 piisobil jako advokdtni
koncipient, posléze advokat v Bratislave. V roce 1981 byl vyloucen z advokacie z politickych diivodii, i
poté vsak poskytoval pravni konzultace opozicnim politickym a nabozenskym aktivistum. V letech
1982-86 pracoval nejprve jako Fidic, pozdeji podnikovy pravmik; 1987-89 bez pracovniho poméru,
vydaval samizdatovy cas. Bratislavske listy, angaZoval se v opozicnich strukturdch, kde reprezentoval
krestansko demokraticky proud. Od 10. 12. 1989 do dubna 1990 prvni mistopiedseda, od dubna do
cervna 1990 mistopredseda viady CSFR.. Od vinora 1990 piedseda Krestanskodemokratického hnuti
na Slovensku, od c¢ervna 1990 do dubna 1991 prvni mistopredseda, od dubna 1991 do cervna 1992
predseda viady SR.
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Zmény v soudnictvi

Jaroslav Marek

zejména zmény tUstavy sméfujici k tomu, aby se Ceskd republika stala fungujicim demokratickym
pravnim statem. Jednalo se zejména o implementaci zasad délby moci a systému brzd a protivah.
Mimotadn¢ dulezité a naléhavé v této souvislosti bylo vytvoteni nezavislého a fungujiciho soudnictvi.

Ustavni soud

Soudni soustavu bylo tieba piedné doplnit o soud Gstavni a soudy spravni. Ustavni soud byl zanesen
do pravniho tadu Ceské republiky jiz v roce 1968, kdy byl v ramci tehdejsich reforem Gstavni soud
predvidan nové tvofenym zakonem o Ceskoslovenské federaci. Provadéci zakon o plsobnosti a
organizaci téchto soudl vSak nebyl nikdy pfijat, ustavni soud nebyl do roku 1989 realn¢ ustaven a
zlistal pouze na papife. Navic mél fesit pfevazné kompetenéni spory mezi federaci a jednotlivymi
republikami a pro novou situaci po roce 1989 bylo tfeba jeho kompetence vymezit jinak. Po dlouhych
diskusich byl Ustavni soud ustaven az vlednu roku 1992 a fungoval jeden rok do rozpadu
Ceskoslovenské federace. Soudce Ustavniho soudu jmenoval prezident Ceské a Slovenské Federativni
Republiky z osob navrzenych parlamentem. Soudci Ustavniho soudu byli jmenovéani na dobu sedmi
let. Ustavni soud se skladal z 12 soudcti. Za soudce Ustavniho soudu mohl byt navrzen a jmenovan
beztthonny obcan, ktery byl volitelny do Federalniho shromdzdéni, dosahl véku 35 let, mél
vysokoskolské pravnické vzdélani a byl nejméné 10 let ¢inny v pravnickém povolani.

Po rozpadu federace piesly pravomoci ustavniho soudu nadas na Nejvyssi soud Ceské republiky a
v pribéhu roku 1993 vznikl na zékladé zakona o Gstavnim soudu novy Ustavni soud Ceské republiky.
Od té doby soudce Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky se souhlasem Senatu. Ustavni soud
se sklada z 15 soudct, ktefi jsou jmenovani na dobu deseti let. Soudcem Ustavniho soudu miize byt
jmenovan bezthonny obcan, ktery je volitelny do Senatu (tzn. po dosazeni véku 40 let), ma
vysokoskolské pravnické vzdélani a byl nejméné deset let ¢inny v pravnickém povolani.

Vyznam Ustavniho soudu

Hlavnim tkolem tustavniho soudu je kontrola ustavnosti zakoni a dalsich pravnich ptedpisii. Kontrola
ustavnosti zakonu a jinych pravnich predpist patii k tzv. brzdam a protivaham k moci zdkonodarné.
Byva svéfena bud’ organim nesoudniho typu (napf. parlament anebo zvlastni komise) anebo organu
soudniho typu, kdy ve statech anglo-amerického pravniho systému tuto kontrolu provadéji obecné
soustavy obecnych soudil. V Ceské republice jsou ustavnimu soudu svéfeny i dalsi ¥izeni. Je to jednak
fizeni o Ustavnich stiznostech, kterou je fyzicka anebo pravnicka osoba opravnéna podat, jestlize se
domniva, ze pravomocnym rozhodnutim v soudnim anebo ve spravnim fizeni, jehoz byla Gcastnikem,
bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda.

Dalsi tizeni, kterd probihaji pied Gstavnim soudem, jsou fizeni ve vécech voleb. Je to jednak fizeni o
opravném prostiedku, proti rozhodnuti, Ze poslanec nebo senator nebyl platn¢ zvolen a dale také fizeni
v ptipad¢ pochybnosti o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti funkci poslance nebo senatora (poslanec
nebo senator nemohou zaroven vykonavat napf. funkci prezidenta,soudce anebo dalsi, o kterych tak
stanovi zékon).

Ustavni soud rozhoduje na zakladé zaloby Senatu ve zvlastnim fizeni o velezradé prezidenta
republiky. Velezradou se rozumi jednani prezidenta sméfujici proti svrchovanosti a celistvosti
republiky, jakoZ i proti jejimu demokratickému fadu. Mezi dalsi dilezita fizeni patii fizeni ve sporech
o rozsah kompetenci statnich organti a organii izemni samospravy. Z vyse uvedenych fizeni pred
ustavnim soudem probihaji zejména fizeni o zruSeni protiistavniho pravniho piedpisu a fizeni o
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ustavnich stiznostech. Ustavni soud tak svym rozhodovanim usmériiuje rozhodovaci cinnosti
obecnych soudi a ustalenou judikaturou pfispiva ke konzistentnosti systému soudni moci.

Spravni soudnictvi

Ukolem spravniho soudnictvi je predeviim prezkoumavani zakonnosti spravnich rozhodnuti, t.
rozhodnuti organti vykonné moci. Spravni soudnictvi je tedy brzdou a protivahou k moci vykonné.
Spravni soudnictvi dale kontroluje normativni akty organt statni spravy (napf. nafizeni vlady,
vyhlasky obci vydané v ramci pfenesené plsobnosti), popiipadé i dalsi druhy podzakonnych pravnich
predpist. Do roku 1989 spravni soudnictvi neexistovalo, respektive omezovalo se pouze na prezkum
pomérne uzké sféry rozhodnuti. Jednalo se o rozhodnuti, o kterych zvlastni zakon stanovil, Ze jsou
soudné¢ prezkoumatelnd (napt. fizeni v oblasti socidlniho zabezpeceni). Od roku 1990 byl
v Ceskoslovensku postupné rozsifovan vyéet spravnich rozhodnuti, které byly soudné pfezkoumatelné.

Ustava z roku 1992 jiz zaélenila do ¢lanki tykajicich se moci soudni instituci Nejvyssiho spravniho
soudu. Provadéci pravni predpis, ktery by upravoval fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem a dale
fizeni ve vécech prezkoumavani zakonnosti spravnich rozhodnuti, byl vSak schvalen az o deset let
pozdgji. Do té doby bylo spravni soudnictvi uzakonéno novelou civilniho procesniho predpisu a tzv.
generalni klausuli, Ze prezkoumatelna jsou veskera spravni rozhodnuti, s vyjimkou rozhodnuti
v zakon¢ vyslovné uvedenych. Dtivodem, pro¢ byl zakon o spravnim soudnictvi schvalen az po deseti
letech byla nedostate¢na politicka viile vladnich stran. [ kdyz spravni soudnictvi s Nejvys$§im spravnim
soudem bylo soudasti tistavniho pofadku Ceské republiky, Nejvyssi spravni soud byl ustanoven az od
roku 2003.

V soucasné dobé¢ je spravni soudnictvi zakotveno v ceském pravnim fadu, jako zvlastni soudni
soustava, kterou vykonavaji zcasti obecné soudy. Vrcholem této soustavy je samostatny a
specializovany Nejvyssi spravni soud. Piezkoumatelnd jsou zasadné veskera spravni rozhodnuti. Bez
soudni kontroly aktli vykonné moci si nelze predstavit fungujici demokraticky stat. Je-li kontrola
zakonnosti téchto rozhodnuti pfenechana pouze vys$Sim instancim moci vykonné, neni zachovana
objektivnost a spravedlivost rozhodovani. Je proto nutné takovou kontrolu provadét organem na statni
spravé nezavislym, nejlépe soudem.

Nezavislost soudcu

Nezavislost a nestrannost soudce je dal§im z dulezitych predpokladt pro fadné fungovani soudnictvi,
ktery nebyl v komunistickém Ceskoslovensku respektovan. Soudci byli do funkci voleni, a to na riizné
dlouhé funk¢ni obdobi. Formalné byla deklarovana jejich nezavislost. Do roku 1964 byli soudci voleni
narodnimi vybory na dobu 3 let, od roku 1964 to bylo vzdy na 10 let, pfiCemz byli a voleni tehdej$imi
narodnimi vybory. Odvolat je mohl stejny organ, ktery je zvolil. Ditvodem odvolani mohlo byt jednak
dosazeni véku 65 let, Spatny zdravotni stav a nakonec zavazné poruseni soudcovské povinnosti.

Jiz na prvni pohled je patrné, Ze postaveni soudce bylo nejisté a pravni Uprava nezarucovala jejich
nezavislost a nestrannost. Soudce byl odkazan na organ, ktery jej zvolil, coz byl organ moci vykonné,
narodni vybor. To, ze soudci byli voleni pouze na omezenou dobu, znamenalo opakovanou volbu
soudce, coz dale nepfispivalo k zarukdm na jeho nezavislost. Po roce 1989 se postaveni soudct
zménilo a soudci v Ceské republice jiZ nebyli voleni, nybrz jmenovani a to sice opdt predstavitelem
moci vykonné, presidentem republiky, avSak bez ¢asového omezeni. O karném provinéni soudce jiz
nadale nerozhoduje organ, ktery ho ustanovil, ale karny senat soudu, slozeny vyhradné ze soudct.

Dalsim piedpokladem nezavislosti je neptelozitelnost k jinému soudu. Zakony pied rokem 1989
umoziovaly soudce prelozit, i kdyZ pouze na pfechodnou dobu. Po roce 1989 umoznuje pravni tiprava
prelozit soudce, nebo ho pielozit k vykonu funkce k jinému soudu docasné pouze s jeho souhlasem,
popf. na jeho Zzadost. Pielozit soudce bez jeho souhlasu lze pouze na zakladé pravomocného
rozhodnuti karného senatu soudu. DalSim institutem sméfujicim k nezavislosti a nestrannosti pii
rozhodovani soudce, je zdkaz vykonavani jiné placené funkce nebo vykonu jiné vydélecné Cinnosti,
kromé cinnosti védecké, pedagogické, literarni a umélecké. Za vydéleCnou Cinnost neni povazovano
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pobirani vynosu z majetku soudce, pokud nejde o aktivni podnikani (napf. prondjem vlastni
nemovitosti).

V padesatych letech byla Siroka trestni pravomoc svéfena spravnim organtim (narodnim vybortim).
Tyto organy byly opravnény ukladat vysoké pokuty a tvrdé tresty odnéti svobody a jejich rozhodnuti
nebyla ptezkoumatelnd soudem. Tato pravni uprava fakticky umoznovala zvili narodnich vybort.
V soucasné dobé mohou tresty odnéti svobody ukladat pouze nezavislé soudy. Delikty méné zdvazné
jsou samoziejmé také sankcionovany, avSak nikdy trestem odnéti svobody. Nejcastéjsi jsou tresty
penézité, popiipadé zakazy urcité Cinnosti (typicky zékaz tizeni motorového vozidla jako sankce za
fizeni v opilosti). Tyto sankce ukladaji i orgdny moci vykonné (spravni organy). Tyto rozhodnuti v§ak
podléhaji soudnimu pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi.

Princip objektivni pravdy

Civilni fizeni bylo pfed rokem 1989 ovladano tzv. principem objektivni pravdy. V praxi to znamenalo,
ze se ve sporu vzdy zjiStovala tzv. objektivni pravda, ackoli, to tfeba ani nebylo zapotiebi. Strany
sporu tak mély do jisté miry omezené dispozice v samotném fizeni. Pravdou vsak je, ze v dobé pied
rokem 1989 nefungovalo v Ceské republice trzni hospodaistvi, a proto bylo celkové méné sport.
Navic predmétem valné vétSiny spornych fizeni byly spory vyplyvajici z obCanského souziti,
napfiklad sousedské spory.

K uplatiiovani principu objektivni pravdy pfistupovala i role prokuratora, ktery v t¢ dobé fungoval
jako organ vSeobecné kontroly zakonnosti. Diky rozsahlym opravnénim mohl vstupovat prakticky do
vSech soudnich fizeni, tedy i civilnich. V soucasné dob¢é se Cinnost prokuratora zuzila na tkony
v trestnim fizeni, zejména obzaloba podezielého z trestného ¢inu a zastupovani statu a vlastni i celé
spoleCnosti v trestnim fizeni proti obzalovanému vedeném. Funkce prokuratora byla po roce 1989
prejmenovana na statniho zastupce.

Az po roce 1989 s rozvojem trznich vztahti zacal obrovsky vzrustat ndpad novych soudnich spord a
uplatinovani principu objektivni pravdy, kdy je vzdy zjistovan skute¢ny skutkovy stav véci, se ukazalo
v fadé pripadd jako nadbyte¢né a zdlouhavé. U mnoha piipadi je poznani objektivni, Gplné pravdy
dostupnymi prostiedky prakticky nemozné a neni v silach soudu tuto objektivni pravdu zjistit. Civilni
fizeni proto ve spornych fizenich piejalo tzv. princip formalni pravdy, kdy soud vychazi zejména
z véci jez mu strany sporu piedlozi, sleduje predev§im dodrzeni urcité formy fizeni a sam zjistuje
naléza pravo na zaklad¢ stranami predlozenych tvrzeni. Strany sporu tak vice disponuji svym sporem a
je pouze na nich co soudu ptedlozi a co bude soud projednavat.

Soud nikdy nesmi ve svém rozhodnuti akceptovat navrhy stran. Diky uplatnéni principu formalni
pravdy lze také napf. uplatiiovat institut rozsudku pro zmeskani uvedeny vyse, kdy je nedodrzeni
urcité formy fizeni (nedostaveni se k soudu i pfes fadnou vyzvu) sankcionovano ztratou sporu. Je to
jeden z u¢innych institutli umoznujici Celit zamérnym prutahtim v fizeni. Po roce 1989 se totiz ukazalo
jako velky problém justice rychld vymahatelnost prava. Soudnich sport naristalo, soudci s rozvojem
trznich vztahli neméli zkuSenosti a staré procesni pfedpisy nahravaly tém strandm sporu, které se
soudnimu fizeni chtély vyhybat a zdrzovat je. Institut rozsudku pro zmeskani, byl jednim z téch, které
pomohly pritahy v fizeni odstranit.

Statni zastupce

Pfed rokem 1989 meéla prokuratura za ukol vykonédvat dozor nad duslednym provadénim a
zachovavanim zakonl a jinych pravnich piedpisi ministerstvy a jinymi organy statni spravy,
narodnimi vybory, soudy, hospodafskymi a jinymi organizacemi i obCany. V jejim Cele stal generalni
prokurator Ceskoslovenské socialistické republiky. Prokuratura tedy byla jakymsi univerzalnim
organem dozoru nad dodrzovanim zakonnosti a v jejich pravomoci bylo aktivné vstupovat prakticky
do vsech fizeni pfed statnimi organy.
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Zéakon o statnim zastupitelstvi s i¢innosti od 1. ledna 1994 zrusil prokuraturu a nahradil ji statnim
zastupitelstvim. Statni zastupitelstvi jiz vSak neni v§eobecnym organem dozoru nad zakonnosti, jako
byla prokuratura, ale je organem urceny k zastupovani statu pii ochran¢ verejného zajmu ve vécech
sveéfenych zdkonem. Je orgdnem vefejné zaloby v trestnim fizeni a plni dalsi ukoly vyplyvajici z
trestniho fadu, vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich piedpist v mistech, kde se vykonava vazba,
trest odnéti svobody, ochranné léceni, ochrannd nebo ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je
podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda. Plsobi v jiném nez trestnim fizeni a
vykonava dalsi ukoly pouze stanovi-li tak zvlastni zakon. PInénim ostatnich ukolt prokuratury, které
spocivaly zejména v kontrole Cinnosti jinych statnich organd, byly povéteny vzdy piislusné statni
organy a to v ramci vlastni kontrolni ¢innosti a dozoru.

Urcité ukoly casteéné preSly na Nejvy$si kontrolni ufad, jako organ dozoru. Ne&které tkoly jiz
neprovadi zadny organ, jedna se napf. o vstup do civilniho soudniho fizeni, ktery je dle zasad
soudniho fizeni vyloucen. Té€zist€ém Cinnosti statniho zastupitelstvi je zastupovani statu v trestnim
fizeni proti podezielému ze spachani trestného ¢inu. Policie trestny ¢in vySetii a po kompletaci spisu
jej preda statnimu zastupci a ten na zakladé tohoto spisu vypracuje obzalobu, kterou poda
k ptislusnému soudu.

Obchodni rejstrik

S mohutnym rozvojem trzniho prostfedi po roce 1989 zacaly vznikat podnikatelské subjekty, které
bylo nutné né¢jakym zplsobem evidovat. Za timto Gcelem vznikl obchodni rejstiik, vetfejny seznam do
kterého se zapisuji podnikatelské subjekty a diilezité udaje o téchto subjektech, zejména vznik, zména
a zanik podnikatelského subjektu, dale pak zakladni jméni subjektu, totoznost statutdrniho organu
apod. Tento seznam vedou obecné soudy a pro zapis do rejstiiku plati zvlastni procesni predpisy. Je
nezbytné, aby tento seznam byl vefejny a vSem jednoduse dostupny, a aby si jednotlivi podnikatelé
prostiednictvim obchodniho rejstiiku mohli zjistovat udaje o svych obchodnich partnerech. Bez
fungujiciho rejstiiku podnikatelskych subjektl si nelze trzni ekonomiku viibec predstavit. Zdlouhavost
provadgji zapist do obchodniho rejstiiku je v Cesku viak stale jednim z pal&ivych problémd.

Dalsim problémem byl pozdni vznik organti dohledu nad trhem a pozdni Viprava postihu novych
deliktnich jednani souvisejicich s podnikdnim. Trzni reformy nebyly provadény soucasné
s ptislusnymi zménami zakond, zejména dlouhou dobu nebyly zfizeny organy dohledu nad
kapitalovym trhem, nebyly zavedeny nové skutkové podstaty delikti souvisejicich s nekalym
podnikanim a finan¢nimi podvody a chybély kvalitni dafiové zakony a berni Ufady, ¢imz stat pfisel o
nemalé financ¢ni prostiedky.

Jaroslav Marek absolvoval Pravnickou fakultu University Karlovy v Praze, piisobil na Uradu méstské
casti Praha 4. V soucasnosti je advokatnim koncipientem v advokatni kancelari Rychetsky &
Hlavacek.
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Moje reflexe transformace soudnictvi
Otakar Motejl

Obavam se, Ze malokomu ze zainteresovanych bylo v prosinci 1989 jasno, zda v nové epose, ktera se
pfed nami otevirala, ptjde spiSe o rekonstrukci nez o reformu soudnictvi. Soudnictvi v Ceské
socialistické republice byl k 1. lednu 1990 v tézké krizi. Tato dokonala krize postihovala vSechny jeho
kofeny. Soudnictvi bylo materidlné nevybavené a Spatn¢ rozpoctove dotované, vCetné¢ nepfiméefend
nizkych plati soudcd. Soudci byli ideologicky vtazeni do donucovaciho systému tfidné politické
justice, vSichni vice ¢i méné kompromitovani nebo kontaminovani kazdodennim kontaktem
s reprezentanty totalitniho rezimu.

Rok 1990 ptinasel ranu za ranou. Novorocni projev prezidenta republiky analyzujici justici, se kterou
jsme se chtéli rozloucit, a vystizné ji oznacujici jako justici pokleslou, nastartoval proces justi¢niho
exodu. B&hem nékolika mésici odesla jedna tfetina soudcti z ¢inné sluzby. Jednak z divodl
vazn€jsich i méné vaznych vycitek svédomi, ale Casto predev§im proto, ze v téchto dnech se
dynamicky oteviraly moznosti vyfeSit i problémy existenc¢ni, pfechodem do rychle a prudce
liberalizované advokacie.

Predstava budovani pravniho stitu soub&zné v nové legislativé zacala posilovat, vzhledem k realné
situaci témér absurdné, ukoly a vyznam justice. Dochazelo ke kazdodennim stietim tykajicich se
rozsahu pisobnosti justice a jeji konkrétni naplné. Naptiklad rozpadla a skutecné kompromitovana
trestni justice méla a musela s nejvyssi casovou naléhavosti fesit vedle stoupajici obecné kriminality
problematiku rehabilitaci. Civilni justice jako spravkyné do té doby zcela nezivotného podnikového
rejstfiku, musela ve zcela primitivnich podminkach vybudovat obchodni rejstiik zajistujici pravni
existenci deseti tisic novych subjekta.

Zcela nové rozméry ziskalo ze dne na den budovani obchodniho soudnictvi od pocatku zatizené
nesmyslnou agendou byrokratické hospodarské arbitraze socialistické ekonomiky. VSechny agendy jiz
v prvnim porevoluénim obdobi, s vyjimkou agendy rodino-pravni, zaznamenaly mnohanasobné
zvySeni novych pfipadii. To vSe se odehravalo v prostfedi Casto opravnénych, ale nékdy i
neopravnénych kritik a vytek ve vztahu k neddvné minulosti a z toho vyplyvajici vS§eobecné skepse,
véetné politickych postoji k pravnickym feSenim aktudlnich ukolti ekonomické transformace a
zapocaté privatizace.

Bylo evidentn¢ prvofadym tkolem nejen doplnit chybéjici pocty soudcii, ale jejich pocet povysit i na
uroveni doby. Pfitom byl k dispozici minimalni pocet uchazecl z klasickych a tradi¢nich zdrojd, t;.
z fad Cerstvych absolventli obou tehdy existujicich pravnickych fakult. VSichni novi, a zejména
pomérné pocetna skupina pravnikii z podnikové praxe, se ne vzdy uspésné dokazali vyporadat
odborné, nékdy 1 moralné, s pozici soudce. K tomu se navic pfipojily i primitivni materialni problémy
v technickém zazemi. Byla to nedostateCnost a havarijni stav justiCnich objektd, nedosazitelnost
novych technologii.

V letech 1990 — 91 bylo spiSe uspéchem justice, ze nékteré kompetence na ni nepiesly, nebo se do ni
nevratily. Jenom tak Ize chapat vylouceni soudniho prezkumu tzv. mimosoudnich rehabilitaci,
soudniho pfezkumu privatizaci, neobnoveni soudni agendy pozemkovych knih. Obdobné, z pievazné
pragmatickych diivodi, se justice branila pfedevSim rozvoji spravniho soudnictvi. Mluvime-li v této
struné charakteristice o krizi justice, je spravedlivé zdiiraznit, Zze Slo vlastné o vSeobecnou krizi
pravnictva jako stavu. Ta se projevila krom¢ jiného i pomérné malou politickou aktivitou pravnikd. To
plati jak o sloZeni zakonodarného sboru tak i vlad.

Na tomto realném pozadi bylo proto zfejmé, Ze neni dost dobife mozné vyhovét ojedinéle
formulovanym pozadavkiim na prosazeni pravni diskontinuity. Byl tedy zvolen pfistup feSenim
castecnymi korekcemi jak v oblasti tvorby pravniho tadu tak v oblasti jeho realizaci. V zdkonodarné
oblasti byla nastoupena cesta “odsocializace” platnych norem ve velké vétSin€ se projevujici dil¢imi
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novelami predevsim zakladnich kodext. Jak tyto normy tak pravni piedpisy nové aktualni, tykajici se
predevsim rehabilitaci a restituci, byly pfipravovany a koncipovany vykonnymi pravniky, pfedev§im
soudci.

Jako dalsi produkt ctyficetiletého budovani socialismu se totiz projevila postupna degenerace
pravnické kultury i v akademické oblasti. Ukazalo se, Ze ani védecka fronta reprezentovana dvéma
pravnickymi fakultami a ustavem Akademie véd nebyla schopna a pfipravena aktivné vstoupit do
legislativniho procesu s novymi koncepcemi, nebo alespon kvalifikovanymi rozbory soucasné situace.
AZ do konce roku 1992 se na vzniklych potizich, a nékdy i zmatcich, podilela skutecnost, ze v ramci
federativniho usporadani tehdejiiho Ceskoslovenska byla zakladni normotvorba v ptisobnosti
federdlniho parlamentu, neexistovalo vSak zadné federdlni ministerstvo spravedlnosti, které by
zejména ve stadiu ptiprav bylo kvalifikovanym partnerem, kdyz obé¢ tzv. republikova ministerstva
spravedlnosti méla od roku 1968 velmi omezené kompetence prevazné administrativni povahy.

Federalni charakter pro celou tuto oblast m¢ly jen Nejvyssi soud a Generalni prokuratura. Presto se
praveé na téchto organech béhem r. 1990 a zacatkem roku nasledujiciho podatilo pfipravit rozsahlé
revizni novely zakladnich pfedpisii trestnépravnich i obCanskopravnich, vcetné nového obchodniho
zakoniku.

V okamziku, kdy bylo zapotiebi se vypotadat s minulosti a pfipravit podminky pro budoucnost,
hledalo se i feSeni rekonstrukce vlastniho soudnictvi cestou nové definice postaveni soudd a soudct.
Ani vtomto sméru nebyla cesta jednoducha. Z historického hlediska nelze zapomenout, Ze po
sametové revoluci se zacala projevovat, a¢ zpocatku pomémné zdrzenliveé, krize federativniho
usporadani statu, a ze vSechno,to, co bylo pfipravovano a prosazovano v prvnich dvou letech, pokud
jde o systém a jeho soustavu, se zhroutilo v r.1992 rozpadem federace a zanikem jejich organt. Presto
se podarilo jesté v r. 1991 piijmout novy zakon o soudech a soudcich a o karné odpovédnosti soudcil,
ktery uzakonil dozivotni mandat soudcti, podminky jejich nezavislosti a soucasné se vytvorily prvé
podminky k napravé jejich platovych pomérii. Na ptudorysu téchto zakond probéhla, a soucasné se
uzaviela, recepce soudcti pusobicich v byvalém rezimu, respektive v té jejich ¢asti, ktera na jedné
strané justici neopustila, na stran¢€ druhé svym chovanim a rozhodovanim se nekompromitovala.

Rozpadem federace jakoby skonéila prvni etapa. V novych podminkach Ceské republiky v dal§im
obdobi za zacinaji prvni pokusy o generalni revizi pravniho systému, které se mj.projevily proklamaci
projekt novych, modernich kodifikaci. Nedostatecna osobnostni vybava ovsem vedla k tomu, Ze tyto
koncepce se programové i podvédomé orientovaly k navratu do pravniho fadu pted rokem 1948.
Nebyl dostatek sil tuto orientaci jednoznacné zvratit presto, Ze touto cestou by se pravni fad vracel do
principt platnych koncem 19. stoleti.

Z politickych i ekonomickych diivodl vSak v bézné praxi stale pokracoval systém postupnych, ¢asto
ucelovych korekei norem pfijatych v 60. letech minulého stoleti. Nevhodnost a bezperspektivnost této
metody se projevila az koncem 90. let, kdy bylo tfeba legislativu i justici zacit modelovat nové
vzhledem k pozadavkiim podmifujici ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Zavaznost a
naro¢nost tohoto procesu, kterd byla posléze korunovana piijetim CR za ¢&lena evropského
spoleCenstvi v kvétnu 2004, ovSem vymezila tieti etapu vyvoje, jenz se opét projevil dal§imi revizemi
predtim opakované upravovanych predpisti. A tak vlastné jediné co zistalo v podstaté zachovéano
z pocatku 90. let a postupné se spiSe zdokonalovalo, bylo postaveni soudct a nékteré strukturalni a
kompetenc¢ni definice piivodné formulované jiz v r. 1991.

Ukazalo se, ze pro existenci pravniho statu je vyznamnéjsi ten, kdo normu aplikuje neZ norma sama.

Sebelepsi zakon neposlouzi v rukou Spatného soudce. A dobry soudce miize dobie rozhodovat i pfi
existenci nedokonalého zakona.
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Otakar Motejl byl po ukonceni studia prav na Karlové université v Praze advokatem, v zari 1968 byl
zvolen soudcem Nejvyssiho soudu, odkud v dubnu 1970 odesel. V politickych procesech obhajoval
Fadu disidentit a stoupencii neoficialni kultury. V prosinci 1989 byl zvolen clenem Komise Federalniho
shromazdeni pro dohled nad vysetrovanim udalosti 17. listopadu, od ledna do zaniku federalniho statu
byl predsedou Nejvyssiho soudu CSFR, od vnora 1993 do srpna 1998 pak piedsedou Nejvyssiho
soudu CR, poté az do ijna 2000 ministrem spravedinosti. V prosinci 2000 ho poslaneckd snémovna
Parlamentu CR zvolila veFejnym ochrancem prav.
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Ekonomické reformy
Viktor Hanzlik

vvvvvv

rozloZzeni majetku, ekonomicka svoboda a pobidky vytvarené ekonomickym systémem ovliviuji celou
spolecnost. Pfechod od centraln¢ planované ekonomiky k trzni ekonomice neni zdaleka jedinou
zdsadni zménou, kterd se v Ceské republice od roku 1989 udala, je v$ak jednou ztéch
nejviditelngjsich. Pokud bychom hledali symbol ¢eské transformace, byla by kuponova knizka jisté
jednim z horkych favoritii na vitézstvi.

Patnact let po odstranéni nadvlady Komunistické strany Ceskoslovenska je Ceska republika fungujici
trzni ekonomikou. Ekonomika se opirad o aktivitu soukromého sektoru a soukromé vlastnictvi, ceny se
utvareji na trhu. Podil statu na ekonomické aktivité se nevymyka hodnotdm bé&znym v rozvinutych
evropskych zemich, které nebyly podrobeny ¢tyficeti letim socialistického experimentu. V prubéhu
téchto patnacti let doslo k vyraznému zvyseni Zivotni urovné obyvatel Ceské republiky a k zasadnimu
roz§ifeni jejich ekonomickych svobod. Hlavni problémy, které v soucasnosti trapi ¢eskou ekonomiku
jsou vysoké schodky verejnych rozpocti, nezaméstnanost, dlouhodoba neudrzitelnost diichodového
systému a financovani zdravotnictvi. Témto problémim v rizném rozsahu celi vétSina evropskych
ekonomik a Ize je oznacit za problémy post-transformacni, které je tieba fesit standardnimi prostiedky,
které mé vlada k dispozici v trzni ekonomice.

Cesta k trzni ekonomice nebyla piima a nendkladna. Naopak, vyskytovaly se na ni slepé ulicky, omyly
a tapani. Hlavnim divodem pro to byla bezprecedentnost situace — neexistoval Zzadny navod
k provedeni transformace centralné planované ekonomiky na ekonomiku trzni, zadny ptiklad, kterym
by se politikové a ekonomové v transformujicich se zemich mohli fidit. Chybam se nedokazala
vyhnout zadna transformujici se zemé. Transformace nemohla byt bezbolestnym procesem. Jednalo se
o zasadni a pomérné nahlou zménu pravidel hry, kterd zasdhla do zivota celé spoleCnosti a
nevyhnuteln€ vytvotila nejen vitéze, ale i porazené.

Je tfeba pamatovat na to, Ze transformacéni zkuSenosti kterékoli zemé jsou jen omezen¢ pfenositelné na
zem¢ ostatni. Kazda zem¢é ma jiné vychozi podminky, jinou kulturu, zvyky ¢i uspofadani spolecnosti.
Politické a ekonomické ziizeni v jednotlivych zemich byvalého sovétského bloku nebylo jednotné. V
kazdé zemi se vyvinula odliSna forma socialismu, s riznymi mirami centralizace, osobni a
ekonomické svobody Ci otevienosti zédpadnimu svétu. To vSe jsou faktory, které ovliviuji smér
ekonomickych reforem. Neni tedy mozné navrhnout jakysi navod pro uspésnou transformaci, ktery by
stadilo krok za krokem realizovat. Ceska zkuSenost viak miize pomoci zodpovédét nékteré zakladni
otazky a vyhnout se opakovani jejich chyb.

Zejména zaclenéni do zapadnich ekonomickych a politickych struktur a masivni rust Zivotni tirovné a
ekonomické svobody ukazuji, ze zakladni zvoleny smér transformace — tedy piechod k trzni
ekonomice a odmitnuti pokusti o vytvaieni novych “socialismi s lidskou tvafi” ¢i hledani “tfetich
cest”, byl spravny.

Vychozi podminky

Ceskoslovenska socialistickd republika patiila k primyslové nejrozvinutdj§im zemim byvalého
sovétského bloku. Zaroven byla mezi socialistickymi ekonomikami jednou z nejcentralizovanéjsich —
pred rokem 1989 bylo v soukromém sektoru zaméstnano pouze 1,2% obyvatelstva. Az do prevratu
koncem roku 1989 neprobéhly zadné dil¢i reformy smérem k ekonomické liberalizaci. Po reformnich
pokusech z roku 1968, které byly pferuseny vpadem vojsk VarSavské smlouvy, byla Komunisticka
strana Ceskoslovenska rozhodnuta nepfipustit dal$i experimentovani s ¢asteénou liberalizaci a malym
soukromym podnikanim.
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Ekonomika CSSR vykazovala mnoho neduht typickych pro socialistické ekonomiky: neefektivni
alokaci zdrojii, nadmérny rozvoj nékterych odvétvi (t€zky primysl, tézba nerostnych surovin)
roz§itené plytvani, nedostatek ¢i nizkou kvalitu produktti a zanedbani ekologickych hledisek. Absence
soukromého podnikani se pak odrazela v nizké mife inovace a malé flexibilité podnikt i ekonomiky
jako celku.

V Ceskoslovensku byl pfevrat roku 1989 vniman jako skuteénd revoluce. Tato politicka situace
umoznila zavadét i velmi tvrdd ekonomicka opatieni, ktera by za normalni situace byla extrémné
nepopularni. Po ur¢itou dobu bylo mozno veskeré negativni dopady transformace prezentovat jako
nutné naklady na napraveni chyb pfedchoziho rezimu. Situace tak byla pfizniva pro velké a zasadni
jednorazové zmény. Ochota k bolestivym zménam vSak po pievratu ve spolecnosti rychle mizi a tedy
¢as pro provedeni tvrdych stabiliza¢nich opatieni je omezeny. S pfibyvajicim ¢asem dochazi také ke
konsolidaci zajmovych skupin spojenych s minulym rezimem. Ty se pokouSeji vyuzit svych
zkusenosti a kontaktt k ziskani majetku a moci i v novém zfizeni.

Dulezitost okolnosti, za kterych ke zméné rezimu dojde ukazuje srovnani s Mad’arskem. Tam bylo
demokratizace dosazeno plynulym predanim moci, které jen malokdo povazoval za revoluci.
V dusledku toho nevnimali Mad’aii zménu rezimu jako vyznamny pied¢l, ktery by mohl ospravedlInit
tvrdé zasahy do ekonomiky a madarsti politici tak neméli srovnatelny “politicky kapital” v podobe
ochoty obcanli akceptovat bolestnd opatfeni. Kdyz se novd mad’arska vlada pokusila zavést tvrda
makroekonomicka opatfeni, narazila na odpor obcCanli, jimz se akcemi obcanské neposluSnosti
podafilo reformu zablokovat. Chybéjici ochota mad’arské vefejnosti pfijmout bolestiva opatieni tak
stala v cesté potfebné makroekonomické stabilizaci.

Stabilizace a liberalizace

Pro piechod od centralné planované ekonomiky k ekonomice trzni bylo zapotiebi liberalizovat trhy a
ceny, oteviit ekonomiku svétovému hospodaistvi, zabranit nekontrolovanému narGstu inflace,
privatizovat socialistické podniky a vytvofit odpovidajici instituciondlni prostiedi. Na nutnosti téchto
krokli panovala mezi vétSinou ekonomi shoda, rychlost a poradi jejich implementace se vsak staly
pfedmétem sport. Pro rychlé provedeni stabilizace a liberalizace hovortila docasna ochota obyvatel
pfijmout tvrda ekonomicka opatieni, nebezpeci rozmélnéni reforem pii pomalém postupu i docasné
oslabeni zajmovych skupin spojenych s minulym rezimem.

Zastanci rychlého postupu se obavali také transformacni pasti — tedy situace, kdy polovicaté reformy
zpusobi nezanedbatelné naklady, avSak nebudou dostatecné ke skute¢né zméné vzorcti chovani
subjektil v ekonomice a ke zvySeni jeji efektivnosti. Soupeftici koncepci byl gradualismus, jehoz hlavni
myslenkou bylo postupné a selektivni provadéni reformnich krokd. Stoupenci gradualismu se
domnivali, Ze pfi pomalém tempu reforem bude mozné omezit ¢i dokonce zcela vyloucit hospodaisky
pokles na pocatku transformace. Pozvolné reformy také mély dat podnikové sféte prostor pro adaptaci
na zahraniéni konkurenci. Ceskoslovenska vlada zvolila v roce 1990 cestu rychlych reforem.

V socialistickém Ceskoslovensku byl cenovy systém téméf ipIné ¥izen administrativné. Relativni ceny
i vztah cen domacich a zahrani¢nich byly zna¢n¢é deformovany. Ceny tak neposkytovaly podklad pro
skutecné a kvalifikované ekonomické rozhodovéani. Prvni zasahy do cenového systému pfisly jiz
v roce 1990. Politicky velmi citlivé odstranéni subvencovani cen potravin, které vedlo k rastu jejich
cen o 25%, provedla vlada tésné po volbach vroce 1990, kdy byla pravdépodobnost odporu
obyvatelstva nejnizsi. V roce 1990 byla také zvySena cena nafty a benzinu. V lednu 1991 pak byla
zahéjena rozsahla liberalizace cen, ktera se tykala 85% cen zbozi a sluzeb, méfeno podilem na celkové
hodnot¢ trzeb. I dale zlstaly regulovany ceny bydleni ¢i energii. U potravin zistal pohyb cen doCasné
regulovan, aby bylo zamezeno jejich Sokovému nartstu.

K 1.lednu 1991 byly také snizeny dotace u cen uhli, plynu a tepla a odstranény dotace prumyslovych

vyrobkli. Hlavni vyhodou takto masivni cenové liberalizace bylo rychlé odstranéni cenovych
deformaci. Po liberalizaci zaCaly ceny odrazet relativni vzacnost zbozi a sluzeb i strukturu poptavky.
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Od této chvile tedy mohly ceny opét slouzit jako podklad pro efektivni ekonomické rozhodovani.
Vzhledem k monopolni struktufe ekonomiky vSak hrozilo, ze podniky svého postaveni jediného
dodavatele zneuziji a ceny zvysi nepfimefené. Z tohoto divodu bylo dulezité, aby byla cenova
liberalizace doplnéna liberalizaci zahrani¢niho obchodu. Ta umoznila napojeni ¢eského cenového
systému na svétovou strukturu cen a zaroven zahrani¢ni konkurence omezovala pfilezitosti domacich
podniki ke zneuzivani monopolniho postaveni.

Pied rokem 1989 byl zahraniéni obchod Ceskoslovenska uréovan planem. Struktura obchodovaného
zbozi byla deformovana obdobnym zpisobem, jako byly deformovany vyrobni kapacity ekonomiky.
Hlavnim obchodnim partnerem byly zemé s nesménitelnou ménou, tedy predevsim zemé RVHP.
V pribéhu roku 1990 byly ptijaty zakony, které umoznovaly soukromym i statnim podnikiim vyvazet
produkty a dovazet potfebné vstupy. Skute¢na liberalizace zahrani¢niho obchodu zac¢ala 1.ledna 1991,
kdy byla zavedena vnitini konvertibilita koruny. Podniky mohly od té chvile od centralni banky
nakupovat zahranicni mény za ti¢elem hrazeni dovozu.

Liberalizace zahraniéniho obchodu

V obavach z neptiznivého efektu rychlé liberalizace na bézny ucet platebni bilance zavedla vlada
dovozni pfirazku ve vysi 20% na spotfebni zbozi. Tato ptirazka byla jesté v prubéhu roku 1991
dvakrat sniZzena a o rok pozd¢ji zruSena Upln€. Zaroven s liberalizaci zahrani¢niho obchodu doslo
k rozpusténi RVHP a byvalé ¢lenské staty mezi sebou zacaly obchodovat za trzni ceny a ve volné
sménitelnych ménach.

Hlavni argument pro rychlou liberalizaci zahrani¢niho obchodu byl podobny jako u liberalizace
cenové — naprava deformované struktury cen. Administrativné stanovené ceny nejen neodpovidaly
nabidce a poptavce, ale byly odlisné i od cenové struktury na svétovém trhu. Pokud by byly
liberalizovany pouze domaci ceny a Ceskoslovenskd cenova struktura zlstala odd€lena od svétové,
byla by i nadale struktura stimuld v ekonomice pokfivend a podniky by nemohly cinit spravna
rozhodnuti o vyrobé. Pfi CasteCné a postupné liberalizaci by se podniky zdrahaly investovat, nebot’ by
nevédély, jaké ceny za své produkty budou moci Uctovat po otevieni obchodu. Jinymi slovy,
potfebného narovnani cenové struktury mohlo byt dosaZzeno pouze soucasnou a dalekosahlou
liberalizaci jak domacich cen, tak zahrani¢niho obchodu.

Zastanci postupné liberalizace argumentovali tim, ze domaci podniky nebudou mit v konkurenci
s efektivnéj$imi zahrani¢nimi vyrobami Sanci. Otevieni vSak bylo nezbytné kvili jiz vySe zminénému
omezeni monopolniho postaveni domacich podniki. Domdaci vyrobci navic byli pfed zahrani¢ni
konkurenci chranéni dvéma “polstari”. Jiz pted liberalizaci v roce 1990 doslo k vyznamné devalvaci
koruny a zafixovani jejiho kurzu. Podhodnoceny kurz umoznoval konkurovat i méné efektivnim
podnikiim. Mzdova regulace, jez byla soucasti stabilizaénich opatfeni, spolu s cenovou deregulaci
zpusobila pokles redlnych mezd v roce 1991 o témér 24 procent. Pro obyvatele republiky byl tento
pokles bolestny, podnikim vSak poklesly realné mzdové ndklady, coz jim po liberalizaci
mezinarodniho obchodu pomohlo zmirnit dopady otevieni domaciho trhu zahrani¢ni konkurenci.

Uvolnéni cen a zahranicniho obchodu piineslo nebezpe¢i prudké inflace. K zamezeni
nekontrolovatelného rustu cenové hladiny a vzniku vnéjSich a vnitinich nerovnovah bylo nutné
doprovazet liberalizaci stabilizaénimi opatfenimi. Vlada z tohoto diivodu sahla k fiskalni a monetarni
restrikci, mzdové regulaci a devalvaci. Rozpocet pro rok 1990 i pro rok 1991 byl sestaven jako
prebytkovy. Soucasné dochazelo k prudkému sniZzovani podilu vefejnych vydaji na HDP. V roce 1989
byl podil vetejnych vydajti na HDP 72,3%, o tii roky pozdé€ji uz pouze 47,5%. Nejvice byly snizeny
vydaje na transfery podnikim, jejich podil na HDP poklesl z 16% v roce 1989 na méné nez tfi
procenta v roce 1995.

Fiskalni restrikce byla doplnéna obdobnym smérem politiky monetarni. Jejim tikolem v pocatecni fazi

transformace bylo zamezit, aby se pocatecni skokové zvyseni cenové hladiny zptisobené devalvaci a
liberalizaci stalo trvalym jevem. Vzhledem k neexistenci penéznich trhl a nizké citlivosti komerénich
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bank na standardni nepiimé nastroje ménové politiky byly hlavnim nastrojem centralni banky pro
fizeni objemu penéz v ekonomice administrativni omezeni vyse uveért, které smely komeréni banky
poskytovat. Ménova restrikce v roce 1991 byla pfisna, pfispéla vSak k rychlému padu miry inflace po
prvotnim liberaliza¢nim Soku. Administrativni fizeni likvidity bylo postupné opousténo a nahrazovano
nepiimymi néstroji (povinné minimalni rezervy komerénich bank, trokové miry). Uvérové limity byly
zruSeny v roce 1992.

Liberalizace a stabilizace dosdhla stanovenych cill a je povazovana za Uspésnou. Zejména zvladnuti
liberalizace a stabilizace zptisobilo, ze byla Ceska republika v prvni poloving 90. let davana ostatnim
tranzitivnim ekonomikam za ptiklad.

Privatizace

Pti zavadéni trzni ekonomiky i odstranovani neefektivnosti Ceskoslovenské podnikové sféry byla
nutnym krokem privatizace zna¢né casti statniho majetku. Privatizace zacala jiz vroce 1990
restitucemi — tedy navracenim obytnych domt, zemédelské ptidy a podilit na nékterych primyslovych
podnicich, které byly znarodnény po 25. unoru 1948. Pro restituce mluvily moralni diivody —
odstranéni zavaznych nespravedInosti minulosti, psychologické divody — obnoveni vefejné duvery
v ochranu a legalnost soukromého vlastnictvi a také skutecnost, Ze se jednalo o rychly a jednoduchy
zpusob privatizace statniho majetku. Nejvetsi ¢ast restituci probéhla jiz v letech 1990 a 1991 a celkovy
majetek privatizovany touto formou dosahoval hodnoty zhruba 200 miliard korun.

Dalsi formou prevodu majetku ze stdtu na soukromé vlastniky byla takzvana mala privatizace. V té
bylo ve vefejnych drazbach, jichZ se smély Gcastnit pouze domaci subjekty, prodano na 23000 malych
podnikil — naptiklad obchodt ¢i stravovacich a ubytovacich zafizeni. Na rozdil naptiklad od Polska se
v Ceskoslovensku ~ vyrazn&ji neprosadila metoda privatizace odkoupenim podniku jeho
managementem ¢i zaméstnanci. To vychazelo z presvédceni, Ze neni spravedlivé davat zaméstnanctim
a manazerim vyhodu oproti zbytku populace. Navic manazefi, ktefi bezprostfedné po prevratu
podniky ovladali, byli vétSinou ¢leny komunistické nomenklatury a privatizace do jejich rukou nebyla
zadouci. Dals$i ¢ast statnich aktiv v hodnot¢ 350 miliard korun byla pfevedena na mésta a obce a
druzstva v hodnoté 150 miliard byla transformovana na obchodni spole¢nosti.

Velka privatizace

Vyse uvedenymi zplsoby byly privatizovany pouze mensi podniky. Velké primyslové spolecnosti,
tvofici patet ekonomiky, byly privatizovany ve velké privatizaci. Ta zahrnovala standardni metody
(pfimé prodeje, drazby a vetejné soutéze) a kupoénovou privatizaci. Kupdnova privatizace byla hlavni
metodou odstatnéni velkych podnikti. Kupénovou metodou bylo privatizovano ptes Sedesat procent
podnikt, jichz se stat ve velké privatizaci rozhodl zbavit. I po velké privatizaci si stat ponechal
stoprocentni vlastnickou kontrolu nad spolecnostmi ze strategickych a monopolnich odvétvi
(energetické, dilni, telekomunikacni). Privatizace nckterych podnikti z téchto oblasti neprobéhla
dodnes — za ptiklad mize slouzit CEZ (nejvétsi energeticka firma v CR) ¢ Cesky Telekom (byvaly
telekomunikacni monopol).

Technicky fungovala kuponova privatizace takto: kazdy ob&an Ceskoslovenska si mohl za 1000,- K&s
zakoupit kupénovou knizku, obsahujici investicni body. Ty mohl pouzit k nabidkam v aukcich akcii
privatizovanych statnich spolecnosti, nebo je svéfit investicnimu fondu. Pokud se rozhodl pro druhou
variantu, stal se akcionaifem fondu a fond takto svéfené body investoval do akcii. Kuponova
privatizace probihala ve “vlnach”, znichz kazda byla rozdélena na nékolik “kol”. Prvni vlna se
uskute¢nila v Ceskoslovensku v roce 1992, druha pak byla zdrzena rozpadem Ceskoslovenska na
Ceskou a Slovenskou republiku a uskuteénila se v roce 1994,

Kupdénovd metoda meéla nékolik vyhod, které vlada na pocatku devadesatych let povazovala za
rozhodujici. Privatizace kuponovou metodou je rychla, lze ji provést hromadn€ a naraz tak prevést
velké mnozstvi statniho majetku. Kupoénova privatizace byla také vnimana jako spravedliva a
neskytajici prostor pro korupci. Vyznamnym argumentem ve prospéch kuponové metody byla
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skutecnost, Ze ¢eské obyvatelstvo nemélo dostatek kapitalu aby podniky zprivatizovalo za trzni cenu.
V neposledni fadé mélo masové vlastnictvi akcii zajistit podporu novému zfizeni a ekonomickym
reformam. Ceskoslovensko navic nebylo v situaci, kdy by nutné potfebovalo zvysit pfijmy statniho
rozpoctu a mohlo si proto dovolit statni majetek svym obcaniim prakticky “rozdat”.

Existovaly samozfejme i argumenty proti této metod¢: novi vlastnici nalezeni touto cestou by trpéli
nedostatkem kapitalu pro provedeni restrukturalizace. Kupénova privatizace také hrozila vytvorit
velmi rozdrobené vlastnické struktury, neschopné kontrolovat manazery, kteti tak podniky pfevezmou
a budou fidit ke svému vlastnimu prospéchu. Dalsi vytkou bylo, ze kuponova privatizace nedava
podnik do rukou vlastnikim, kteti by byli schopni podnik efektivné fidit.

Investi€ni privatizaéni fondy

Jako odpovéd’ na tyto kritiky bylo povoleno vytvafet investi¢ni privatizacni fondy, které se smély
kupoénové privatizace ucastnit. Vlada doufala, Ze investi¢ni fondy budou mit dostatecnou silu k tomu,
aby pfimeély manazery respektovat zajmy vlastnikli. Investiéni fondy byly pfesné¢ definovany
vyhlaskou vlady v zati 1991. Vlada byla pfi jejich vymezovani velmi liberdlni a umoziiovala zalozit
fond téméf komukoli. Tuto minimalni regulaci opirala o tivahu, Ze ob¢ané budou divérovat pouze
fondlim zalozenym silnymi institucemi (zejména bankami) a ostatni fondy nebudou mit mnoho Sanci
na ziskani investi¢nich bodti od ob¢ani a nebudou tak v ekonomice hrat vétsi roli.

Investicni fondy zah4jily silné reklamni kampané, kterymi se snaZzily naldkat drobné investory.
Nekteré fondy slibovaly odkoupeni kupénové knizky hned po prvni viné privatizace, obvykle za
¢astky kolem deseti tisic korun. Této nabidky se rozhodlo vyuzit mnoho obcanti, ktefi o ucasti
v kupdénové privatizaci dosud neuvazovali. Vznik fondi a jejich reklamni kampan tak vyznamné
prispély k masové ucasti Cechii v privatizaci.

V reakci na masivni reklamni kampané a neocekavany Uspéch fondd, véetné téch kontrolovanych
dosud neznadmymi skupinami a jednotlivci, novelizoval parlament v lednu 1992 nékteré pravni normy
regulujici ¢innost investi¢nich fondd. Dulezity byl zakaz investovat vice nez 10% kapitalu fondu do
jednoho cenného papiru nebo vlastnit vice nez 20% akcii jednoho emitenta. Tim vlada zamyslela
zajistit dostatecnou diverzifikaci portfolii fondt. Dalsi legislativni zména pfisla tésn¢ pied zahajenim
prvniho kola prvni viny v kvétnu 1992. Timto zdkonem byly definovany oteviené a uzaviené fondy
(oteviené fondy zarucuji zpétné odkoupeni podilového listu emitentem, zatimco uzaviené fondy
zpétné odkoupeni nezarucuji, podilové listy uzavienych fondd vSak mohou byt prodany na
sekundarnim trhu), zpfisnilo se ud€lovani licenci investiénim fondim a fondim zalozenym bankami
bylo zakazano investovat do akcii jakychkoli privatizovanych bank. Toto opatieni mélo zabranit
netransparentnimu kiizovému vlastnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze “bankovni” investi¢ni fondy nebyly vétSinou zaloZeny pfimo bankami, ale
investi¢nimi spole¢nostmi ve vlastnictvi bank, na které se toto opatfeni nevztahovalo, mohlo se vSak
kiizové vlastnictvi legalné rozvijet. Zakon také omezil maximalni poplatky, jaké investicni spolecnost
mohly vybirat za spravu fondu — jednalo se bud’ 0 2% primémé ro¢ni hodnoty majetku fondu nebo
20% roc¢niho zisku fondu. I pfes zptisnéni regulace zustal ptistup k investicnim fondtim i nadale velmi
liberalni.

Fondy sehraly kli¢ovou roli v centralizaci kontroly. Kontrola podnikii, vlastnénych miliony drobnych
akcionait, se presunula do rukou omezeného poctu privatiza¢nich fondd. Drobni akcionafi prakticky
neméli moznost Cinnost fondd ovlivnit. Fondy, jejichz vznik mél zamezit problému oddéleni
vlastnictvi od kontroly mezi drobnymi akcionafi a manazery, tak vytvorily novy problém podobny
tomu, jemuz mely zabranit. Tento vyvoj byl pro vladu prekvapenim a legislativa na néj nebyla
pfipravena.
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Tunelovani

V dusledku nepftipravené legislativy, chybéjicich instituci (Komise pro cenné papiry byla zalozena az
roku 1998) a slabé vymahatelnosti prava se v Ceské ekonomice rozsitil jev zvany tunelovani, jez
znacné poskodil ekonomiku jako celek i mnoho menSinovych vlastnikd. Navic podkopal duvéru
obyvatelstva v ekonomickou reformu i v kolektivni investovani. Tunelovani je pojem uzivany pro jev,
kdy skupina, kterda kontroluje urcitou spole¢nost (ale ptitom ji celou nevlastni) z této spolenosti
vyvadi aktiva nebo ziskové aktivity do jiné spolecnosti, kterou kontroluje a vlastni celou. S témito
aktivy pak maze voln¢ nakladat.Tunelovani tak samoziejmé poskozuje ty vlastniky, ktefi nad jejim
fizenim nemaji kontrolu, nebot ze spolenosti ziistava jen prazdna a bezcenna slupka. V Ceské
republice dosahlo tunelovani znacnych rozmért. Nekteré formy vyvadéni majetku ze spolecnosti byly
po urdity &as legalni a tunelafi tak své po¢inani ob&as ani neskryvali. Cesk4 legislativa po¢atku 90. let
tak nedokazala ptekonat problémy s oddélenim kontroly a vlastnictvi.

V prvnich fazich ekonomické transformace panovala mezi vladnimi politiky, zodpovédnymi za
privatizaci, bezmezna divéra v “neviditelnou ruku trhu”. Vlada véfila, ze pokud se podaii rychla
privatizace a dojde tak k obnoveni soukromého vlastnictvi, zafidi volny trh automaticky a sam o sob¢
optimalni alokaci zdrojii a vytvofeni zdravych pobidek pro vlastniky. Statni zasahy a regulace mély
byt omezeny na minimum. V disledku toho byla u privatizace na prvni misto stavéna rychlost. Na
druhé stran¢ byla zanedbana vystavba instituci, dohled a regulace trhli, vytvoreni pravidel spravedlivé
soutéze Ci corporate governance (kontroly vlastnika nad vedenim podniku). Vcasné zavedeni
odpovidajici legislativy, tykajici se ochrany prav menSinovych akcionail, zvefejiovani informaci,
regulace trhii a bankovni regulace by pravdépodobné vyrazn€ snizilo rozsah zneuzivani pozice
vétsSinového akcionafe a tunelovani.

Nechut’ k regulaci a nékdy az nekritické piijimani myslenek ekonomického liberalismu bylo reakei na
prilisSnou regulaci a nesmyslnost socialistického ekonomického uspofadani. K rychlosti zahajeni
kupdénové privatizace prispéla také jest€ ne zcela jista politickd situace. Nové Ceské elity se chtély
pojistit pted opetovnym vzestupem komunistické nomenklatury a obnovenim socialismu. Vlada chtéla
jakykoli navrat k pomérim pied rokem 1989 maximalné ztizit. Nabidnuti viditelného podilu na
statnim majetku kazdému obcCanovi a privatizace obecn¢ byly uc¢innou cestou k tomuto cili. Rychlé
provedeni kuponové privatizace tak bylo disledkem jejich vnimanych vyhod, politického presvédceni
1 nutnosti.

Centralni banka

Na konci osmdesatych let mélo Ceskoslovensko jednostupiiovy bankovni systém (centralni banka
vykonavala zaroven funkci banky komerc¢ni). Toto uspotfadani bylo pro socialistické ekonomiky
typické. Dominantni roli hrala monobanka, ktera provadéla vétSinu operaci. Ostatni banky se tzce
specializovaly a byly zavislé na rozhodnutich monobanky. Funkce centralni banky i obchodni banky
pro podnikovou klientelu vykonavala Statni banka ¢eskoslovenska. Bankovni operace podnikové sféry
ve styku se zahrani¢im spravovala Ceskoslovenska obchodni banka, obyvatelstvo pak obsluhovaly
Ceska statni spofitelna a Slovenskd statni spofitelna. Déle existovala je$té Investiéni banka,
specializovana na dlouhodobé investi¢ni uvéry a Zivnostenskd banka, provadgjici operace se
zahrani¢im pro drobnou soukromou klientelu.

Od druhé poloviny 80. let byla v Ceskoslovensku pfipravovana reforma bankovniho systému, ktera
mela vstoupit v platnost k 1. lednu 1990. Vzhledem k politickym udéalostem nebyla tato reforma plné
realizovana, k 1. lednu vSak presto vstoupil v platnost novy zakon o Statni bance ¢eskoslovenské,
ptijaty 15. listopadu 1989, tedy jesté pted listopadovym prevratem. K 1.lednu 1990 byla Statni banka
eskoslovenska (SBCS) rozdélena na centralni banku a dvé obchodni banky (Komeréni banka Praha a
Vseobecna uvérova banka Bratislava).

Ceskoslovenska centralni banka byla i po této reformé dosti odligna od standardnich centralnich bank

v trznich ekonomikadch — mimo jiné se méla podilet na tvorbé planti hospodaiského a socidlniho
rozvoje ¢i statnich rozpoctl, méla vSak uz také vykonavat dohled nad stabilitou mény a penéznim
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trhem. SBCS méla i po této reformé pravomoc ovliviiovat postup ostatnich bank. Ani po této reformé
nevyhovoval bankovni systém podminkam trzni ekonomiky a tak byl na konci roku 1991 ptijat novy
zakon o Statni bance eskoslovenské. Ten uéinil ze SBCS standardni centralni banku v podminkéach
trzni ekonomiky a svéfil ji odpovidajici funkce: emisni ¢innost, ménovou politiku, funkci banky bank
a banky statu, regulaci a dohled bankovniho systému.V dusledku rozdéleni federace pak k 1.lednu
1993 vznikly rozdélenim SBCS Ceska narodni banka a Narodna banka Slovenska.

Komeréni banky

Zakon o SBCS z 1.1.1990 se tykal i komerénich bank. Viechny komeréni banky (tj. banky existujici
pred rokem 1989 a nové vzniklé KB a VUB) dostaly charakter univerzalnich bank. Klienti si mohli
vybrat svou banku, coz vneslo do ¢eského komercniho bankovnictvi prvek konkurence. Jiz v prubéhu
roku 1990 zacaly vznikat nové soukromé banky. Pravidla udélovani bankovnich licenci byla na
pocatku transformace velmi liberalni a umoznila vznik malych a kapitalové slabych bank.

Ceské komeréni bankovnictvi trpélo v tomto obdobi velkym objemem $patnych uvérd, pochazejicich
jiz z obdobi pfed rokem 1990 a také nizkou kapitdlovou pfiméefenosti (nizkym objemem vlastniho
kapitalu v poméru k poskytnutym avérim). Proto byl pfijat tzv. Konsolida¢ni program I, v jehoZ ramci
byla zalozena Konsolida¢ni banka, a existujici statni banky byly rekapitalizovany a oddluzeny.
Ocisténi bank probihalo ve dvou fazich — v prvni dostaly banky finan¢ni injekci ve vysi 30 mld. korun,
ve druhé pak odkoupila Konsolida¢ni banka pohledavky ve vysi 15,1 mld. korun.

Problémy vysly na povrch v letech 1993-1994, kdy se do vaznych problémt zacaly dostavat prvni
soukromé banky. Ty byly zplisobené nezkuSenosti s fizenim rizik a chybnym poskytovanim tvért.
Rozhodovani o ptidéleni avérh bylo dale ztizeno skuteCnosti, Ze nové soukromé firmy nemély zadnou
finan¢ni historii. Neékteré banky navic ptjcovaly osobam sptiznénym — tedy ¢leniim vlastniho vedeni
nebo vlastnikiim bank. Pravidla ivérové angazovanosti, kterd by tyto praktiky vyloucila, vznikala az
vroce 1992. Banky tedy dva roky operovaly v prostiedi bez téchto pravidel. V reakci na problémy
bank Cesk4 narodni banka prudce omezila vydavani novych bankovnich licenci a téméf znemoznila
vstup do odvétvi.

Privatizace statnich bank se v Ceské republice opozdila. V roce 1992 byla zcela zprivatizovana jen
Zivnostenska banka. Kupénovou metodou pak byly v témZe roce privatizovany podily na Komeréni
bance, Investi¢ni bance a Ceské spofitelnd. Stat si viak ponechal vétsinové &i kontrolni podily na
téchto bankach. Vlastnickd prava v téchto bankach vykonaval pro stat Fond narodniho majetku
(FNM). Tento fond byl zfizen v roce 1991 za ucelem docasné spravy statnich podilii na podnicich,
urcenych k privatizaci (FNM tedy nespravoval jen banky). Hlavnim tkolem FNM je realizace
privatiza¢nich projekti na zakladé rozhodnuti o privatizaci vydanych Ministerstvem financi CR. FNM
je pod kontrolou Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Hlavnim déivodem k pozdrzeni privatizace
¢tyt velkych bank byla nejistota. Pokud by se novi soukromi vlastnici z jakéhokoli divodu na zacatku
devadesatych let rozhodli ¢eskou podnikovou sféru prestat uvérovat, znamenalo by to vazné ohrozeni
celé ekonomiky.

Krize bankovnictvi

Statem kontrolované banky zalozily investi¢ni spolecnosti, které se zapojily do kupoénové privatizace a
ziskaly baliky akcii mnoha podnikt.. Tyto podniky pak byly na bankach zavislé dvojim zptisobem —
banky tyto podniky vlastnily a bankovni Gvéry byly hlavnim zdrojem financovani podnikii. Druha
zéavislost byla dale umocnéna praktickou neexistenci kapitalového trhu. Stat tak mohl i po privatizaci
prostiednictvim bank ovliviiovat velkou Cast primyslu. Vlada méla samozfejmé zajem na rychlém
ekonomickém rlstu a nizké nezaméstnanosti a méla tak motivaci vyvijet tlak na banky, aby
poskytovaly uvéry i podniktim, které by se jinak pro uvér nekvalifikovaly. Banky také mély motivaci
preferovat pfi pfidélovani uvért firmy, které kontrolovaly. Z toho vyplyvalo mékké tivérovani (o
mékkém tivérovani hovotime, pokud banky poskytuji uvéry bez fadného provéieni schopnosti podniku
uveér splacet, ptipadné pajcuji-li podnikiim, o jejichz schopnosti uvér splacet maji pochyby) a Spatna
alokace uvért. Firmy oddalovaly restrukturalizaci, nebot k ni mékkym rozpoctovym omezenim
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nebyly donuceny, banky zase ve svych portfoliich hromadily uvéry, jejichz kvalita byla pochybna.
Ctyfi velké statem kontrolované banky si v§ak mohly poskytovani $patnych uvéra dovolit. Byly totiz
natolik velké, ze jejich pad by zpiisobil zavazné problémy celé¢ Ceské ekonomice, a mohly se tedy
spolehnout, ze v pripadé potfeby jim stat prispéchd na pomoc. Toto jejich ocekavani se na konci
devadesatych let ukazalo jako spravné.

Kumulace potizi mensich a stéednich bank vedla CNB v roce 1996 k pfijeti Konsolidaéniho programu
II, v jehoZ ramci centralni banka zpfisnila sviij pfistup k problémovym bankam. Vysledkem byla vina
nucenych sprav, kterd zasahla mimo jiné nejvétsi soukromou banku bez statniho podilu. Pozitivnim
efektem Konsolidaéniho programu II bylo ocisténi ceského bankovniho sektoru od
nejproblémovéjSich malych a stfednich bank. Jako pokus o systémové feSeni situace v bankovnim
sektoru pak vesly v roce 1998 v platnost dvé novely, jez omezily propojeni bank s nebankovni sférou,
zptisnily podminky udé€leni bankovni licence a rozsitily systém pojisténi vkladu.

Problémy vsak ve druhé poloviné 90. let nemély jen mensi soukromé banky. Statni podil na IPB byl
v roce 1998 prodan japonské skupiné Nomura a v roce 2000 za dramatickych okolnosti reprivatizovan
Ceskoslovenské obchodni bance. Samu CSOB koupila vroce 1999 belgicka banka KBC. Ceska
spofitelna skoncila v roce 2000 rukou rakouské Erste Bank a o rok pozd¢ji zprivatizovala Komeréni
banku francouzska Societe Generale. Pied privatizaci vSak bylo nutné poskytnout dalsi statni pomoc
Komeréni bance, Ceské spofitelng a pii reprivatizaci i Investiéni a postovni bance. Celkové naklady na
sanaci bankovniho sektoru je velmi t&zké stanovit, Ceska narodni banka je viak odhaduje na zhruba
300 miliard korun.

I v bankovnim sektoru se tedy ukazalo, Ze pouha volna konkurence ke zdravému rozvoji trzni
ekonomiky nestaci, ale je tieba ji doplnit vhodnou regulaci. Statni kontrola ¢tyt velkych bank po vétsi
cast devadesatych let a kontrola bank nad velkymi castmi primyslu navic podporovaly piezivani
nezivotaschopnych podnikti a vedly k akumulaci $patnych tvért v bilancich bank.

Danovy systém

Dulezitym krokem ke zméné role statu v ekonomice byla reforma danového systému. Danova
struktura v Ceskoslovensku pied rokem 1989 byla zaméfena na ziskani datiovych piijmii a dosazeni
rozpoc¢tovych piijmi piedstavovaly dané ze zisku podniki, jejichz sazby se liSily podle odvétvi ¢i
formy vlastnictvi a pohybovaly se mezi 55 a 100 %. Hlavni formu nepifimé dané pfestavoval v
Ceskoslovensku komplikovany systém dané z obratu. Na po¢atku 90. let existovalo v Ceskoslovensku
pies 1500 sazeb této dang€, vCetné¢ sazeb zapornych (koncovy spotiebitel pak platil méné, nez byla
vyrobni cena). Dan z obratu tak byla nastrojem sledovani politickych a socialnich cilti (napt.zajisténi
nizkych cen zakladnich potravin) a dale deformovala cenovy systém. Podniky dale odvadély dan z
objemu mezd. Obyvatelstvo bylo v Ceskoslovensku zdanéno také, sazby zaleZely nejen na piijmu, ale
také na véku a poctu vyzivovanych osob. Hlavni ¢ast danového zatizeni v§ak padala na podniky.

V obdobi 1990 az 1992 doslo k né€kolika dil¢im zménam tohoto danového systému (snizovani poctu
sazeb u dan¢ z obratu a dan¢ ze zisku a odstranéni zapornych sazeb dan¢ z obratu). Komplexni
reforma danového systému vstoupila v platnost zacatkem roku 1993. Novy danovy systém jiz svou
strukturou odpovidal danovym systémim zapadnich trznich ekonomik. Danovy systém se tak v
soucasnosti sklada z dan¢€ z pfijmu pravnickych a fyzickych osob, majetkovych dani, dan¢ z ptidané
hodnoty (ta nahradila dan z obratu) a dani spotfebnich (uvalenych na pohonné hmoty, alkohol a
tabakové vyrobky). Danova soustava byla po reformé roku 1993 jednodussi, s mensim poctem sazeb a
vys$i neutralitou (dafovy systém uz neslouzi primarné jako prostfedek k dosazeni socialnich cilt, ale
k vybéru potfebného objemu dani s pokud mozno nejmensimi deformacemi ekonomické aktivity).

vvvvvv

mnohem vyssi po¢et ekonomickych subjektli a decentralizace ekonomické aktivity. Soukromé firmy v
trzni ekonomice maji také vys$i motivaci vyhybat se daiiové povinnosti nez staitem kontrolované
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podniky v ekonomice centraln¢ planované. Odstranéni centralni kontroly veskeré ekonomické aktivity
roz§ifuje prostor pro danové Uniky. V této souvislosti je nutné nejen zavedeni efektivni kontroly
vybéru dani, ale i zména vztahu mezi obCanem a statem. Dané v trzni ekonomice nejsou zlovolng
uvalenym odvodem, uréenym k financovani projektu nevolenych elit. V trzni ekonomice jsou dan¢
platbou za sluzby, poskytované vladou a mistnimi samospravami. Urcitd mira danové discipliny je
nezbytna pro efektivni fungovani statu i jeho politickou stabilitu. Zakladem zlstava zména mysleni
obyvatelstva, ktera si vyzada delsi Casové obdobi.

Pocatecni recese

V prvnich letech transformace dos$lo v transformujicich se zemich stfedoevropského regionu
k znaénému propadu vykonnosti ekonomiky a ani Ceska republika nebyla této “transformaéni recese”
uSetfena. Pri¢inou hospodaiského poklesu byly jednak zmény strukturalni — ruSeni neefektivnich a
nepotifebnych vyrob, privatizace, ustup od automatického uv€rovani podnikd, a také zmény
v zahrani¢né obchodni politice — zde sehral roli rozpad Rady vzajemné hospodaiské pomoci a s nim
spojena ztrata zahrani¢nich trhli. Produkty dodévané na trhy RVHP byly pievazné podiadné kvality, a
proto bylo jejich uplatnéni na zapadnich trzich velmi problematické.

Ceska ekonomika, ktera roku 1989 rostla o 4,5% se v nasledujicim roce propadla o 1,2%, v roce 1991
o silnych 11,5% a v roce 1992 poklesl HDP o 3,3%. Ceska ekonomika zagala opét riist od roku 1993. 1
pres znacny pokles patiila Ceska transformacni recese ve srovnani s ostatnimi zemémi regionu k tém
miméj$im. Za povsimnuti stoji, Ze poklesu se nevyhnuly ani zemé, které aplikovaly metodu pomalych
postupnych krokii (Mad’arsko), pfipadné zemé, kde reformy ani pofddné nezaCaly (Ukrajina,
Bulharsko). Tato skute¢nost je vaznym argumentem proti tvrzeni, Zze za hospodarsky pokles v prvni
fazi transformace je zodpovédna “Sokova terapie”, ¢i prilis rychlé tempo reforem.

Ceska ekonomika rostla i v letech 1994 az 1996. V roce 1995 dokonce piesahl rist Sestiprocentni
hranici. Varujicim signalem byl vSak vyvoj deficitu bézného Uc¢tu platebni bilance (bilance pohybi
zbozi, sluzeb a urokovych plateb). Bézny ucet byl jesté v roce 1994 prakticky vyrovnany, o rok
pozdéji vykazoval zhruba tfiprocentni schodek a vroce 1996 presahl deficit 7% HDP. Za pficinu
deficitu je povazovano zvySeni domaci poptavky a realné zhodnoceni koruny, které zdrazilo ¢esky
export a zlevnilo dovazené zbozi. Ceska narodni banka se v ¢ervenci 1996 rozhodla sniZit poptavku
zvysenim urokovych sazeb a minimalnich povinnych rezerv pro komeréni banky. Na zacatku roku
1997 ekonomicky rist prudce zpomalil a rozpocet, sestaveny na zakladé optimistickych prognéz, se
dostal do schodku.

Na tuto situaci vlada v dubnu 1997 zareagovala “balickem” ekonomickych opatfeni. Prvni ¢ast balicku
byla stabilizac¢ni a obsahovala fiskalni restrikci a docasné zavedeni dovoznich depozit. Druha ¢ast byla
zaméfena na odstranéni systémové-instituciondlnich nedostatkli ¢eské ekonomiky. Sama vlada tyto
institucionalni nedostatky popsala takto: nepruzna a neefektivni struktura vlastnickych prav, propojeni
bank a investi¢nich fondl, nerozvinuty kapitalovy trh, nedostate¢né pravni povédomi a obtizna
vymahatelnost zavazki. Jako problém vidéla vlada i nedokonaly regulacni ramec, zejména v oblastech
kapitalového trhu, ochrany konkurence nebo regulace pfirozenych monopold (pfirozeny monopol
vznikéd v odvétvich, ve kterych je jeden velky dodavatel schopen zasobovat trh efektivnéji, nez veétsi
pocet mensich dodavateli).

Dokonc¢ovani transformace

Vlada uznala, ze zmény makroekonomické hospodaiské politiky nemohou byt dlouhodobé ucinné
beze zmén fungovani ekonomického systému a jeho instituci. Tyto zmény pak oznacila za zasadni
krok k dokonceni transformace ceské ekonomiky. Vladou pfijaty balicek obsahoval opatieni k
dokoncéeni privatizace a posileni vykonu vlastnickych prav statu, zprihlednéni a standardizaci
kapitalového a financ¢niho trhu, zlepseni podminek pro podnikani, opatieni v oblasti vefejnych financi
a postihovani hospodaiské kriminality. Sest let po zaatku liberalizace se tak hospodaisky pokles stal
katalyzatorem dlouho potfebnych institucionalnich zmén na mikro-urovni.
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V kvétnu 1997 doslo ke spekulativnimu toku na ¢eskou korunu, ktery byl umoznén jejim fixnim
kurzem a uvolnénim pohybii na kapitdlovém uétu z roku 1995. Ceska narodni banka se po nékolika
dnech intervenci rozhodla pftejit k plovoucimu kurzu koruny. Nasledné centralni banka provozovala
restriktivni monetarni politiku. To spolu s restriktivni fiskalni politikou, posilenou druhym balickem
skrtd, prispélo k tomu, Ze Ceska ekonomika v letech 1997 a 1998 poklesla a o rok pozdéji stagnovala.
Od roku 2000 pak ekonomika Ceské republiky roste zhruba tiiprocentnim tempem.

svvr

v roce 1991 v disledku deregulace vyskocily o 56% a v roce 1993 s prispénim zavedeni nové danové
soustavy vzrostly o 21%, v ostatnich letech se vSak pomérné restriktivni monetéarni i fiskaIni politikou
a fixnim kurzem ceské koruny podafilo udrzet inflaci na hodnotach kolem deseti procent. To bylo
uspéchem ve srovnani s Polskem i Madarskem (v Polsku dosahla inflace vroce 1990 586 % a
v dalSich tfech letech se pohybovala mezi 35 a 60 procenty, v Mad’arsku k podobnému skokovému
zvyseni cen nedoslo, inflace se vSak presto v prvnich Ctyfech letech transformace pohybovala mezi 23
a 35 procenty). Inflace v disledku recese a restriktivni mé€nové politiky klesla v roce 1999 na 2,1% a
od té doby se drzi pod pétiprocentni hranici.

Nezameéstnanost

Nezaméstnanost v socialistickém Ceskoslovensku oficialng neexistovala. Namisto toho byla rozsifena
pfezaméstnanost, kdy podniky mély mnohem vice pracovnikli nez potifebovaly. Ti pak bud’
nevykonavali zadnou praci, nebo se vénovali zbytecnym cCinnostem. Nulovd nezaméstnanost
socialistické éry nebyla pfirozenym jevem ani diikazem schopnosti socialistického systému zajistit
praci pro kazdého. Naproti tomu ve funkéni trzni ekonomice je uréitd mira nezaméstnanosti pfirozena.
Stat musi vybudovat funkéni socialni systém, ktery podpoii ty, ktefi ztratili zaméstnani. Jedna se v
podstaté o nahrazeni nadbyteCnych a stitem dotovanych pracovnich mist adresnymi socidlnimi
davkami. Po roce 1990 pak podniky zacaly stavy svych zaméstnancii optimalizovat a nezamé&stnanost
zacala stoupat.

V CR rostla mira nezaméstnanosti zpo¢atku velmi pomalu a v prvni poloviné minulého desetileti byla
podstatné nizsi nez v sousednich zemich. Zatimco v Mad’arsku, Polsku i na Slovensku uz v roce 1991
nezaméstnanost pieskocila desetiprocentni hranici, v Ceské republice se az do recese roku 1997 drzela
na velmi nizké irovni mezi tfemi a &tyfmi procenty. Za p¥i¢iny pomalého riistu nezaméstnanosti v CR
je oznacovana poptavka rychle rostouciho sektoru sluzeb po pracovnich silach, relativné vysoka
kvalifikace ceskych pracovnikll a vysoka zaméstnanost osob v dichodovém veku jejichz odchod
mimo pracovni silu umoznil sniZeni poctu pracovnich mist bez velkého ristu nezaméstnanosti. Jednim
z pouzivanych vysvétleni je i piezaméstnanost v podnicich, které az do ekonomického poklesu v roce
1997 nebyly donuceny k restrukturalizaci a k propousténi. SkuteCnost, Ze pocet zaméstnanych
v pramyslu se v devadesatych letech podstatné snizoval, vSak vyznam této hypotézy dosti oslabuje.
Nezaméstnanost zacala riist az v prabehu roku 1997. Béhem dalSich dvou let se mira nezaméstnanosti
dostala k deviti procentiim.

Osvédcilo se odmitnuti tretich cest

Ceska republika prosla za poslednich 15 let ndroénou cestu od centralné planované ekonomiky
k ekonomice trzni. Zadna ze zemi, které se na tuto cestu vydaly, ji nedokézala absolvovat beze ztrat a
bez chyb. Na jejim konci vSak ¢ekd odména v podobé zvyseni efektivnosti ekonomiky a blahobytu
jejich obyvatel a piijeti do mezinarodnich ekonomickych a politickych struktur. Dilezitym faktorem
relativniho uspéchu Ceské republiky v transformaci bylo rychlé odmitnuti “tietich cest” mezi
socialismem a trzni ekonomikou. Ptipad Ceské republiky ukazal, Ze samotna liberalizace a stabilizace
k uspésné transformaci nestaci, je tfeba soucasn¢ budovat odpovidajici trzni instituce a legislativu.
Zaroven je tfeba zménit mysleni a jednani lidi, ktefi prozili cely sviij Zivot v systému, ktery je od trzni
ekonomiky velmi odlisny. Je jasné, ze takova transformace se neodehraje okamzité, ale zabere 1éta.

Zkusenosti z dalSich zemi stfedni Evropy
Mad’arsko
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Cesta, kterou k trzni ekonomice zvolilo Mad’arsko, byla zna¢né odlisna od cesty Ceské republiky.
Prvni madarskd demokraticka vlada se soustfedila na budovani instituci na mikro-urovni. To
zahrnovalo regulaci a dohled nad hospodatskou soutézi, finan¢nim zprostfedkovatelstvim ¢i zahajeni a
ukonceni podnikani. Mad’arsko zvolilo privatizaci zalozenou na tradi¢nich metodach (pfimych
prodejich, aukcich), v neposledni fadé proto, Ze potfebovalo finanéni prostiedky k financovani
rozpoétovych schodki. Mad’arsko také na rozdil od Ceské republiky zaujalo jednozna¢né pozitivni
postoj k zahrani¢nim investortim.

Mad’arské institucionalni zmény nebyly doprovazeny zadnou skute¢nou makroekonomickou
stabilizaci. Jak jiz bylo uvedeno vySe, okolnosti madarské demokratizace nebyly drastickym
jednorazovym opatfenim naklonény. Navic madarskda ekonomika jiz byla po dvou desetiletich
casteénych trznich reforem dosti liberalizovana a cenové nerovnovahy byly jiz do zna¢né miry
odstranény. Mad’arsko potiebovalo na zacatku devadesatych let predevSim standardni monetarni a
fiskalni restrikci. Té se dockalo az roku 1995, kdy bylo vazné ohrozeno finan¢ni krizi. Bali¢ek
skladajici se z devalvace, omezeni importti, rozpoctovych $krtii a dohody s odbory o sniZeni platd byl
uspésny a dokazal krizi zabranit. Od t€¢ doby vykazuje Mad’arsko stabilni ekonomicky rist.

Zatimco v Ceské republice se na za¢atku devadesatych let podaiila makroekonomicka stabilizace, bylo
tam vazn¢ zanedbano budovani instituci a mikro-reformy. Tento deficit byl odstranén az po krizi roku
1997. Mad’arsko postupovalo opacné, po Uspé€sném vybudovani instituci bylo k makroekonomické
stabilizaci donuceno krizi roku 1995.

Polsko

Pocatecni podminky polské transformace byly v mnoha ohledech velmi nepiiznivé. Kromé tradi¢nich
neduht socialistické ekonomiky celilo Polsko jesté velkému zahraniénimu dluhu a vysoké inflaci.
Podobné jako v CSSR méla i nové polska vlada politicky kapital v podobé ochoty Polaki pfijmout bez
odporu i velmi tvrda ekonomicka opatfeni. Polsky radikdlni stabilizacni program zroku 1990 si
vyslouzil oznaCeni “Sokova terapie”. VétSina cen byla okamzité uvolnéna, piidélovy systém zrusSen.
Polsky zloty byl devalvovan a jeho sménny kurs zafixovan. V prvnich dvou letech po zavedeni téchto
opatteni poklesl HDP, znacné se zvysila nezaméstnanost a redlné mzdy poklesly o vice nez 20%. Poté
vSak ekonomika zacala rtst a doslo i ke zlepSeni ostatnich makroekonomickych ukazatelt.

Jako hlavni pficiny relativniho polského tspéchu v transformaci uvadi Marek Belka (polsky ministr
financi v letech 1997 a 2001-2002) na prvnim misté pravé Sokovou terapii, ktera odstranila velkou ¢ast
deformaci socialistické ekonomiky a velmi siln€¢ postréila zemi k trzni ekonomice. Polsko tak
neztracelo ¢as hledanim “tretich cest”. DalSimi faktory uspéchu byly podle Belky peclivy proces
budovani instituci (nezavisly bankovni dozor, nezavislost centralni banky, budovani kapitalového trhu
a jeho dozoru), ob¢asné pragmatické odchylky od €isté liberalniho kurzu a silné proevropska orientace
a cil vstoupit do EU.

Némecka demokraticka republika

Mezi transformujicimi se socialistickymi zemémi mélo zcela vyjimeénou pozici vychodni Némecko,
které¢ bylo tretiho fijna 1990 sjednoceno s Némeckou spolkovou republikou. Na prvni pohled tim
vychodni Némecko ziskalo obrovskou vyhodu: pfipojeni se k ekonomicky vyspélému statu
s rozvinutou demokracii, okamzité zaclenéni do zapadnich politickych a ekonomickych organizaci,
masivni transfery penéz od spolkové vlady i ze strukturalnich fondd Evropské unie a moznost vyuzit
zapadonémecké ekonomické odborniky a jejich zkusenosti. Zdalo by se, Ze takové podminky jsou pro
uspésnou transformaci idedlni, pohled na spolkové zemé, které byly pfed rokem 1990 soucasti NDR
vSak neni optimisticky: velmi vysokd mira nezaméstnanosti, nekonkurenceschopna ekonomika a
pokracujici odliv obyvatel smérem na zapad.

Jest¢ pfed samotnym sjednocenim byl ve vychodnim Némecku zaveden zapadonémecky
institucionalni i pravni systém. To zahrnovalo zavedeni soukromého vlastnictvi, volné tvorby cen,
pokryti vychodonémeckého rozpoctového schodku spolkovou vlddou a ziizeni Fondu némecké
jednoty, jehoz hlavnim tukolem bylo financovat hospodaiskou obnovu vychodniho Némecka.
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Zéasadnim bodem bylo sjednoceni ménové — tedy zavedeni némecké marky (DM) v NDR. I pies
varovani spolkové centralni banky (Bundesbank), ze vyména vychodonémeckych marek za
zépadonémecké v poméru 1:1 zplsobi pfetizeni penézniho obéhu a ohrozi ménovou stabilitu, bylo
rozhodnuto o pievedeni vSech platl, mezd, dichodd, i socialnich davek pravé v této relaci. Toto
opatieni bylo pochopitelné obyvatelstvem na vychodé pfijato velmi pozitivné, tam&j$im firmam vsak
zpuisobilo znacné potize.

Hlavni motivy konverze v poméru 1:1 byly politické — §lo o co nejrychlejsi vyrovnani Zivotni trovné
v obou c¢astech Némecka. Zatimco piijmy vychodonémeckych zaméstnancti dosahly v roce 1991
poloviny zapadonémecké urovn€, produktivita prace byla oproti zapadu tfetinova. Spolu s nizsi
kvalitou produkce to ucinilo vychodonémecké podniky nekonkurenceschopnymi. To platilo jak ve
vztahu k zapadnimu Némecku a zemim zapadni Evropy, stejné jako vzhledem k ostatnim byvalym
zemim RVHP, vici nimz ted méla byvala NDR nevyhodu podstatné vyssich nakladt prace.
Vychodonémecka transformacni recese tak byla velmi hluboka. Na tomto se, stejné jako v ostatnich
sttedoevropskych tranzitivnich zemich, podstatnou mérou podilel také rozpad RVHP a snim
souvisejici ztrata zahraniCnich trh. Spolkovd vlada také masivné investovala do vystavby
infrastruktury a rekonstrukce vychodu, aniz by vSak dostatecné zohlediovala trzni signaly - opét zde
zvitézila politika nad ekonomii. Vychodonémecké podniky si zvykly na bohaté dotace a staly se na
nich zavislymi.

Némecka transformace ukazala, Ze ani po pfipojeni k jedné znejvyspé€lejSich ekonomik svéta a
s ptistupem k obrovskym finan¢nim prostiedkiim neni transformace z centraln¢ planované na trzni
ekonomiku bezbolestna. I v takovém pripadé zemé€ zazije tvrdy transformacni pad a nevyhnutelné ji
cekd mnohaleta restrukturalizace. Za druhé ilustruje ptipad NDR negativni vliv vyuzivani
transformace k dosazeni politickych cilti a nerespektovani ekonomickych pobidek a zakonitosti.

Viktor Hanzlik je studentem magisterského programu ekonomie na Fakulté socidalnich véd Univerzity
Karlovy v Praze. V pritbéhu studia absolvoval pobyty na Universitit Hamburg a Georgetown
University. V roce 2004 publikoval sérii clankii o ekonomice a politice USA v tydeniku Ekonom.
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Privatizace

Tomas Jezek

Privatizace se v Ceskoslovensku stala od samého zadatku nepochybnym jadrem transformace
socialistické spolecnosti na spolecnost svobodnych lidi, ktefi sméji vyuzivat své znalosti pro své
vlastni cile. Opirala o pomérn¢ dobrou znalost privatizac¢nich technik pouzitych v jinych statech,
zejména ve Velké Britanii, avSak tato znalost vyustila velmi brzy v konstatovani, Ze tyto techniky a
postupy jsou zde pouzitelné jen velmi okrajové. Privatizace ve Velké Britanii byla vedena nadéji
vlady, ze byvaly statni podnik bude po privatizaci efektivnéjsi - vlada byla od pocatku soustfedéna jen
na n&j. Ceskoslovenskou privatizaci musel nejprve vzniknout trzni fad, aby se potom v jeho ramci
mohly nadéje na vyssi efektivnost podniklt vytvafet. Aby mohl trzni fad vzniknout, bylo tfeba
“preklopit” naraz kriticky velkou masu stitnich podnikit do soukromych rukou. Efektivnost
jednotlivych podnikii zahrnutych do této kritické masy musela byt az ve druhém planu pozornosti
vlady.

Velkym rozdilem mezi privatizaci v Ceskoslovensku a v trznich ekonomikéach byl téZ rozdil v poméru
majetku, ktery mél byt privatizovan, k objemu uspor. Tento rozdil byl tak obrovsky, ze sam o sobé
uéinil z privatizace v Ceskoslovensku zcela ojedinély proces. Fakt, Ze obyvatelstvo Ceskoslovenska
disponovalo po roce 1989 jen velmi omezenym objemem uspor, ktery byl v poméru k majetku statu
uréenému k privatizaci téméf zanedbatelny, se brzy ukazal jako fakt strategického vyznamu.

Zpusoby privatizace

Pomér majetku statu a tispor obyvatelstva mél pro volbu politiky privatizace strategicky vyznam ve
dvojim smyslu. Za prvé, privatizace zalozend vyluéné¢ na prodeji majetku stdtu obcanim, tj.
privatizace pfizpisobena svym tempem tempu tvorby Uspor obyvatelstva, by vzhledem k obrovskému
kvantu majetku statu trvala nutné desitky let. To bylo absolutné nepfiijatelné predevsim proto, Ze
obdobi pfechodu z jednoho rezimu fungovani ekonomiky do druhého je nutné¢ obdobim nestability a
zvyseného rizika kriminality. Za druhé, smyslem privatizace byla téZ dramaticka zména ulohy vlady
vici ekonomice - méla znamenat pfechod od vlady, ktera sama vlastni a podnika, k vlade, ktera je
odpovédna za prosazovani pravidel, podle nichz podnikaji soukromé osoby. Jedinym moznym
vychodiskem z takto pochopené vychozi situace bylo proto rozhodnuti, Ze strategickou metodou
privatizace budou bezuplatné prevody majetku statu na domdaci soukromé osoby. K tomuto ucelu
musela byt vytvofena specialni legislativa, jejimz hlavnim znakem bylo, Ze nebyla slucitelnd ani s
duchem, ani s literou Obchodniho zakoniku.

Rozhodnuti pojmout privatizaci jako bezlplatné prevadéni majetku statu na domaci soukromé osoby
slibovalo ftesit jak problém rychlosti privatizace, tj. problém délky transformacniho obdobi, tak
problém zmeény v uloze vlady. Prosadit tuto strategickou koncepci nebylo snadné. Odpor proti ni
pramenil piedev§im z toho, Ze se oponentiim nedafilo pochopit, Zze vlada se v obdobi transformace
nachazi ve velmi rozporné situaci, jiz vSak musi jasné dominovat jeji lloha transformac¢ni nad ulohou
zajistovat bézny provoz sektorii zavislych na rozpoctovych vydajich statu. Zanedbanost sektorti jako
Skolstvi, vefejna doprava, zivotni prostfedi, zdravotnictvi a dalsi byla totiz silnym argumentem proti
myslence, Ze by se stat mél svého majetku co nejrychleji a bez nahrady zbavit ve prospéch domacich
soukromych osob.

Zakladni strategickou uvahu, kterd vyustila do rozhodnuti koncipovat privatizaci jako rozdavani
majetku obcanlim zdarma, se podafilo v prvnich letech transformace udrzet, byla vSak vyznamné
modifikovana. Prvni modifikaci ptvodni strategické mysSlenky rozdavat majetek statu obcantim
zdarma pfineslo zjisténi, Ze vefejné minéni siln¢ ocekava, Ze obnova trznich struktur bude spadat
vjedno s obnovou vlastnickych prav jednotlivetl, ktefi o né pfisli v disledku znarodnéni. Restituce
majetku se ukazaly jako viibec nejrychlejsi metoda privatizace.
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Mala privatizace

Druhou modifikaci byla myslenka malé privatizace. Zrodila se po prvnich demokratickych volbach v
1ét€ roku 1990 jako reakce na netrpélivost spolecnosti, ktera si devét mésicii po revoluci prala videét
prvni vysledky transformace. S odstupem Casu je na malé privatizaci tfeba nejvyse hodnotit to, Ze byla
velkym spole¢enskym divadlem a Skolou zaroven, které na sebe vice nez rok poutaly prvoradou
pozornost. Lidé mohli kazdy vikend v kazdém malém méstecku pozorovat ”praci” trznich sil a ucit se
jim rozumét. V okresnich privatiza¢nich komisich vyrostla velmi vlivna skupina lidi, kteti se stali
horlivymi propagatory myslenky svobodného trhu a jeho hry podle pravidel.

Razance, s jakou mala privatizace zacala, rychle presvédcila manazery statnich podnikli a jejich
spojence na odvétvovych ministerstvech, ze s privatizaci se to bude myslet vazné. Ti byli totiz ze
socializmu zvykli na permanentni reformovani a zpocatku si opravdu mysleli, Ze privatizace bude jen
dalsi z dlouhé fady reformnich cviceni, které je tieba opét prezit tak, jako vSechna predesla. V tomto
smyslu vytvorila mala privatizace velmi dulezity predpoklad pro Uspésné zapoceti velké privatizace.
Podnikovy management totiz uvidél v nadchazejici velké privatizaci svoji zachranu a zacal velmi
aktivné spolupracovat. M¢l totiz na vybranou mezi maloprivatizatnimi drazbami podnikovych
hmotnych aktiv, kterymi se dostaval zcela mimo hru, a velkoprivatiza¢ni transformaci statnich
podnikt na akciové spolecnosti, v nichz zlistavala jejich mista prozatim zachovana.

Kupénova privatizace

Koncepcni idea pojmout privatizaci jako rozdavani majetku statu obCaniim zdarma byla zahy
operacionalizovana do projektu kuponové privatizace. Od kupdnové privatizace se ocekavala
predevsim rychlost a masovost, zvladnuti problému transformace obrovského kvanta majetku statu v
ptijatelné dlouhém obdobi. Ocekaval se rovnéz zacatek fungovani trhu s akciemi, resp. zacatek
fungovani burzy jako jedné z klicovych instituci trzni ekonomiky. Bylo ziejmé, ze hlavni produkt trhu
s akciemi, cena kapitalu, mize byt spolehliva, jen kdyz se trh rozvine v masovém méfitku. Zadny jiny
zpusob privatizace nemohl slibit, Ze pfipravi zaklad pro bezprostiedni nastartovani kapitalového trhu.

I kdyz nebyla jedinou metodou velké privatizace, logika kupdnové privatizace si vyzadala, aby se
velkd privatizace organizovala do dvou privatizacnich vin. Pouze kupoénova privatizace totiz
potiebovala mit pfedem presné vymezené kvantum majetku, které se bude privatizovat naraz, a presné
stanoveny zacatek a konec procesu. VSechny ostatni metody by se byvaly dobfe obesSly bez vin a
mohly probihat kontinualné bez ¢asového vymezeni. Pfesto i velkoprivatiza¢ni vetejné drazby, verejné
soutéze, primé prodeje a beztplatné prevody majetku statu na obce nepiimo tézily z toho, Ze kupoénova
privatizace piivedla do procesu soustavny tlak Casu. Poleveni tohoto tlaku po skonceni kuponové
privatizace se pak brzy projevilo ve zna¢né ochablém a stale ochabujicim tempu privatizace relativné
malého objemu zbyvajiciho majetku statu.

Samotny proces velké privatizace za¢al v Ceskoslovensku po¢atkem &ervence 1991 uveifejnénim &ty
seznamt, jejichZ ambici bylo sepsat formou nazvt podnikti veskery majetek statu. Prvni dva seznamy
zahrnovaly podniky zafazené do dvou privatizacnich vin, na tfetim seznamu byly podniky urcené k
likvidaci a na ¢tvrtém seznamu pak podniky, které mely ziistat v majetku statu. Slovo podnik zde bylo
oznacenim i pro organizace, jako jsou skoly, muzea apod. Publikace prvniho seznamu, ktery zahrnoval
podniky zafazené do prvni vlny privatizace, byla zaroven vyzvou ob¢aniim, aby do 31.10.1991
predlozili sviij konkuren¢ni privatizacni projekt - management podniku predkladal svij privatizacni
projekt povinné. I kdyz kupénova privatizace byla uz sama o sob¢ vyrazem az demonstrativni
demokrati¢nosti, demokraticky charakter privatizace urCoval i jeji druhy stavebni kdmen - pravo
kazdého obcana vcetné cizinci predlozit privatizacni projekt na majetek statu. Jen velké politické
podpore tehdejsi Ceské narodni rady a vlady lze vdéGit za to, Ze neochota manaZerii podniki
poskytovat zdjemctim o zpracovani konkurencniho privatiza¢niho projektu potfebné informace byla
brzy zékonem zlomena. Soustavna a zasadni politickd podpora se pak prokazala jest¢ mnohokrat a
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I kdyz zahrani¢ni ptedkladatelé privatizacnich projektli - potencidlni investofi - netvofili spolu s
Ceskymi “organizovanou frontu” proti planim federalniho ministerstva financi udélat z kupdnové
privatizace jedinou metodu privatizace, jejich zajem byl stejny a také plsobil stejné jako zajem
¢eskych podnikatelti : dostat v privatizaci prilezitost k nakupu redlného majetku, nikoli jen akcii a
kdyz akcii, tak jejich kontrolniho baliku. Nechtéli od federalniho ministerstva financi slySet
odrazovani od UCasti v privatizaci, aby si koupili majetek az od novych ceskych majiteld a
“neobtézovali” stat.

Zahranicni kapital

Masivni vstup zahrani¢niho kapitalu prostiednictvim privatizace na samotném jejim pocatku byl
jednim z jejich nejvétSich uspéchd. Ve velmi kratké dobé 11 mésicli od zalozeni Fondu narodniho
majetku v srpnu 1991do konce funkéniho obdobi prvni ¢eské vlady bylo do rukou zahrani¢nich
investorli privatizovano vice nez padesat velkych podnikl. VSechny, bez jediné vyjimky, dodnes
prosperuji a z mnohych se stalo jadro, kolem kterého vznikla sit’ ceskych subdodavatelii. Tento uspéch
je tieba pripsat také vynikajicimu tymu americkych poradctl, které financovala USAID. Ceska vlada
musela v t& dobé celit nejen koncepné vadnym predstavam federdlniho ministerstva financi o
zptisobu vstupu zahrani¢nich investort do ekonomiky, ale téz nevoli vyznamné Casti vefejného
minéni, které se stavélo proti “vyprodeji”’ narodniho majetku cizincim.

Organiza¢n¢ se kuponova privatizace délila na tzv. poptavkovou a nabidkovou stranu. Zatimco
poptavkova strana, organizovand ministerstvem financi, byla pocinaje registraci ucastnikii a konce
vyménou investi¢nich kuponti za akcie zvladnuta pocitacovou technikou, bez niz by se na kupdénovou
privatizaci nedalo ani pomyslet, nabidkova strana byla horou “ruc¢ni” prace pro ministerstvo
privatizace a v casti, kde se navrhovaly pfimé prodeje, at uz domicim nebo zahrani¢nim
podnikateltim, i pro hospodatskou radu ceské vlady.

Nesplnil se puvodni predpoklad federalniho ministerstva financi, na némz byl postaven i pivodni
“pocitacovy” harmonogram prvni vilny, ze i nabidkovou stranu kuponové privatizace zvladnou
pocitace. Diky velkému zajmu Ceskych i zahrani¢nich podnikateli bylo na jeden statni podnik nakonec
predloZzeno v priméru pét privatizacnich projektti. VSechny bylo tfeba prostudovat a posoudit. Tento
pomér urcil i dramati¢nost celého procesu velké privatizace, nebot’ na jeden schvaleny privatizacni
projekt pfipadly Ctyfi zamitnuté s odpovidajicim poctem zklamanych lidi.

Velké mnozstvi privatizacnich projekti umoznilo vyuzit proces privatizace k rozbiti zejména
uzemnich monopoli a k restrukturalizaci velkych podnikd. Kdyby toho nebylo a byval byl realizovan
ptvodni “pocitacovy” harmonogram federalniho ministerstva financi, ktery nedaval cas pro predlozeni
dostate¢ného poctu projektd a na jejich zpracovani rezervoval deset pracovnich dni, bylo by byvalo
nutné akceptovat jen povinny privatizacni projekt managementu, ktery zachovaval stavajici
“socialistickou” strukturu mamutich podnikl véetn€ riznych nevyrobnich aktiv, matetskymi Skolkami
pocinaje a plaveckymi bazény koncée. Ty pak mohly byt podle predlozenych privatizacnich projekti
bezuplatné pievadény na obce. Kuponova privatizace tedy nezaCala podle “pocitacového”
harmonogramu 1. ledna 1992, nybrz az 18. kvétna 1992.

Restitucni a Nadacni investicni fond

Ptiprava nabidkové strany kuponové privatizace v zim¢ a na jafe 1992 méla velmi vyznamné vedlejsi
produkty. Novelizaci zakona bylo umoznéno zaloZeni Restitu¢niho investicniho fondu (RIF). Jeho
naléhava potieba vznikla v samotném priib¢hu schvalovani privatizacnich projektd, kdy bylo tieba
oddélovat majetek urCeny k privatizaci od majetku, jenz mél byt navracen pivodnim majiteldm.
Majetek RIF vznikal tak, ze z kazdé akciové spolecnosti uréené do kuponové privatizace se do n¢j
oddélovala 3 % akcii. Smyslem takovéto sekuritizace ¢asti majetku statu bylo umoznit, aby restitu¢ni
naroky, které nesly uspokojit vydanim fyzického majetku, byly uspokojitelné bez ucasti statniho
rozpoctu, totiz vydanim akcii RIF.
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Analogicky byla v téZze dob¢ oteviena zakonnd moznost, aby z kazdé akciové spole¢nosti uréené do
druhé viny kuponové privatizace bylo oddéleno 1 % akcii a vlozeno do Nadacniho investi¢niho fondu.
Smyslem NIF bylo jednorazové podpofit vznik nezavislého sektoru. Myslenku NIF se na rozdil od
RIF nepodatilo dovést az do praktické podoby jesté pfed koncem funkéniho obdobi prvni ¢eské vlady
v ¢ervnu 1992, takze Ceské nadace musely na penize z NIF cekat dalSich deset let. Novelou zakona
byla oteviena jesté tfeti moznost, jak kupdénovou privatizaci fesSit strategické otazky financi, totiz
oddélovat c¢ast akcii pro ucely socidlniho a nemocenského zabezpeceni. Na rozdil od NIF, jehoz
zéklady byly pied koncem funkéniho obdobi prvni ¢eské vlady alespon polozeny a nasledujici vlady
tak byly nuceny dilo dokoncit, realizace tfetiho fondu, ktery by byval dostal nazev Investicni fond
socialniho a nemocenského zabezpeceni, nebyla pfed koncem funkcéniho obdobi prvni ¢eské vlady pro
absolutni nedostatek Casu ani zapocata.

Pro nasledujici vladu pak bylo velmi snadné akcie jiz oddélené pro tyto icely prodat a vynos pouzit
jinak. Pohledem zpét je ziejmé, ze vliv tietiho, “potratem” zahubeného fondu, na zdravi soucasnych
vetejnych financi by byl nepochybné nejvyznamnéj$i. Nevrazivy postoj predstavitelt vlady, jejiz
funk¢ni obdobi nasledovalo po skonéeni prvni ¢eské vlady, zejména ke druhému a tietimu fondu, je
vysvétlitelny jen jejich touhou po satisfakci za porazku od ceské vlady ve sporu o “kupdénovy
fundamentalismus”z prosince 1991, podle n¢hoz mél kupdnovou privatizaci projit veskery majetek
statu.

Investi¢ni privatizaéni fondy

Ve srovnani s modifikaci ptvodniho “pocitacového” harmonogramu bylo nejvétsi zménou,
uskuteénénou az po zahajeni pfipravné faze kuponové privatizace a po vyhlaSeni pravidel jeji
realizace, rozhodnuti vpustit do jiz rozbéhnutého procesu investi¢ni privatiza¢ni fondy. M¢la to byt
odezva na kritické namitky, Ze GcCast pouze jednotlivych obcanti - drzitelli investicnich kupoéni - by
vedla k velkému mnozstvi rozptylenych akcionait, ktefi nebudou s to u¢inné vykonavat sva vlastnicka
prava, tj. spravovat a fidit spole¢nosti, jejimiz akcionafi se stanou. Pohledem zpét se ukazuje, Ze to
byla vlastné obava ze vzniku akcionarské struktury, ktera je typickd pro rozvinuty kapitalovy trh
anglosaského svéta, kde pravidla spravy a fizeni spoleCnosti fesi ustfedni problém, jak zajistit, aby
spole¢nost pracovala ve prospéch rozptylenych akcionaiti a nikoli ve prospéch jejich manazert. Sazka
na investi¢ni privatizacni fondy po zahdjeni kupénové privatizace feSila problém rozptylenosti
majoritnich akcionaiti investi¢niho privatizacniho fondu vi¢i minoritnim, rovnéz vze§lym z kupénové
privatizace a problém chovani investiniho privatizacniho fondu jako majoritniho akcionare
privatizované spolecnosti k jejim minoritnim akcionaiim rovnéz vzeslym z kuponové privatizace.

Snaha investicnich privatizatnich fondd jako akcionafi ziskat majoritu v privatizovanych
spoleCnostech byla nejcastéji snahou o co nejvétsi kratkodoby vynos, nikoli o vynos v dlouhém
obdobi, ktery by mohl byt jen vysledkem rozhodnuti fondt akcie dlouhodob¢ drzet a nepohlizet na né
jako na kratkodobou spekulativni investici. Zakonodarce na takovéto skute¢né chovani fondi reagoval
a zékon o investi¢nich spoleCnostech a investicnich fondech novelizoval, aby paradoxné¢ omezil
moznosti fondli mit v privatizovanych spole¢nostech majoritu. Paradoxné proto, ze vpusténi fondt do
kuponové privatizace bylo vedeno pravé obavou z rozptylenosti akciondii a snahou napomoci vzniku
akcionaiské struktury s koncentrovanéjsimi akciovymi drzbami. Ze zpétného pohledu je ziejmé, ze ke
koncentraci akciové drzby by byvalo pozdéji doslo i bez investi¢nich privatizacnich fondd, avsak bez
specifickych problémil, vzniklych ze stfetu z4jmt fondd jako akcionaid privatizovanych spolecnosti a
zajmu akcionafti fondti samotnych, zejména majoritnich.

Dabel se skryva v detailech

Improvizované vpusténi investi¢nich privatizacnich fondi do kupénové privatizace, organizované
federadlnim ministerstvem financi, se pozdéji ukazalo jako osudové, zptlisobilo sérii financnich
skandalt a otfaslo diverou vefejnosti. Jak to byva, dabel byl ukryt v detailu. Investi¢ni privatizacni
fondy byly totiz podle zdkona zakladany jako akciova spolecnost, takze se pak ve sboru akcionaiti
vedle sebe ocitli jak zakladatelé fondu, ktefi méli fond spravovat, tak ticastnici kuponové privatizace,
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ktefi fondu svérili své investicni kupdny. Tim byla poruSena kanonickd zasada, Ze totiz majetek
spravel fondu a majetek investorti se nikdy nesmi smichat dohromady, musi ziistat co nejpfisnéji
oddélen. Tak se stalo, ze zakladatelé fondu mohli jako jeho majoritni akcionati volné nakladat s celym
majetkem fondu, tj. i s tim, ktery pfipadal na akcie byvalych drziteld investi¢nich kupont.

Neni divu, Ze zakladatelé fondi se pak citili jako jejich vlastnici, ze také média je za vlastniky fondl
povaZovala a Ze se tudiz vlastnicka prava k fondu prodavala. Ve skutecnosti se prodavala legalni
prilezitost nakladat s cizim majetkem ve vlastni prospéch. Teprve v roce 1998 tento problém vyiesila
novela onoho osudového zékona o investi¢nich spolecnostech a fondech z roku 1992, kdyz naridila
transformaci investi¢nich privatizacnich fondl na oteviené podilové fondy. Onen zakon mohl byt v
roce 1992 federalni vladou navrzen a Federalnim shromdazdénim pfijat jen kvtli nevyhnutelnym
kompetencnim mezeram ceskoslovenského “trojvladi” a casové tisni, které federalnimu ministerstvu
financi umoznovaly nechat bez odpovédi strategicky vyznamné ptipominky, které obdrzelo od
prezidia Fondu narodniho majetku Ceské republiky véas, jesté v tmoru 1992.

Pravnici a ekonomové

Jedno z nejvétsich pouceni z Ceskoslovenské privatizace je pouceni o nepostradatelnosti spoluprace
pravnikti a ekonomti. Ackoli privatizace je svou povahou mnohem vice problémem pravnim nez
ekonomickym, obec pravnikii se na ni v osmdesatych letech nejen nepfipravovala, ale ani o ni pro
naprosty nezajem odborn¢ nediskutovala. Vlajky privatizace se tedy po roce 1989 chopili ekonomové,
na néz pak také paradoxné dopadala kritika za podcenéni pravni stranky privatizace. Ackoli na
ministerstvu privatizace ptisobilo n¢kolik excelentnich pravnikd, ktefi se o zdar privatizace mimoiradné
zaslouzili, obec pravniki jako celek davala po celou dobu transformace najevo, Ze koncepéni
problémy privatizace si musi ekonomové vyfesit sami a ze jejich zajem vzbudi az ptipady schopné dat
praci advokatim.

Poslednim poucenim z ¢eskoslovenské privatizace je, ze to neni ukol, k jehoz feSeni by mohla stacit
spoluprace, jakkoli dobfe organizovana, tzv. ekonomickych ministerstev, resp. ministerstev, které
spravovaly majetek statu urceny k privatizaci (financi, primyslu, obchodu, zeméd¢lstvi, kultury,
zdravotnictvi). Vefejné minéni bylo od pocatku myslence privatizace velmi pfiznivé naklonéno, jeho
podpora vsak zacala ochabovat s tim, jak vchazely ve znamost pfipady kradeze statniho majetku v
pribéhu privatizace. Ukol ochrany majetku statu pred kradezi nemohl z povahy véci lezet na
”ekonomickych” ministerstvech, ta méla mit naopak moznost spolehnout se na profesionalni praci
resortll povolanych k boji proti zlo¢inu.

Uspéch privatizace tak byl vazné ohrozen témét totalni absenci prace policie, prokuratury a soudi,
ktera by byla specidlné zaméfend na ochranu unikatniho a mimotadné rizikového procesu masové
pfemény majetku statu na majetek soukromy. Tento proces piemény probihal v obdobi, kdy se staré
socialistické mechanismy ochrany statniho majetku rozpadaly a pfestavaly fungovat v ocekavani
svého brzkého konce, tj. zhruba od spusténi tzv. malé privatizace pocatkem roku 1991, a ochrana
majetku vykonavana novymi soukromymi vlastniky byla jest¢ slaba nebo nefungovala vitbec. Namisto
toho, aby byly policie, prokuratura a soudy béhem tohoto “pochodu udolim smrti” v mimotadné
pohotovosti, byly Casto az demonstrativné pasivni, protoze privatizace privadéla na svét struktury, k
jejichz potlaCovani byla vétsina pracovnikti téchto resortti po 1éta Skolena.

Tomas Jezek absolvoval Vysokou Skolu ekonomickou v Praze. Po roce 1990 byl ministrem pro spravu
ndarodniho majetku a jeho privatizaci, poté poslancem Cceského Parlamentu. Od roku 1996 byl
predsedou burzovni komory Burzy cennych papirti a clenem Komise pro cenné papiry.
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Stinné stranky transformace bankovnictvi
Jan Hdajek

Konzervativnost a nepruznost komunistického vedeni v Ceskoslovensku ve druhé poloving 80. let
zpusobila, ze k pfipravé reformy bankovniho sektoru v ramci tzv. perestrojky zde doSlo az jako
v jedné z poslednich zemi stiedni a vychodni Evropy, pouhych nékolik mésict pred padem totalitniho
rezimu. Bouftlivy politicky vyvoj pak zdlouhave ptipravované zmény bankovniho systému dalekosahle
piekonal. O¢ vice byla ptivodni komunisticka reforma bankovnictvi pozdrzena, o to prekotnéjsi a
zivelngj$i byl vyvoj tohoto sektoru v novych podminkach.

Potiebné regulatory bankovniho Zivota v Ceskoslovensku tak nebyly vytvofeny predem, ale vznikaly
teprve “za pochodu”, jako reakce na nepiedvidany vyvoj, nejednou dokonce “ex post”. Piikladem
muize byt vyvoj tzv. minimalniho zakladniho kapitalu bank. Centralni banka chtéla ptivodné ziskani
bankovni licence nové vznikajicim podnikatelskym subjektim co nejvice usnadnit. Proto neomezovala
a priori celkovy pocet novych bank a stanovila pouze minimalni pfistupovy limit, a to ve velmi
liberalni vysi - 50 mil. K¢s.

Neobycejné nizka vyse zékladniho kapitdlu méla podle piivodnich piedstav pomoci nastartovat
pocatky trzniho bankovnictvi. Nasledoval bouflivy pocetni nardst novych bankovnich tstavi. Za Ctyti
roky bylo udéleno témér Sedesat novych bankovnich licenci. Stale rostouci pocet novych, kapitalove
znacné slabych bank tak centralni banku vyslovené zaskocil a vyrazné presahl ptivodni predstavy o
obnove¢ a revitalizaci trzniho bankovniho sektoru. Proto zac¢aly byt podminky postupné zpfisiovany.

Snaha omezit nartst kapitalové slabych tstavt vedla ke zvySeni limitu na 300 mil. K¢s (v 1. poloving
r. 1991). V nasledujicich dvou letech tak jiz vznikaly ustavy siln€jsi, pocetni nartGst bank vSak
nepfestaval (do hry totiz zacaly vstupovat zahrani¢ni subjekty). Proto koncem roku 1993 nasledovalo
dalsi zvySeni bankovniho limitu, tentokrate az na 500 mil. K¢. To je pfiblizné trojnasobek zakladniho
kapitalu obvyklého v Evropské Unii (5 mil. €). V podminkich pomérné slabé ekonomiky Ceské
republiky to de facto znamenalo moratorium na nové banky. Od neobycejné liberalnich podminek
zfizovani novych bank se tak behem necelych ¢tyt let preslo k jeho faktickému opaku.

Komunistické banky

Do bankovniho sektoru, nové se formujiciho v trznich podminkach, pieslo také - jako jakasi rezidua
reformnich pokust z konce 80. let - nékolik star§ich bank. Z komunistické éry si tyto banky pfinesly
zna¢nou zatéz v podob¢ riznych dluhti a zejména fady dubidznich Gvéri, jejichz kofeny tkvély jeste
v neekonomickych praktikach centralné planovaného hospodafstvi. Stat v prvni poloviné 90. let t¢émto
bankam pomohl zbavit se vSech zatézi a dluhli, pochazejicich jesté z minulého “socialistického”
systému, resp. vyplyvajicich z pfechodu na nové ekonomické podminky. Naklady na tento ozdravny
program nesl pln¢ stat a jejich celkova vyse je odhadovana (podle rekapitulace z r. 2000) na cca 100
miliard K¢.

Takto ocisténé staré bankovni Ustavy, stejn€ jako vSechny nové zalozené banky mohly zacit podnikat
v podminkach trzniho hospodafstvi jako svobodné podnikatelské subjekty, plné zodpovédné za svou
¢innost. Pfesto bylo v dalSich letech v ¢eském bankovnictvi nutné pfistoupit k dal§im ozdravnym
projektiim. Slo nejprve o nesystémové zasahy centralni banky ad hoc (spoéivaly vétsinou v nucené
spravé problémové banky, pripadné v jeji likvidaci), dale o tzv. Komsolidacni program II, poté
Stabilizacni program a naposledy to bylo tzv. Reseni problémii velkych bank.

Vyse financnich nékladli vynalozenych stitem na vSechny tyto ozdravné programy byla na zacatku

nového milénia odhadovéana na vice nez 300 miliard K¢. Danovi poplatnici tak za chyby svobodnych,
jiz v trznim prostfedi plsobicich podnikatelskych subjektl, které mély podle zasad svobodného
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podnikani nést disledky svych ekonomickych rozhodnuti a krokli v plné vysi, zaplatili vice nez tfikrat
tolik, nez kolik predstavovaly finan¢ni dluhy a zavazky pochazejici jesté z dob “neekonomického”
direktivniho planovani komunistické éry.

Typickym rysem ceského bankovnictvi byla dominantni role nékolika nejvétSich bank. Ve druhé
poloving 90. let skupina péti nejvétsich ustavl realizovala kolem 60 % bilanc¢ni sumy vSech Ceskych
bank a zhruba stejny podil mél i jejich zakladni kapital. Pro srovnani podil péti nejvétSich bank na
bilan¢ni sumé Cinil kupt. v Némecku r. 1998 jen 17 %, v USA pak 35 %. Samotnd velka mira
“oligopolizace” bankovniho trhu v Ceské republice viak nebyla hlavnim problémem. V nékterych
zemich (napt. Nizozemi, Svédsko) je podil nejvétsich bank jesté vyssi. Problémem bylo, Ze §lo vesmés
o banky, jejichz kofeny a vznik sahaly do doby socialistické ekonomiky. Rezidua “socialistického”
bankovnictvi tak pretrvavaly hned v nékolika rovinach.

Nomenklaturni management

Vedle pravniho hlediska (az do konce 90. let mél ve vSech nejvétSich bankach jisty vlastnicky podil
stat) to byla kupf. oblast personalni. Jeden ze zdméra privatizace ekonomiky, totiz pozadavek, aby
vedeni jednotlivych podnikd nepfevzal jejich ptivodni management, rekrutujici se vétSinou z Clenii
komunistické nomenklatury, se totiz v bankovnim sektoru pfili§ nezdafil. I kdyz nejktiklavéjsi ptipady
ze $picek bankovni hierarchie byly vétSinou odstranény, vétSina starych $éfa ¢i “podséfii” byla rychle
preskolena. Z komunistickych “kadrovych rezerv” se nahle stali “kapitani” ekonomiky, disponujici na
ceské poméry obrovskymi finanénimi prosttedky — aniz by se pfitom museli za hospodaieni s nimi
nékomu konkrétnimu pfilis zodpovidat.

Tito “novi Cesti bankéfi” pak velmi brzo vstoupili na mezindrodni financni trh. V nelitostné
konfrontaci s nejbystiejSimi finanénimi mozky vSak méli tito pies noc vznikli “takyfinancnici” jen
pramalou Sanci na uspéch. Odtud plynou velké ztraty nejvétSich ¢eskych bank z operaci na svétovych
finanénich trzich, nanejvys nevyhodné obchodni dohody ¢i néktera pochybna a v konecném dusledku
zcela katastrofalni “partnerstvi”.

K vyraznému kariérnimu vzestupu stfednich a niz§ich zaméstnaneckych vrstev plvodnich
“socialistickych” bank zase prispél samotny bouilivé se rozvijejici bankovni sektor. Velka poptavka
po novych pracovnich sildich v extenzivné se rozvijejicim oboru zptsobila pfiliv mnoha zcela
razem postoupil na stfedni a vyssi pticky bankovnich hierarchii. S sebou si vsak tito lidé pfinesli fadu
“socialistickych” nedostatkll - od nulové zkusenosti se zakladnimi principy fungovani trzni ekonomiky
az po preziravy a arogantni vztah ke klientovi.

Citelné nedostatky v personalni oblasti nezaplnili ani mladi, jiz v trznich podminkach vyskoleni
pracovnici. V rozporu s realnymi praktickymi zkuSenostmi ziskali tito mladi odbornici velmi rychle
znaéné profesionalni sebevédomi (nejednou implantované jako soucast jejich “trzni” vychovy) a
pevny vnitini pocit, Ze se zcela vyrovnaji zkusenym finan¢nikiim vyspélych zemi, Ze se s nimi mohou
sméle méfit. Pokud pak doslo ke skuteéné obchodni konfrontaci téchto - pii v§i ucté - stale jesté zajict
s dravymi finan¢nimi tygry trzniho svéta, dopadla zpravidla pro ¢eské bankovnictvi nepftilis dobfte.

Nefunkcéni konkurence

Z velké casti monopolni postaveni velkych bank zptsobilo, Ze na cely sektor jen velmi malo ptisobily
regulujici konkurenéni tlaky. Pivodni ponékud naivni pfedstavy o vSe napravujici neviditelné ruce
trhu nebyly naplnény. Trhu dominujici, svym plivodem vlastné “socialistické” banky si jesté dlouho
uchovavaly i1 “socialisticky” zplisob prace, zejména preziravy a - mirné feceno - nevstiicny pfistup
k zakazniktim, zvlasté k drobné klientele.

Jen tak mohlo byt zachovano jinde naprosto ojedinélé Grokové rozpéti (tj. rozdil mezi Groky z avéra a

tiroky z vkladii), které se po cela 90. 1éta v Ceské republice pohybovalo mezi 6 a 7 %. Ve fungujicich
trznich ekonomikach je pfitom toto rozpéti zhruba tfetinové ¢i jesté nizsi. Urcujici pfi nastoleni a

54



udrzeni tohoto pro zékaznika nanejvys nevyhodného stavu pritom byla obchodni politika zminénych
velkych bank. Stfedni a malé banky, pisobici na nevelké ¢asti trhu, nemély Sanci tento stav vyraznéji
ovlivnit ¢i modifikovat - naopak z pochopitelnych divoda tuto praxi rady prejaly. V mnohém ohledu
zde zklamal i konkurenc¢ni vliv zahrani¢nich bankovnich tustavii. I ony se zminénému urokovému
rozpéti jako “regionalni zvlastnosti” velmi ochotné pfizptisobily.

Mala mira vzajemnych konkuren¢nich tlakii mezi domacimi a zahranicnimi bankami byla patrna i
v fadé¢ jinych oblasti. Zatimco zahrani¢ni banky bez protestii prejaly domaci vysi urokového rozpéti,
domaci banky se zase inspirovaly jinou skute¢nosti. Ve vyspélych zemich je totiz rozhodujici ¢ast
provozni rezie bank placena ne z urokového rozpéti, ale z bankovnich poplatkii za jednotlivé ukony a
sluzby. Ve druhé poloviné 90. let tak ¢eské banky — aby “sladily” své obchodni praktiky s bankami ve
vyspélych zemich - dramaticky zvysily tyto poplatky - aniz by pochopitelné vyraznéji snizily drastické
urokové rozpéti.

Spatné avéry

Zékladnim ekonomickym problémem bankovniho sektoru byly obrovské ztraty plynouci ztzv.
$patnych Gvérd. Minény jsou tzv. “nové” uvéry, tj. uveéry, které banky poskytly jiz jako svobodné a
v trznim prostfedi hospodatici podnikatelské subjekty. Podil téchto Spatnych tvérd, jejichz splaceni
bylo né&jakym zptsobem problematické (a ¢asto nulové), byl po cela 90. 1éta v Ceském bankovnictvi
nepiedstavitelné vysoky. V zavedenych trznich ekonomikach 80. a 90. let platilo, ze jakmile podil
$patnych aveért dosahl 10-12 % vSech bankovnich uvéri, doslo zpravidla v pfislusné zemi ke krizi
bankovniho systému. Dokonce ani ve skutecné¢ velkych bankovnich krizich v poloviné 90. let podil
$patnych avérd nikdy nepiekrodil 20 %. Naproti tomu v Ceské republice vyse $patnych (tzv.
klasifikovanych) avért dosahovala v poloving 90. let 38 %, aniz by pfitom tato skutecnost vyvolala
okamzitou a u¢innou reakci vlastnikd bank nebo organti bankovni regulace.

Podle seridznich a kvalifikovanych odhadd se podil $patnych vérd po celou druhou polovinu 90. let
pohyboval kolem 30 %. Tento stav jesté snizovaly a “upravovaly” odpisy jiz zjevné¢ nedobytnych
uvéri a pribézné prevody nékterych dalSich Spatnych uvért na Konsolida¢ni banku a dalsi, pro tento
Giel statem ziizené specializované instituce. Spatné uvéry byly rozhodujicim ¢initelem problémového
vyvoje bank v 90. letech. Diivodia nepfili§ tispéSného hospodaieni ¢eskych bank je cela fada. Obecné
je lze rozdélit na pric¢iny zplsobené objektivnimi makroekonomickymi a politickymi podminkami, a
vnitini ¢i subjektivni, vyplyvajici z chodu a praktik vlastniho bankovniho sektoru a v ném pracujicich
0sob.

Skute¢nosti, kterou banky nemohly ovlivnit a jeZ se negativn¢ podepsala na jejich vyvoji, byla
slozitost, nestabilita a Casto i nepfehlednost pomért v transformujici se ekonomice. V podminkach od
zakladii se ménicich makroekonomickych okolnosti, dramatickych zmén vlastnickych vztahi a dalsich
vnéjSich okolnosti bylo objektivné velmi obtizné se orientovat v ménici se podnikatelské sféfe a
odhadnout realnost ¢i naopak neserioznost bankami tvérovanych podnikatelskych zaméri. 1 dnes je
v nékterych ptipadech t€zké odlisit, co lze oznacit za bézny podnikatelsky nezdar, co byl dusledek
Spatné odhadnutého ¢i neredlného podnikatelského zdméru a co bylo jiz pfedem planovano s
neserioznim zamyslem (¢i dokonce jako vysloveny podvod). Ackoliv neexistovala dostate¢na
informovanost o klientech, jejich vlastnickych pomérech a ekonomickém zazemi, ceské banky byly
pfesto ochotny k masovému uvérovani podnikatelskych subjektd. Pohnutky byly rozlicné — od
ekonomickych divodt az po politickda hlediska, resp. tlaky. V pozadi rozhodovani o tvérech vSak
bohuzel nejednou vystupovaly i korupce ¢i podvod.

Politicky tlak

Skutecné trznimu rozhodovani bank v otazce ptidélovani uveérd rozhodné neprospél ani zminény, casto
dosti nekompromisni politicky natlak, vyvijeny predstaviteli statu i nékterymi stranami. Neumérny
politicky dtraz se kladl na privatizaci “za kazdou cenu”. Banky byly tlaceny k tGvérovani nového
podnikani bez ohledu na mozna financni rizika. Paradoxné je zde i v tomto ohledu mozno spatfovat
rezidua “socialistického” pfistupu v bankovnictvi — tj. vitézstvi politickych pozadavki nad
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ekonomickymi hledisky - byt’ jaksi “naruby”.

Financ¢né nejednou velmi bezstarostné chovani bank a jejich ¢asté uvérovani ekonomicky pochybnych
podnikl podpofil stat i jinym zptisobem. Hned od pocatku se totiz snazil bankam, jez se dostaly do
vazn€jsich finan¢nich problémd, velmi masivné a bez velkého zdrahani pomahat - a to nejen
z makroekonomickych, ale velmi Casto i z politickych divodii. Zejména pro nékteré velké banky byly
miliony drobnych vkladateli, majicich v nich uloZeny své zivotni spory, vhodnymi rukojmimi, ktefi
jim umoznovaly dotladit stat k tomu, aby sanoval ¢etné jejich neuspesné obchodni kroky. Velké i malé
banky si tak velmi snadno zvykly vysloven¢ se spoléhat na to, Ze stat vSechny jejich problémy
“vzdycky néjak” vytesi.

Zasadnim zptisobem byl porusen zakladni princip skutecné trzni ekonomiky — totiz ze kazdy
podnikatelsky subjekt zodpovida sam za sebe, nese vSechny klady i zapory, vSechna rizika svého
podnikani - a tedy i ztrat. Pomoc bankovnimu sektoru, nabidnuta a realizovana statem, se tak ve svych
kone¢nych dusledcich obratila proti bankovnictvi samotnému. Svym zpétnym plsobenim totiz
vyrazn€ pfispéla k udrzovani nezdravych podminek jeho vyvoje. Prodluzovala deformaci skutecné
trzniho prostiedi a zptisobila jistou hibernaci pfedstav o paternitni tloze statu v bankovnictvi.

Spatné zakony

Velmi dilezitym prvkem, ktery umoznil rozbujelost podivnych a neseridznich obchodnich praktik v
bankovnim sektoru, byla neexistence relevantnich zdkonnych piedpisit a naprosto nedostatecna
obchodni pravidla. Zejména v prvni poloviné 90. let vyrazné selhaly vSechny instituty bankovniho
dohledu a regulace coz prispélo ke zna¢nému rozsifeni pochybnych bankovnich operaci, pohybujici se
na samé hran¢ zakona. Poplasné volani centralni banky po zavedeni ptisnéjsich podminek bankovniho
dohledu dlouho narazelo na neochotu a nevili politickych kruht.

Po cela 90. 1éta se také banky stietavaly se zjevnou nevuli dluznikl splacet své zavazky. Dulezitou
vngjsi okolnosti tohoto pro banky neptiznivého stavu bylo totiz nedostatecné zakonodarstvi, zejména
z praktického hlediska mala pravni ochrana véfitele, resp. mala vymahatelnost jeho prava. Nesplaceni
spojeno s nizkou finanéni disciplinou uvérovanych subjektli ¢i zplsobeno apriorné neseridzni ¢i
dokonce vysloven¢ podvodnou kalkulaci. Tento stav byl nepfimo vyvolan a rozhodné podpoien
¢etnymi mezerami a citelnymi nedostatky v zakonodarstvi, zejména neexistenci relevantniho pravniho
tlaku na dluzniky. Jesté dlouho ptezivalo “socialistické” znevyhodnéni véfitele, naopak pravni
instrumenty viic¢i dluznikiim byly zcela nedostatecné.

Spatni lidé

Nezanedbatelny podil na neuspé$nych obchodech bank mél nepochybné lidsky faktor. Tvofil
vyznamnou soucast on¢ch subjektivnich (vnitinich) pfi¢in vzniku velkého mnozstvi Spatnych uvéra.
Potvrdila se obecna poucka, ze jakmile bance hrozivé rostou $patné iveéry, prvni vysvétleni je tieba
hledat v selhani managementu, které je vzdy hlavni vnitini pfi¢inou vzniku bankovni krize.
Nezkusenost bankovniho persondlu, jeho nizkd odborna troveini, profesionalni nekompetentnost a
predevs§im cCasté nedodrzovani zéakladnich zasad uvérovych obchodd patii k nejvétsim z nich. To
vétSinou vyplyvalo z nulové (pouze v piipadé dosluhujicich bankovnich matadort historicky
pretrzené) zkuSenosti s Gvérovanim ve skutecné trznim prostfedi. K témto subjektivnim persondlnim
nedostatkiim se pfidruzilo i pfecenéni vlastnich schopnosti a sil. V pfipadé velkych bank se statni
ucasti je zde tieba zminit i zcela nedostatecné ¢i nekorektni vykonavani vlastnickych povinnosti ze
strany pfislusnych statnich Grednikd.

Zcela samostatnou kapitolou jsou pak umyslna poruSeni uvérovych principt, ustici do nejriznéjsich
typt uveérovych korupci, bankovnich podvodti a malverzaci. Vedle kazdodenni poctivé prace tisict
bankovnich zaméstnanct existovaly i snahy fady jedinct a nékdy i celych skupin osobné tézit z nahle
ziskanych pozic. Mnozi vysoce postaveni bankovni ufednici s povolovaci pravomoci se tak
nerozpakovali poskytovat za pfislusny uplatek vysoké uveéry osobam piinejmensim problematickym
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na ekonomicky pochybné projekty. Védomé také akceptovali nékolikrate nadhodnocené movité i
nemovité zaruky poskytnutych avért.

Velci versus mali

Snaha o rychlé osobni zbohatnuti a pokus pfizivit se na dobové atmosféte velkych a nahlych ziska
vedly ke hledani skulin v dosud nedokonalém pravnim systému podle zasady “co (jest€) neni
zakézano, je povoleno”. Dochazelo tak vlastné k jisté modifikaci smutné proslulého sloganu z dob
realného socialismu: “kdo nekrade, okrada rodinu”.

Neptimym dusledkem téchto korupcnich a nezakonnych praktik bylo i pokfiveni uvérového trhu a
diferencovand moznost piistupu podnikatelské vefejnosti k bankovnim tvérim. Z vySe naznacenych
dtavodut bylo v pribé¢hu 90. let totiz Casto administrativné jednodussi a snazsi ziskat iveér napiiklad 100
miliént K¢, neZ na prepazce vyjednat relativné nepatrnou pijcku cca 100 000 K¢ na rozvoj malého ¢i
podporu stiedniho podnikéani.

Nepoctivost nékterych bankovnich pracovnikd tak zvyraznila nasledujici paradox: vétSina bankami
poskytnutych uveért sice jiz smefovala do soukromého sektoru, rozhodujici masa klientd — mali a
sttedni podnikatelé — vSak ziskavala tyto uvéry jen velmi obtizn¢ a za relativné nevyhodnych
podminek. Naproti tomu velké podnikatelské projekty ziskdvaly tveéry bez vétSich problémt a
odcerpavaly tak rozhodujici ¢ast iivérovych penéz. Splaceni téchto velkych ¢astek pritom bylo v fadé
ptipadli problematické a také — na rozdil od krystalické prihlednosti vlastnickych vztahti v malém a

vvvvv

Dal$im rysem ceského bankovnictvi byl piebujely nartist pobocek a naprosto neadekvatni budovani
sité stavajicich bank. V této Cinnosti se jednotlivé banky vyslovené predhanély. Zejména v prvni
poloving 90. let tak v mnoha malych méstech vznikaly Cetné navzajem si konkurujici pobo¢ky nejen
velkych, ale i stfednich a malych bank. Mala efektivnost sité a n¢kolikanasobna duplicita pené¢znich
ufadoven i pfisluSnych administrativnich sil na dosud jen malo rozvinutém ceském penéznim trhu je
zcela nasnadé€. Udrzovani tohoto neekonomického, ¢asto jen z prestiznich diivodt vzniklého stavu tak
v kone¢ném efektu znamenalo pro piislusné centraly zcela neumérnou zatéz. V poloving 90. let proto
dochazi v naznac¢eném trendu ke zlomu.

Drahy provoz

Neobycejné vysoké provozni naklady ¢eského bankovnictvi — coz je dalsi z jeho typickych ryst - 1ze
jen z casti pfipsat na vrub nerozvinutosti tohoto sektoru v dobé pred r. 1990. Nezbytna nutnost
vybudovat vétSinu materidlového vybaveni bank i zavést potiebné “know how” zcela novée tvoftila jen
jeden dil velké nakladovosti Ceského bankovnictvi. Svou roli sehraly i velky liberalismus a znac¢na
benevolence statu. Banky velmi rychle zahdajily vystavbu luxusnich, pobocek. A to ne ze svych
dosazenych ziski, ale nejednou “na dluh”, v ramci “nutnych” nakladi a tedy v kone¢né bilanci jako
soucast ztrat. Bohuzel i u bankovnich ustavil se tak projevila vSeobecné nizka platebni a danova
moralka ¢eského podnikatelstva, jez se Fidila pravidlem “co muzes, to utrat’, tieba i za nepotiebné véci
- piece z toho nebudes platit staitu dané¢”. Je ovSem pravda, Ze tento postoj ma své kotfeny jesté
v socialistické éfe, v prezivani negativniho vztahu vici “vSetidici” roli statu.

Dalsi pti¢inou vysoké nakladovosti ¢eského bankovnictvi byly od pocatky vysoké platy. Penéznictvi
se vtomto ohledu snazilo velmi rychle pfiblizit ostatnim vyspélym statim, bez ohledu na to, ze
celkova uroven ceské ekonomiky byla mnohem nizs§i. Primérna mzda v pen¢znim sektoru tak byla
trvale zcela bezkonkurenéné na Spicce ze vSech narodohospodatskych odvétvi. Pocet pracovniki
v sektoru pfitom nebyl maly. Od pocatku 90. let stoupl pfiblizné tfikrat a v jejich poloviné dosahoval
témet Sedesati tisic mist.

Nejktiklavejsi piiklady zneuzivani mzdové politiky a nadhodnocovani financ¢nich odmén vSak nebyly

mezi fadovym zameéstnanectvem, ale ve vrcholném managementu. Zde totiz bézné fungovala takova
praxe, ze bankovni rada si své platy urCovala sama. Do oc¢i bijici neudrzitelnost tohoto stavu se
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projevovala nejen v bézném kazdodennim chodu, ale vynikla zejména v meznich situacich.
V nékterych ptipadech totiz jako jedno z poslednich rozhodnuti managementu krachujicich bank bylo,
ze si schvalil mnohamilionové odmeény.

Malé a stfedni banky

Specifickym problémem byly malé a stiedni banky. Vznikly velmi rychle a jejich slabinou byla mala
kapitalova sila. Snaha ziskat vétSi provozni kapital pomoci vkladl od drobnych klienti vedla ke
slibim velkych vynost z té€chto vkladt. Tyto sliby vSak byly Casto nerealné. Aby je bylo mozné splnit,
poustely se do stale rizikovéjsich operaci. Vysledkem byl ve vétsin€ piipadt krach ustavu.

Dal$im rysem malého a stfedniho bankovnictvi bylo, Ze tyto Ustavy plsobily na lokalni tirovni. Vedle
mensi odborné zkuSenosti vedouciho persondlu existoval dal$i problém — osobni provazanost
s mistnimi podnikateli. To vedlo v fadé pfipadli k nekorektnim Gvérovym postupiim, k financovani
“sebe sama” uveéry firmam c¢lend vedeni bank. Na dal$im vyvoji se negativné projevilo i to, Ze se
nejednou stavaly pfedmétem mocenskych zapast navzajem soupeficich podnikatelskych skupin. V
pripadé nékterych velkych bank je zase patrny zapas o vliv té ¢i oné politické strany v jejich vedenich.
Pomoc statu poskytnutd prvnim “problémovych” malym bankam, se vzapéti obratila proti celému
odvétvi. Banky zacaly spoléhat na to, Ze stat nedostatky jejich hospodateni napravi.

Po deseti letech

Poslednim fatalnim vstupem statu do ¢eského bankovnictvi byla pfekotna privatizace Ctyt velkych
bank. Témér deset let se ¢ekalo s privatizaci vSech téchto bank. Statni ucast v jejich vlastnictvi, resp.
nedostatecny C¢i nekorektni vykon vlastnickych funkci statu staly u zrodu nejednoho nesvaru. Jednim
z argumentti, zdivodiujicich pomalost a “obezietnost” pti piipraveé privatizace velkych bank, byl
poukaz na to, Ze jde o ekonomicky strategické podniky. Jesté na konci 90. let stat obchodni netispéchy
velkych bank sanoval mnoha desitkami miliard K¢. Na pfelomu tisicileti je vSak témér najednou
vSechny prodal zahraniénim zajemctim. V soucasné dobé je tak v Ceské republice piiblizné 95 % aktiv
bank spojeno se zahrani¢nim kapitalem.

Od pocatkt ekonomické transformace bylo pfitom jasné, Ze komplexni splnéni vSech jejich naro¢nych
cilt je bez rychlého obnoveni a smysluplného zprovoznéni bankovniho sektoru zcela nemozné. Snahy
o jeho rychlou obnovu si proto vybraly svou dan v nizkych pozadavcich na divéryhodnost,
profesionalni pfipravenost, kapitdlovou vybavenost a vlastnickou transparentnost zakladateld bank.
Zminéné nedostatky jsou do ur¢it¢ miry omluvitelné naléhavosti okamzité potfeby fungujiciho
bankovnictvi pro celou ekonomiku. Méné omluvitelné je to, ze stat nevytvofil véas vhodny pravni
ramec pro jeho fungovani a Ze tento i ve vyspélych statech pomérné pevné regulovany obor obnazil
pro ptusobeni neadekvatnich liberalizacnich tlakt.

Jen velmi pomalu a z politické strany Casto i dosti neochotné se dafilo vytvaret dodatecné regulacni
instituty a pravni mantinely. Pokud se pak stat rozhodl do “svobodného” vyvoje bank vstoupit, jeho
zasahy byly vétSinou “kontraproduktivni”. Stru¢né feCeno — na jedné strané¢ byl proklamovan a
v zakladani a chovani bank i uplatiiovan neobycejné€ siroky trzni liberalismus, na druhé strané rubova
tvar liberalné-trzniho pfistupu — tj. plna pravni i ekonomicka odpovédnost bank za vlastni operace —
byla potlacena a deformovéana prezivajicim statnim paternalismem. Anebo jeS$t€¢ jinak a jeSté
lapidarnéji: Co m¢l stat udélat, to neudélal, a kde se m¢l drZet stranou, tam zasahoval.

Jan Hdajek je absolventem filozofické fakulty UK v Praze, obor historie — ekonomie. Zabyva se
otazkami formovani novodobého ceského naroda, zejména problematikou jeho hospodarskych déjin a
v tomto ramci i vyvojem financni a uverové soustavy v ceskych zemich a ve stredni Evropée viibec.
Pracuje jako samostatny védecky pracovnik Historického vistav Akademie véd CR.
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Transformace armady
Jan Eichler

Po padu komunistického rezimu méla tehdejsi armada 160 tisic vojakl. Byla pfedimenzovana,
koncipovana pro boj v prvnim sledu, kde se méla stietnout zejména s utvary 2. a 5. armadniho
sboru SRN a 2. armadniho sboru Francouzské armady. Teprve ve druhém sledu za ni méla v piipade
valky nastupovat Sovétska armada. Armada se jako nejzapadné&jsi z VarSavské smlouvy sestavala na
samém konci studené valky ze dvou armad pozemniho vojska, z nichz kazda méla po ctyfech divizich,
jedné letecké armady, armady protivzdu$né obrany, dvou divizi umisténych na uzemi Slovenska
(jednalo se o divize Skolniho charakteru, to znamena, Ze jejich hlavnim tkolem byla piiprava
podduistojnikii pro bojové divize a pluky na uzemi Cech), dvou samostatnych raketovych brigad a celé
fady dalSich samostatnych brigad a plukt (spojovacich, chemickych apod.).

Prvnich deset mésicti po padu komunistického rezimu jesté pokraovala predtim zavedena praxe, ze
ministrem obrany byl vojak v hodnosti armadniho generala a jeho naméstky byli generalové. Az na
podzim 1990 se ministrem poprvé stala osoba civilni (byvaly disident Lubo$ Dobrovsky), ktery
postupné z funkci naméstkti odvolal generaly a na jejich mista jmenoval civilisty. Skute¢na civilni
kontrola armady tak zapocala az na jafe 1991 a postupné hledala svoji podobu a zaméteni az do 1éta
1992, kdy se hlavnim ukolem armady stalo jeji rozdeleni v souvislosti s konecnym zanikem
ceskoslovenské federace.

Po rozdéleni Ceskoslovenska méla &eskd armada 105 tisic piislusniki. Stile je§té byla
predimenzovanou armadou s pretrvavajicim dédictvim z dob své pfislusnosti k VarSavské smlouve.
Dominantni sloZkou bylo pozemni vojsko s vice nez 45 tisici vojaky. V té dob¢ jesté prezivaly takové
anachronismy minulosti, jakym bylo napf. Zelezni¢ni vojsko s celkovym poctem Sest tisic piislusnikda.
Dalsim ptezitkem byl nadmérny stav vysSich distojnikd soustfedénych zejména na ministerstvu
obrany a na generalnim stabu. Prioritou bojové pfipravy armady byla nadale obrana statniho izemi.

Zaroven ale existovaly prvni vyrazné zmény ve srovnani s minulosti. V armadé neslouzil témét zadny
z predlistopadovych generalii a odesli vyssi dlstojnici, které listopad 1989 zastihl na vyssi funkci nez
velitel pluku. Na stfedni velitelské funkce nastupovali prvni absolventi zapadnich vysokych
vojenskych skol. Novym trendem bylo zbavovani se nadpocetné vyzbroje a bojové techniky, zejména
tankti, bojovych obrnénych vozidel, délostieleckych systémti a bojovych letound. Pfislusnici armady
se zacali vyraznéji zapojovat do misi OSN.

Koali¢ni vlada premiéra Vaclava Klause se ve svém programovém prohlaseni zroku 1992
problematikou armady a jeji reformy viibec nezabyvala. Problematika obrany a bezpec¢nosti byla tehdy
na okraji zajmu Ceské spolecnosti. V centru pozornosti bylo budovani statu a dokoncéeni ekonomické
transformace. Vyrazngj$im posunem bylo az programové prohlaseni vlady z roku 1996. V ném jiz za
jednu ze svych priorit oznacila zajisténi vngj$i bezpecnosti statu a vyclenéni nalezitych vydajii na
obranu. Za dalsi cil vyhlasila dosazeni efektivniho uspofadani armady. Cilem byl narQst
profesionalizace, zatim ale ne profesionalizace Uplna.

Po vytvofeni samostatné Ceské republiky zacal platit plan modernizace armady, ktery obsahoval
zakladni priority ndkupu zbranovych systéml a sluzeb pro potfeby modernizace. Jeho zasadnim
nedostatkem vSak bylo mnozstvi nekoncepcnich zmén a jen malokterd z priorit méla dlouhodobou
platnost. Plan neposkytoval voditko pro rozhodovani ani armad¢ ani zbrojnimu pramyslu.

Od samého pocatku existence CR se prosazoval princip civilni politické kontroly armady. Do funkci
ministrd obrany a naméstkti ministra byli zasadné vybirani civilisté, pfislusnici politickych stran
vladni koalice. Ve funkci ministra obrany se béhem ¢ty let vystiidali tii politici, ktefi méli nékolik
spolecnych ryst. PredevSsim se vyrazné odliSovali od ministrd financi, primyslu a obchodu,
zdravotnictvi a dalSich, u kterych se vyzadovalo, aby jiz pfed nastupem do funkci byli odborniky
s jasnou predstavou o politice, kterou chtéji prosazovat. Na rozdil od nich, se ani jeden z ministr
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obrany zalezitostmi armady a obrany nikdy nezabyval. Kazdy se stouto problematikou zacal
seznamovat az po nastupu do funkce, ¢ehoz vysledkem byla fada nekoncepénich krokli a rozhodnuti.
Prvni ministr obrany musel byt kvili hromadéni vystielkti a skandalti dokonce odvolan. Predcasné
odvolan byl i1 jeho nastupce, protoze na svoji funkci nestacil. Spolecnym jmenovatelem prvnich vlad
byl silny, ne — li dominantni vliv naméstka ministra obrany pro ekonomiku.

Po dobu ptisobeni prvnich ¢tyt ministrii vykonaval funkci nacelnika generalniho Stabu general, ktery
jesté byl vytypovanym kadrem minulého rezimu a absolvoval dvé vysoké vojenské Skoly v SSSR. Ten
se jedné strané vyznacoval vysokou loajalitou a vstficnosti viici vedeni ministerstva obrany, na druhé
strané vSak nemél dostate¢né zkusenosti z velitelskych funkei, coz snizovalo jeho postaveni a respekt
uvnitf armady. Jeho situace byla navic objektivné ztizena tim, Ze musel feSit mnoho vaznych ukoli pfi
prosazovani zasadnich zmén a Celil ptitom mnoha protichiidnym tlaktm.

NATO

V poloviné 90. let dostala armada velmi vyznamny vnéj$i pozitivni impuls v podobé spoluprace s
NATO. Program Partnerstvi pro mir, Studie o rozsifeni NATO a poté i jednani o pfizvani daly jasnou
predstavu o tom, jakym smérem by se Ceska armada méla ubirat, na jaké ukoly by se méla pfipravovat,
jak by se méla reformovat. Po nékolika letech nejistoty a tapani se tak objevil jasny cil dlouhodobé
povahy. V té dob¢ se armada zacCala zabyvat také systémem styku s vetejnosti tak, aby to odpovidalo
standardim NATO.

Diky piizvani do NATO se hlavni pozornost bezpe¢nostni politiky CR zaméfila na zapojeni do
jednotného systému protivzdu$né obrany, zdokonalovani stavajici a vystavbu nové infrastruktury,
zabezpeceni teritoridlni obrany, pfechod na logistické normy NATO a postupnou unifikaci zbrojnich
systémi. Nadale vSak pretrvavaly nedostatky v civilni politické kontrole. Dochédzelo k castym
reorganizacim a zméndm podfizenosti, jednotlivé druhy ozbrojenych sil (pozemni vojsko, letectvo,
logistika) nejprve mély svého velitele, potom inspektora a nakonec zase velitele. M¢nila se
podiizenost a struktura Civilni obrany coz nepfispivalo ke kvalit€¢ pfipravy. V armadé se stale
vyraznéji projevoval nedostatek penéz na vycvik.

Armada se nadale zmitala v ekonomickych a socialnich disledcich Castych reorganizaci a zmén
pusobnosti. Zmény posadek nebo jejich ruseni trvale zvySovaly procento vojakil z povolani, ktefi
museli dojizdét, coz je zvlast tizivé u piloti a technického persondlu. Armada si tak sama generovala
vazné vnitini problémy, zejména pak nehospodarnost ve vyuzivani rozpoctovych prostiedkil, tnavu
velitelského sboru a snizovani motivace a viry ve smysl sluzby. I z téchto hledisek predstavuje vstup
do NATO pozitivni zménu — zuzuje prostor pro to, aby se rozhodnuti o prioritich a s nimi
souvisejicich investicich ménilo podle momentalnich zajmi ¢i dokonce rozmarQ rychle se ménicich
?vitéznych tyml” v ¢ele generalniho Stabu, jeho jednotlivych sekci a druhli ozbrojenych sil.

V roce 1998 byla ACR na poloviénich poétech ve srovnani s rokem 1993. Nadale se snizoval pocet
tankl, obrnénych transportérti a délostielecké vyzbroje. Ve funkci nacelnika generalniho Stabu byl
general, ktery ziskal vzdélani v USA, na NATO College a v misich NATO. Zaroven s nim zacali
absolventi zapadnich vojenskych skol nastupovat do velitelskych a Stabnich funkci.

V 16t 1997 se CR stala jednou ze tii zemi piizvanych do NATO. Prvotadym cilem vlady proto bylo
dosazeni plnohodnotného c¢lenstvi. Z toho byly vyvozeny dalsi priority: diiraz na kompatibilitu
s vyzbroji NATO a s jeho vojenskou kulturou, zavazek postupného navySovani vojenskych vydaji do
vySe 2% HDP, pokracujici profesionalizace, ale pfi zachovani branné povinnosti.

V reakci na pretrvavajici problémy vlada schvalila v srpnu 2001 dokument nazvany Reforma
ozbrojenych sil CR. Podnétem pro jeho zpracovani byla kriticka analyza vyvoje armady do roku 2000,
jenz se vyznacoval nepfetrzitou reorganizaci, pficemz se ale nikdy nepodafilo dosahnout zasadniho
obratu ke kvalitativni zméné jejich schopnosti. Reforma byla prvnim ucelenym koncepénim
dokumentem za celou dobu existence armady. V dobé zvefejnéni predstavovala seviené a koncepéné
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velmi dobfe promyslené pojeti zasadnich zmén ve struktufe armady a v jejim fizeni. Jeji troven ocenil
i generalni tajemnik NATO.

Za kratké obdobi 10 let své existence prosla ¢eska armada fadou zasadnich zmén. Dnes jiz neni tak
podcenovana, jako tomu bylo na pocatku jeji existence a uz se na ni nenahlizi jako na tizivé dédictvi
minulosti. Diky usp&€Snému pisobeni v zahrani¢nich misich si vydobyla statut jednoho ze symboli
Ceské statnosti. Nadale se vSak potyka s prili§ ¢astymi reorganizacemi a s nedostate¢nou hospodarnosti
pii vyuzivani rozpoctovych prostiedkd. V dalSich letech své existence bude muset investice
vynakladat na zakladé dlouhodobych zamért, které se nebudou ménit stejné rychle jako jeji hlavni
funkcionafi.

Jan Eichler je absolventem Vojenské akademie v Bratislave, v soucasné dobé piisobi jako védecky
pracovnik Ustavu mezinarodnich vztahi v Praze.
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Transformace ministerstva vnitra a bezpec¢nostnich slozek
Jan Frolik

Ceskoslovensky policejni sbor pied rokem 1989 mél podobu jednotného Sboru narodni bezpeénosti
(SNB) a oficialn€ se delil na dvé oborové slozky: slozku Vetejné bezpecnosti (VB), do niz patiily
zejména kriminalni a potadkova policie, a slozku Statni bezpecnosti (StB), coz byla tajna politicka
policie. Ve skute¢nosti vSak existovala jesté slozka tfeti, coz byli pfislusnici SNB povolani ke sluzbé
na ministerstvu. Zejména od pocatku 70. let se stal prechod obCanskych zaméstnancti “do uniformy”
masovym jevem. Bylo to totiz financné i materialn¢ vyhodné. Tak doslo k tomu, Ze jsme se na
ministerstvu setkavali s pisatkami, sekretarkami i referenty v poddustojnickych, praporcickych i
distojnickych hodnostech. Bylo mozné mluvit o jakési “inflaci Sarzi”. SNB prosté prorostl s ryze
ufednickym aparatem ministerstva v jeden celek. Je tfeba upozornit také na jednu ceskoslovenskou
zvlastnost: Statni bezpecnost nikdy (na rozdil tieba od NDR, Rumunska ¢i SSSR) nebyla rezortné
samostatna, nybrz tvofila soucast SNB a tedy i ministerstva vnitra.

Kromé SNB zde byla jesté Pohrani¢ni straz v po¢tu 12 brigad, stfezici hranice s demokratickymi staty
— tedy zapadonémeckou a rakouskou hranici. Existovala rovnéz Vojska ministerstva vnitra v podobé
samostatnych plukt Civilni obrany, které vSak bylo mozné i ptipadé¢ potfeby zorganizovat do brigad a
pouzit jako zalohu represivnich sil. Tyto dva sbory podléhaly vyluéné federdlnimu ministrovi vnitra.
Jak Pohrani¢ni straz, tak Vojska ministerstva vnitra se z vétSiny skladaly z vojakt zakladni sluzby.
Pouze distojnici a poddistojnici z povolani byli ve sluzebnim poméru. Vojaci zakladni sluzby vsak
v roce 1990 méli jediny cil: dosahnout zkraceni povinné prezencni sluzby (trvala tehdy dva roky) a
odejit co nejdiive domil. S nimi tedy “ptatelé starych poradkl” prilis pocitat nemohli.

Komunisticky represivni aparat tvorily tfi zakladni pilife. Pfedné to byly ozbrojené sbory (tj. kromé
policie a tajné politické policie i armada a Lidové milice), dale justice a také normotvorny, tedy
legislativni aparat. Komunisté totiz v prub¢hu desetileti vytvorili promys$leny, disledny a efektivni
legislativni ramec pro pusobeni represivnich sil (tzv. sil potadku), jehoz slozitost jsme v roce 1989
podcenili. To mélo za nasledek,ze s nékterymi “Casovanymi bombami” se potykame dodnes: napft. ve
sporech o zakon o sluzebnim poméru. V zasadé jsme se totiz soustiedili na transformaci a reformu
bezpecnostnich slozek a justi¢ni aparat jsme (i z dvodd odlisné resortni podfizenosti) ponechali
stranou pozornosti. Bylo by jisté tceln&jsi vytvorit jakousi meziresortni komisi, kterd by feSila
transformaci jak policie, tak justice, tak i legislativniho aparatu jako celku a s prihlédnutim k jejich
vzajemnym souvislostem a funkénim vazbam.

Zejména reforma justice a legislativniho aparatu je zalezitost zna¢né¢ komplikovana. Pravnicka obec
tvofi ve viech zemich relativné uzavienou skupinu (v byvalém Ceskoslovensku §lo bez vyjimky o
absolventy ctyf fakult), casto propojenou i pribuzenskymi vztahy, jez se kromé toho projevuje a
vymezuje vici “zbytku” spolecnosti i znacné elitatsky. Navic nelze v tomto smeru o¢ekavat pomoc ze
zahraniCi. Jestlize l1ze policisty vyslat na Skoleni do stati demokratického svéta a zde je vyskolit
v modernich technikéch policejni prace, jejich pravnické vzdélani je z principu formovéano pravnim
radem, ktery vznika doma, vychazi z domacich zdrojt a je dilem domaécich tvirca.

Pripad policejni akademie

Zcela a pfitom nenapadné jsme prohrali boj o resortni Skolstvi, tj. o Policejni akademii. Stacilo jen
malo — kvalifikovana snaha jednoho zakulisnich intrik znalého muZze, jemuz se podafilo za nasimi
zady ovlivnit formulace nového vysokoskolského zdkona z pocatku 1éta 1990. Vysledkem bylo, ze
nové vedeni resortu vnitra ztratilo jakoukoliv kontrolu nad osnovami a celkovym zaméfenim Policejni
akademie. Na oplatku mu zlstala pouze jedina povinnost financovat provoz, aniz by mélo sebemensi
vliv na chod. Vse bylo dovedné ukryto ve formulacich o autonomii vysokych skol, které jsme navic po
letech striktni reglementace vysokych $kol dokonce uvitali. Prvnim krokem méla byt rozvaha, zda je
viibec resortni $kolstvi zapotiebi a jestlize odpovéd’ zni ano, pak si “pohlidat” pii tvorbé ptislusného
legislativniho ramce zachovani vSech €¢innych kontrolnich a fidicich mechanismu.
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Nepodatilo se nam také zabranit zpolitizovani prace policie. V dusledku neuvazené rozsahlé amnestie,
vyhlasené k 1. lednu 1990, prudce stoupla pouli¢ni kriminalita a to jak drobnd, tak zavazna, loupezna
prepadeni a vloupani do byt nevyjimaje. Takové negativni trendy vnima vetejnost velmi citlivé. Zato
komunisté ziskali “zdarma” cenny argument, protoze mohli jedovaté glosovat situaci slovy: vidite,
délali jsme rizné chyby, ale za na$i éry byly alespon ulice bezpeéné. Rovnéz policisté ohrozeni
provérkami velmi rychle pochopili, Ze ve spolecnosti, v niz existuje svobodny (tj. také bulvarni) tisk,
jsou kriminalistické statistiky politikum prvni kategorie.

V nejisté a zjitiené atmosfére pred prvnimi postkomunistickymi volbami se opozi¢ni elity v obavé o
volebni vitézstvi obracely na skupinu reformatori v bezpe¢nostnich sborech s jednoduchym, avsak
protikladnym pozadavkem: proved’te radikalni o€istu policejniho aparatu, jehoz funkénost vSak nesmi
byt za zadnou cenu narusena. To se ovSem navzajem vylucovalo. Proto byla ocista a transformace
krimindlni a poradkové policie prakticky pozastavena s tim, Ze zkorumpovani a nespolehlivi starsi
¢lenové budou postupné nahrazovani novymi policisty. Tato predstava vSak byla vazné naruSena nasi
porazkou v piipadé Policejni akademie, kdy jsme prohrali diive, nez jsme si uvédomili, Ze tento
veledtlezity souboj viibec zacal. Pravé na Policejni akademii se formuji profesni navyky, pfistup ke
sluzbé a eticky profil budoucich policistti.

wevr

vzit na védomi, Ze ve spolecnosti prosté¢ jsou a budou lidé, ktefi patii za miize, at’ jiz v zemi vladne
jakykoliv rezim. Tim by se neoteviel prostor k zesileni neptimého (ale silného) vlivu policie na
kazdodenni ¢innost politickych elit a na formovani toho, co povazuji za priority.Oc¢istu kriminalni a
potradkové policie by potom bylo mozné provést razantnéji a pfitom v atmosféfe nikoliv hektické, az
hysterické.

Pfitom $lo nékdy skute¢n€ o nefesitelné problémy. Vzpomindm si na zoufalstvi téch nékolika malo
“novych lidi”, kteti pfisli provést reformu pasovych utvari. Po padu zZelezné opony se cestovani do
svobodného svéta stalo pfes noc masovou zalezitosti. Pfitom pravé pasové utvary byly doslova
zamoteny oddanymi sluzebniky komunistického rezimu. Nebylo proto mozné zastavit jejich ¢innost.
Meélo by to ohromné politické diisledky. Recept na tento konkrétni problém neznam dodnes. Okamzity
prevod agendy na “civilni” organy samospravy by jednak nejspiSe vyvolal chaos a ani zde nebyla
persondlni situace vyrazné ptiznivéjsi. Policisté byli alespon zvykli plnit rozkazy a méli k nadfizenym,
at’ uz si o nich mysleli cokoliv, hluboce zakofenény respekt.

Rodinné klany

DalSim negativnim jevem, se kterym jsme se pii seznamovani s kazdodennim zivotem a chodem
ministerstva vnitra setkali, byla skute¢nost, ze jak ministerstvo, tak i policejni sbor byly kromé
oficialni hierarchické struktury také sice neformalné, ale velmi funkéné organizovany i podle
rodinnych klanti. Zhruba od druhé poloviny 70. let zacali do fad policejniho sboru v souvislosti s jeho
generacni obménou prichazet novi pfislusnici. I podle oficialnich statistik asi pétinu z nich tvofili
mladi muzi, ktefi pochézeli z rodin byvalych pfislusnikil. Po svatbé obvykle nalezla “praci na vnitru” i
jejich manzelka. Po piipadném rozvodu (rozvodovost byla v socialistickém Ceskoslovensku asi
tretinova) a novém siatku (obvykle rovnéz s rozvedenou kolegyni “z vnitra”) se zacCala vytvaret sit’
rodinnych vazeb: byvala manzelka a jeji novy manzel (rovné€Zz z vnitra), nova manzelka a jeji pfibuzni,
byvalého manzela nevyjimaje. Tyto rodinné klany dokézaly obsadit celou fadu nenapadnych, ale zato
z hlediska pfistupu k informacim velmi cennych pozic.

Tyto klany si dokazaly vydedukovat vSechny kroky nového vedeni ministerstva a casto s predstihem
vyvodit piislusné zaveéry. Kdyz jsem byl v zafi 1991 jmenovan do funkce feditele archivniho odboru,
mél jsem piedem ujasnéno, s kterymi lidmi se rozlou¢im a které ponecham ve sluzbé. Cekalo mne
vSak ptfekvapeni: nemél jsem koho propoustét. Ti, ktefi podle mého soudu museli odejit, jiz sami
podali vypoveéd’. Od “svého” klanu vcas dostali informaci o mych zamérech a odesli sami, aby nepiisli
o odchodné. Odhalit tuto sit’ bylo velmi obtizné a mozné pouze piipad od ptipadu. U jednotlivct bylo
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mozné odhalit rodinné klanové vazby, neexistovala vSak metodologie, jak prizkum provést plosn¢ a
v ptijatelném case a nasledné klanové substruktury rozbit. Klanové vazby navic zasahovaly nejenom
samotny bezpec¢nostni aparat, ale i justici a advokacii, ¢i statni spravu viibec. “Ptibuzni ptibuznych” a
“ptatelé pratel” dokazali dikladné ztizit reformni Gsili. Popravdé feceno tak Cini i dnes.

Tajna politicka policie

Transformace tajné politické policie na standardni kontrarozvédku se podatila bezezbytku. Tato
zkuSenost je téZce prenosna. V prvni poloviné roku 1990 jsme totiz byli v mimotadné ptiznivé situaci
(na rozdil od Madarii a Polakd). Sovétsti vojaci ze Stfedni skupiny vojsk opoustéli tehdejsi
Ceskoslovensko v takové zmatku a tak rychle, Ze jejich odchod spise p¥ipominal ustup Rudé armady
v 1éte¢ 1941. Monitorovanim sovétskych pokusii o vytvoreni zpravodajského zazemi na nasem uzemi
jsme se tedy nemuseli zabyvat jako prioritnim tkolem; vSechny ziskané informace v tomto sméru
potvrzovaly jediné. Sovétské tajné sluzby se v tehdy panujicim chaosu a rozpadu velitelskych struktur
zmohly pouze na zpravodajské kryti odchodu sovétskych vojsk a na cokoliv rozsahlejsiho jim jiz
chybély cas, prostiedky a ville i moznosti. Bylo mozné Statni bezpecnost rozehnat a zacit budovat
sluzbu z novych lidi. Radikalni cistka se ze snadno pochopitelnych diivodi dotkla nejméné pouze
arabského odboru.

Problémy, které jsme museli fesit, byly zcela jiné kategorie: jak se vyhnout ptivalu novych nadSenci,
které lakal spiSe tajuplny opar tajné sluzby, nez ochota slouzit demokraticky zvolenym vladam a
odolat pritom pokusSeni vykonavat na né politicky vliv. To je mimochodem velmi snadné, ale je to také
zaruc¢end cesta do pekel. Z naSich zkuSenosti vyplyva, Ze je zapotiebi piesné vymezit podfizenost
kontrarozvédky, za jejiz ¢innost musi bezesporu nést odpovédnost konkrétni ustavni Cinitel, nikoliv
vagni kolektiv jako naptiklad vlada jako celek.

Personalni politika

Béhem snahy transformovat ministerstvo vnitra se nam bohuzel nepodaftilo odstranit “naméstkovsky”
systém fizeni resortu a nahradit jej modelem, obvykle nazyvanym prezidialnim. Pouze na federalnim
ministerstvu vnitra v posledni fazi jeho existence byla funkce namétk zruSena. Ministerstvo bylo
roz¢lenéno do tii velkych organizacnich celktl, v jejichz Cele stali statni ufednici, podfizeni ministrovi.
Zustala zachovana pouze funkce I. naméstka, jenz vSak byl naméstkem statutarnim: krom¢
zastupovanim ministra v dob¢ jeho nepfitomnosti byl povéten i funkei feditele federalniho policejniho
sboru. Jednalo se tedy spiSe o naméstka ministerstva, nez ministra. Po rozpadu federace byla na
¢eském ministerstvu vnitra funkce namétkti opét obnovena s tim, Ze tentokrat Slo o naméstky koali¢ni.
Z funkce naméstkli ministra se nasledkem toho stala funkce politickd a kterykoliv ministr pii
hodnoceni jejich vykonnosti musel ptihlizet i k hlediskiim politickym, tj. brat ohled i na soudrznost
vladni koalice. To byl nest'astny vyvoj.

Dalsi zkuSenost se tyka organizac¢niho zaclenéni ustfedniho personalniho pracovisté. Je tieba si
uvédomit, Ze personalni pracovisté je srdcem kazdého byrokratického télesa a jeho vyznam je zejména
v transformacnim obdobi kli¢ovy. Proto musi byt podfizeno pfimo ministrovi, byt je s tim spojena i
znacna pracovni zaté¢Z pro samotného ministra. Ministr musi toto pracovisté piimo fidit, protoze
personalni politika a personalni profil resortu jsou jednim ze zakladnich nastrojt, s jejichz pomoci Ize
vibec transformaci realizovat.

Znacny vyznam méla i neznalost nejenom vykonu spravnich agend, svéfenych ministerstvu vnitra, ale
i jejich skutecného vyznamu a obsahu. Pficina byla jednoducha. Reformatofi se zaméfili predevsim na
federalni ministerstvo vnitra, coZ byl pouze mocensky resort, v jehoz kompetenci se nachazelo jen
minimum spravnich agend (celostatni evidence fidi¢skych priikazli, evidence obyvatel a pasova
agenda). S naprosto odliSnou situaci jsme se setkali po zaniku federace a po pfechodu na republikové
ministerstvo vnitra. Diilezitost vykonu statni spravy byla umocnéna jesté skuteCnosti, ze v diisledku
ekonomického prevratu se obrazné feceno “z penéz staly opét penize”, coz zdkonité vedlo k tomu, ze
vladni politiku prestala realizovat predevsim policie, protoze politika se stala doménou statni spravy.
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Ministr vnitra prosté ztratil své vysadni postaveni a nahradil jej ministr financi. Tuto skutecnost fada
lidi nepochopila dodnes.

Utednici, majici na starost statni spravu, oviem po pravu prohlasovali, Ze nepatiili mezi piisluniky
bezpecnostnich sborti a ze proto netvorili soucast jakékoliv represivniho aparatu. To nebyla ¢asto
pravda - soucasti represivniho systému byla totiz statni sprava jako celek. Navic komunisté velice
dovedné navazali na dlouhou a vzitou tradici sttedoevropského paternalistického statu. “Stroj” statni
spravy nelze na ¢as “vypnout” a ziskanou dobu vyuzit k jeho reformé a personalni obméné. Ti, ktefi
jej hodlaji vyuzit k prosazeni nového stylu vlady jako skutecné spravy véci vefejnych, coz znamena
pouze promyslené a efektivni vynakladani prostfedki ziskanych z dani, se nemohou obejit bez
vzdélanych a zkusenych byrokratt.

Transformace zdédéného aparatu statni spravy ve sbor kvalifikovanych, vykonnych, ochotnych a
uspokojiveé vyfesen dodnes. Ze zpétného pohledu se ukazuje, Ze bylo chybou neptijmout zakon o statni
sluzbé jiz vroce 1993. Zakon sice ufedniky chrani, je-li vSak sepsan se znalosti véci mlize se na
zéaklad¢ promysleného systému kvalifikacnich a také etickych a mravnich podminek stat nastrojem
permanentni oCisty statniho aparatu. Prvnich pét ¢i sedm let by nejspiSe bylo krusnych (zejména pro
persondlni utvary), po patnacti letech bychom byli mnohem dal. Budovani moderniho statniho aparatu
je ukol na desetileti. Nakonec i v Némecké spolkové republice, ktera je nam Casto davana za vzor,
k jeho vzniku doslo az na pielomu 60. a 70. let a to jeste spiSe pfirozenou (biologickou) cestou, nez
v dasledku reformnich kroki.

Je zapotiebi vyvarovat se zbrklého a nedomysleného pfenaseni pravomoci na samospravné organy. Jde
o pozadavek mimotadné politicky popularni a v zasadé spravny. Je-li vSak prosazen ukvapené, vede
pouze ke vzniku staronovych byrokratickych téles na nizsich urovnich. Ta jsou vzhledem k minulosti
téch, ktefi je tvoii mimofadné tvarnd a jsou snadno formovana mistnimi vlivy. Pfedevsim témi
negativnimi, mezi které Ize zatadit agilni klientelismus ¢i pfimo rodinné vazby. Timto zplisobem
vznikl tzv. problém okresni zakonnosti, tj. situace, kdy ucelové propojend skupina vlivnych lidi
dokaze zcela uzurpovat faktickou moc v regionu a naprosto jej ovladnout. Pokud takova situace
vznikne, je velmi obtizné s prostfedky, které jsou vramci demokratického stitu povazovany za
pripustné, tyto politické, hospodaiské a mocenské “mafie” zbavit vlivu a postavit pred soud.

Dodnes nekteti lidé zastavaji ndzor, ze by bylo vhodnéjsi pfevzit pravni fad nékterého z vyspélych
demokratickych statli a zavést jej ve vlastni zemi. Odvolavaji se pfitom nejcastéji na ptiklad byvalé
NDR. Zapominaji vSak na skutec¢nost, ze némecky pfiklad je nepienosny, protoze zdejsi situace byla
unikatni a tedy i neopakovatelna. Dale neberou v potaz skutecnost, Ze takovy krok by zpochybnil
legitimitu samotné existence parlamentni demokracie. Postacila by totiz pouhd a nepiili§ pocetna
skupina kvalitnich ptekladateli a nebylo by zapotiebi slozit¢ konstituovat zakonodarné sbory, jejichz
zakladni funkce, pfijimani zakont, by tak byla dokonale zpochybnéna.

Jan Frolik studoval na Univerzite Karlové v Praze, v r. 1969 zatcen pro ,,protistatni aktivity“ a dva
roky stravil ve vezeni. Poté pracoval do r. 1990 jako pomocny delnik. V r. 1990 nastoupil na tehdejsi
Federalni ministerstvo vnitra jako poradce 1. Naméstka Jana Rumla. V zari 1990 jmenovan reditelem
archivu ministerstva vnitra (ktery spravuje téz materialy StB). V r. 1992 dokoncil studium historie na
UK.
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Moje pusobeni na ministerstvu vnitra
Jan Ruml

Na ministerstvo vnitra jsem nastoupil pfili§ pozd¢ na to, abych se svymi lidmi mohl zabranit niceni
archivll Statni bezpecnosti (v prvnich tydnech po revoluci bohuzel zlstal tento resort bez nového
ministra), nicmén¢ dostatecné vc¢as, abych zazil zbytky totalitni struktury komunistického represivniho
systému, v némz kazda uklizecka méla né¢jakou hodnost ptislusnice Sboru narodni bezpecnosti.

Cely systém prace ministerstva byl postaven na tezi, ze kazdy obcan v sobé skryva skute¢ného nebo
potencialniho nepfitele socialistického statniho ziizeni. Nad kazdym obCanem také ministerstvo mélo
neomezenou moc. Socialismus byl chranén ozbrojenymi slozkami a rozsahlym represivnim aparatem,
jez charakterizovala pfisnd paramilitaristickd hierarchickd struktura, anonymita distojnikl a pfisné
utajovani v§eho, ¢im se ministerstvo zabyvalo. KdyzZ jsem se stal naméstkem ministra vnitra, neustale
jsem dostaval rlzna nesmyslna hlaseni, vSe jsem musel utajovat a chodit na obéd se starymi
strukturami do zvlastni dastojnické jidelny. Mél jsem své “valecné pracoviste” v podzemi letenské
strané, ministerstvo vnitra vlastnilo také betonovou pevnost v horach jako vale¢né pracovisté vlady, a
uzivalo stovky dalSich objektld pro tajné ucely (sledovani, otevirani posty, odposlechy, archivy),
mnohdy cirkevnich. Toto vSechno bylo nutné zrusit, tyto ¢innosti zastavit, vratit majetek piivodnim
vlastnikim ¢i jej prevést na obce.
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aparat. Ministerstvo vnitra v sobé slucovalo pravomoc operativné ziskavat informace a zaroven
vySetfovat trestné Ciny proti republice, provadet ptimé represe, sledovat a odposlouchavat bez jakékoli
kontroly ‘“nepratelské” osoby, bit je a mucit pii vysleSich. Jednotlivé spravy statni bezpecnosti
ziizovaly rozsahlé sit¢ udavact, provadély dezinformacni kampané proti konkrétnim osobam,
rozhodovaly o tom, kdo dostane ¢i nedostane pas, bude ¢i nebude studovat na vysoké Skole a jaké
bude vykonavat zaméstnani. Zaroven ministerstvo vnitra fidilo vojenské utvary jako byla vojska
ministerstva vnitra, pfipravovana na boj s takzvanym vnitinim nepftitelem, a vojska pohraniéni straze,
stfilejici na hranicich ty, kdo se snazili ilegalné opustit republiku.

K témto vSem CcCinnostem potiebovaly represivni slozky rozsahly bezchybné fungujici aparat.
Naptiklad jesté n€kolik mésict po listopadu 89 fungoval Gtvar na otevirani jakékoli posty ze zahranici.
Dopisy se napatrovaly na asi 20 m dlouhém stole, poeticky nazyvaném “operativni prostfedek 6zero”,
oteviraly a kontroloval se jejich obsah. Po revoluci tidajné proto, aby byly zachycovany piipadné
omamn¢ a psychotropni latky. Jakmile jsem toto zjistil, okamzité jsem tento Ufad zrusil a lidi v ném
pracujici propustil.

Do takového prostredi jsem tehdy na zadost prezidenta Havla nastoupil, nejprve jako naméstek pro
bezpecnostni a zpravodajsky usek. Prvotni zdéSeni vystiidaly destruktivni reakce. VéEtSinu Cinnosti
bylo zapotiebi zrusit, zbytek postavit pod zakon a politickou a vefejnou kontrolu. V té¢ dobé¢, pravda,
byli jiz pfisluSnici tajné policie odzbrojeni a postaveni mimo sluzbu. Stal jsem pted nelehkou ulohou:
oCistit ministerstvo od starych struktur, vybudovat funkéni policejni sbor a polozit zaklady novych
zpravodajskych sluzeb. Zkratka a dobfe vytvorit normdlni ustfedni organ vefejné moci na
demokratickych principech pravniho statu, tj. mimo jiné postavit jej pod parlamentni i vefejnou
kontrolu. Ustavni rozdéleni moci mezi zékonodarce, vladu spole¢né se statni spravou a soudnictvi
k tomu vytvoftilo zakladni ptedpoklady.

Thned zpo&atku bylo zjevné, Ze existuje problém kvadratury kruhu, téméf nefesitelny paradox. Slo o to
sloucit pozadavek na profesionalitu s pozadavkem obsadit bezpecnostni slozky novymi, minulosti
nezatizenymi lidmi. Naplnit oba tyto pozadavky zaroven mohli pouze bytosti z Marsu. Musel jsem na
sebe vzit riziko, ze lidé bez vzdelani v bezpecnosti oblasti a bez jakychkoli zkuSenosti najednou
rozhodovali o bezpecnostnich otazkach zemé. Zaroven bylo nutné ochranit vefejny potadek a obCany
pred kriminalitou, coz tehdy zabezpeCovaly Uzemni policejni organy doplnované ve smiSenych
hlidkach vojaky zakladni sluzby.
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Personalni proverky v policii 1 zpravodajskych sluzbach se dély za ucasti obCanské vetejnosti. Byly
rozsahlé, nicméné vrtadé piipadd pomérné chaotické, plné chyb a omyli. Teprve zdkon o
predpokladech pro jmenovani do funkci ve statni spravé a v bezpecnostnich sborech (lustra¢ni zakon),
predstavoval kvalifikovany zptsob olisty, 1 kdyz i zde existovala fada moznosti, jak je obejit.
Samoziejmé nejvice zkompromitovani lidé museli z bezpecnostni oblasti odejit ihned a bez narokti na
finan¢ni zajisténi. Novi lidé v fidicich funkcich absolvovali fadu odbornych stazi v zahrani¢i a témet
ihned zapocala mezinarodni spoluprace pii feSeni bezpecnostnich problémi. V roce 1991 se nase zemé
stala ¢lenskym statem Interpolu.

Zaklady bezpecnosti statu a jeho ob¢antl v prvni fadé potiebovaly jasny pravni ramec tvoreny Ustavou
a zakony. Ustava stanovila parametry ochrany lidskych prav a svobod a principy zakonnosti; pozd&ji
byl schvalen téz ustavni zadkon o bezpecnosti statu, jako zakladni pravni pfedpis koordinacni povahy.
Na ustavni zédkony navazaly nové zakony o trestnim pravu hmotném i procesnim, zakon o policii a
sluzebnim poméru jejich pfislusniki, zakon o krizovém fizeni (povodné, havarie velkého rozsahu),
zakon o zpravodajskych sluzbach a jejich kontrole a tada dalSich pravnich pfedpisti v oblasti
obcanského i obchodniho prava, coz prospélo k tomu, Ze trestni represe byla pojata jako prostiedek
pouze doplitkkovy (subsididrni) a normalni lidskd ¢innost neodporujici zakonim byla
odkriminalizovana.

Organizaéni struktura bezpecnostniho systému vychazela z toho, Ze i jeho jednotlivé slozky se mohly
vzajemné kontrolovat. Centralni sluzby policie zacaly fesit nejzavazné€j§i kriminalitu, zemni pak
predevsim vefejny potfadek a dopravni problematiku. Resort ministerstva vnitra prosel procesem
zcivilnéni, kdyz pfislusniky policie zlstali pouze policisté v piimém vykonu bezpecnostni sluzby.
Policie pracovala pod civilni spravou ministerstva, vytvofilo se nové ekonomické zazemi a vznikl
novy platovy systém v policii. VSe, co nesouviselo s praci policie, bylo pievedeno pod civilni statni
spravu, do jejichz evidenci mohou bezpecnostni slozky vstupovat pouze na zaklad€ zakona.

S otevienim hranic zemé se objevily nové problémy predevsim s organizovanym zlo¢inem a finan¢ni
kriminalitou. Nutn¢ se tomu musely pfizplsobit zakony, které umoznily lepsi objastiovani a
vysetiovani trestnich Cinl terorismu, Sifeni zbrani hromadného niCeni, vyroby a distribuce drog,
obchodovani s lidmi a dalsi trestné ¢innosti pachané ve prospéch zlo¢innych spolceni.

Transformace se samoziejmé neobesla bez chyb a omyld, persondlnich a organizac¢nich zvlasté. Navic
se prudce zvysila predev§im drobna kriminalita. Zde patrné¢ nestaCilo konstatovat, Ze tyto negativni
jevy jsou dai za demokracii. Problémy s bezpecnosti vnimali obCané jako prioritni a pocit bezpeci
patfil k hodnoté nejvetsi. Chybou byla jista bagatelizace téchto pocitti a nékdy i nedostatek odvahy stat
si za vlastnimi rozhodnutimi oproti vefejnému minéni.

Transformace bezpecnostnich slozek se odehravala v ramci celkové transformace zemé, kdy se ménil
cely politicky i ekonomicky systém, stdtni majetek se rozsdhle privatizoval a vznikalo trzni
hospodarstvi. A zde se nutn¢ objevil prostor také pro klientelismus, proristani ekonomiky do politiky
a naopak a pro korupci. Kdyz k tomu pfipoc¢teme netctu k zdkontim, zdédénou z doby totality,
nepotrestani zlo¢ind minulosti a nové ekonomické aktivity byvalé komunistické nomenklatury, t€zko
se Ize divit tomu, zZe ob¢ané, frustrovani nenaplnénymi ocekavanimi, se stali nutné zna¢né skeptickymi
a prestali se zajimat o véci vetejné.

Transformace méla svou logiku i zakonitosti, bylo mozné ji provést 1épe, nicméné znamenala zasadni
zmeny Vv zivoté nasi spolecnosti, zmény jednoznaéné pozitivni. Jeji slozka bezpecnostni pak piispéla
nejen k nastoleni zakonnosti a ochran¢ lidskych prav a svobod, ale téZ ke vstupu na$i zemé do
euroatlantickych struktur a do Evropské unie.
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Jan Ruml z politickych duvodii nemohl studovat na vysoké skole, podilel se na radé opozicnich aktivit.
V listopadu 1989 se podilel na informacni kampani Obcanského fora. Od ledna do srpna 1990 byl
spolu s Miroslavem Tylem a Miroslavem Lehkym mluvéim Charty 77. V dubnu 1990 byl jmenovan
naméstkem ministra vnitra CSFR, v letech 1992 az 1996 vykondval funkci ministra vnitra Ceské
republiky.V listopadu 1998 byl zvolen sendtorem Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Od prosince
2000 do listopadu 2004, kdy mu skoncil mandat a v dalsich volbach jiz nekandidoval byl
mistopredsedou Sendtu pro zahranicni véci.
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Transformace zpravodajskych sluzeb

Petr Zeman

Pracovni nastroje zpravodajskych a bezpec¢nostnich sluzeb riznych zemi, rezimt a historickych
obdobi se v principu piili§ nelisi. VSechny vyuzivaji jako jeden ze zékladnich zdrojii informaci tajné
spolupracovniky, vSechny pouzivaji — technicky riizné dokonalé — prostiedky monitorovani, sledovani
a dokumentace. VSechny se fidi principy utajeni, vlastni bezpe¢nosti a kompartmentované nezbytné
znalosti. V§em jsou svéfeny zvlastni pravomoci.

Diametralni rozdil vSak je v cilech téchto sluzeb: Zpravodajské sluzby demokratickych statt slouzi
ochran¢ bezpecnosti statu a spoleCnosti proti vnéj§imu a vnitinimu ohroZeni, obdobné sluzby
autoritativnich a totalitnich statd ochraiuji rezimy a vladnouci elitu a slouzi pfipadnym expanzivnim
ciliim. Zpravodajské a bezpeCnostni sluzby totalitnich zemi se proménuji v tajné policie, majici za
ukol kontrolovat obyvatelstvo a postihovat opozi¢ni jedince a skupiny a stojici de facto nad zakonem.

Zahy po okamziku porazky nebo zhrouceni autoritaiské Ci totalitni moci je pro noveé se rodici
svobodné&jsi spoleCnost prvofadym tukolem destrukce dosavadnich tajnych policii — je to tkol
spolurozhodujici o tspé€chu zmén. Divody jsou nejméné dva: zrusenim jejich moci se oteviena
spoleCnost zabezpecuje pifed moznosti zvratu a restaurace starych potradki a symbolicky velmi
viditelnym zplisobem stvrzuje — vlastnim obantim i zahrani¢i — rozchod s nimi. Oteviena spole¢nost
ale pfinasi narust fady rizik, jez do té doby byla skryta pod dusnou dekou; nejviditelnéjsi z nich je
vzrust novych forem zavazné kriminality. Zahy po padu totality pfed novou politickou elitou vyvstane
ukol vybudovat nové zpravodajské a bezpecnostni sluzby (dale pro jednoduchost pouzivam vyraz
“tajné sluzby”), nebo zbytky téch starych transformovat.

Existuji ¢tyfi zakladni role zpravodajské Cinnosti, plnéné nejcastéji Ctyfmi institucionalné odliSenymi
organizacemi: ofenzivni vojenské vyzvédné zpravodajstvi, ofenzivni zahranicni zpravodajska sluzba,
tzv. civilni rozvédka, defenzivni vojenska kontrarozvédka, a defenzivni vnitini bezpecnostni sluzba,
tzv. civilni kontrarozvédka. Rozsah porusovani zakladnich lidskych prav a svobod je u jednotlivych
typl organizaci v diktaturach odliSny; nartsta od prvé k posledni ve shora uvedeném potadi. Ta
posledné zminéna byva co do podstaty jen malo zpravodajskou sluZzbou, o to vice represivni tajnou
policii. I v demokraciich ziistava tajnym sluzbam odér politi¢nosti a nepatfi¢nosti a mira obav obcanti
z nich také odpovida uvedenému potadi.

V predlistopadovém Ceskoslovensku uvedené role (do znaéné miry satelity sovétské KGB a GRU)
zastavaly: Zpravodajska sluzba generalniho §tabu (ZSGS), I. sprava Federalniho ministerstva vnitra
(FMV), III. sprava Federdlniho ministerstva vnitra (VKR - Vojenska kontrarozvédka), II. sprava
Federalniho ministerstva vnitra (StB — Statni bezpe&nost). V popievratovém Ceskoslovensku a Cesku
se instituce, jez pievzaly zminéné role postupné jmenovaly: ZSGS, od r. 1994 Vojenska zpravodajska
sluzba (VZS), Ufad pro zahrani¢ni styky a informace (UZSI FMV), od r. 1994 UZSI, Vojenské
obranné zpravodajstvi (VOZ), UOUD FMYV, od prosince 1990 FIS FMV, od &ervence 1991 FBIS, od
r. 1993 BIS CR, od r. 1994 BIS.

Ve svém struéném piehledu se zabyvam piedevSim tzv. civilnimi tajnymi sluzbami (a nejvice
kontrarozvédkou). O vojenskych tajnych sluzbach se zminovat nebudu. Jen poznamenam, ze ¢eska
vojenska sluzba s vnéjsi plsobnosti dosud krizi vlastni identity nezvladla a svou transformaci
nedokonila.

Politickou silou, pfebirajici na sklonku roku 1989 a béhem prvé poloviny roku 1990 (do prvych voleb)
moc do svych rukou, byla Sirokospektralni hnuti, kterd vznikla az v pribéhu samotného prevratu,
nikoli pfedem. Jakkoli v ném roli vedoucich $picek hrali disidenti, zejména z Charty 77, HOS a
dalsich opozi¢nich uskupeni, nebylo jich prosté tolik, aby zvladli vSechny potiebné ukoly. A na fadu
z nich nebyli viibec pfedem pfipraveni, coz se zejména projevilo v rozpacitém postupu v transformaci
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silovych struktur statu. Emancipujici se dosavadni i nové vznikajici politické strany hraly v t¢ dobé
roli druhych housli.

Provérkové komise

II. sprava (Statni bezpecnost) byla rozkazem federalniho ministra vnitra zruSena dva meésice po
prevratu. Jeji prislusnici se tim okamzikem stali pfedmétem provérek tzv. obCanskymi komisemi a
provérkovymi komisemi. V obcanskych komisich — typickém institutu revolucni doby - zasedli
reprezentanti OF a dalSich stran; provérkové komise byly vykonnym néstrojem obcanskych komisi a
vyznamnou roli v nich hrali reaktivovani ptislusnici.

To je Ceskoslovenské specifikum, které, pokud vim, nemélo obdobu v zadné jiné postkomunistické
zemi. Bylo dano specifickymi historickymi okolnostmi, predevsim sovétskou invazi v roce 1968, jez
zastavila na svou dobu smély demokratizaéni impuls uvniti komunistické fiSe, ze v éfe tzv.
normalizace (tj. restalinizace) zejména v letech 1969 az 1972 byla ze sluzby propusténa (a ¢ast z nich
nasledné i pronasledovana) fada pfislusnikii armady, policie i statni bezpecnosti. A byli to samoziejmée
zamysleli provést reformy silovych slozek statu. Po 21 letech byli tito propusténi pfislusnici tajnych
sluzeb rehabilitovani a ¢asti znich (jejich pocet odhaduji ve “statobezpecnostni” a “nevojenské”
oblasti na cca okolo stovky) bylo umoznéno nastoupit znovu do aktivni sluzby.

Tajné sluzby ceskoslovenského komunistického rezimu prodélaly tedy poroce 1968 vyraznou
personalni diskontinuitu a normaliza¢ni ideologické utuzeni v nich zcela znemoznilo postupny plizivy
vyvoj k prvkiim “narodniho komunismu”, jaky existoval napf. v soudobych madarskych a polskych
tajnych sluzbach. Celospolecensky vyvoj mad’arsky a polsky (pies tragické intermezzo s vyjimecnym
stavem a potlatenim Solidarity) sméfoval béhem let k postupné liberalizaci, k vyrazné kulturni a
¢astecné politické svobod¢; neni tedy divu, ze po zméné rezimu famni verejnosti “postacovalo” ze
statni sluzby propustit pouze ty piislusniky statni bezpecnosti, ktefi se zabyvali tzv. vnitfnim
nepritelem.

Ugelem provérek bylo roztiidit piislusniky statni bezpecnosti na tii skupiny: tu, kterd smi slouzit
v novych tajnych sluzbach, tu, ktera bude zafazena k policii a tu, kterd musi zcela odejit. Protoze
obcanskeé a provérkové komise ptisobily “kazda zvlast™, zcela decentralizovan€, autonomné, bez fizeni
a bez metodologické piipravy, byly vysledky neobycéejné rlznorodé a v jednotlivostech krajné
nespolehlivé. Piesto to byl asi jediny tehdy uskutecnitelny a nutny krok. A bez pozdéji tolik
kritizovanych reaktivovanych by asi neSel provést vilbec: kdo z novackt viibec tusil cokoli - natoz
n¢jaké nuance - kolem lustraci, kadrovych spisti, pojmoslovi, a celého mysSlenkového milieu a
vnitfniho svéta bezpecnostnich slozek ?

Kontrarozvédka

K datu zruSeni Statni bezpecnosti a zahdjeni provérek vznikl prvni “nasledovnik StB”
kontrarozvédka (soudast ministerstva vnitra) nazvana Utad na ochranu tstavy a demokracie (UOUD).
Jejim prvnim feditelem se stal reaktivovany Zden€k Formanek. Ve své funkci kvili turbulencim na
ministerstvu vnitra setrval jen dva mésice. Nasledné funkci fizeni UOUD pfevzal na zhruba tii mésice
novy nameéstek ministra vnitra byvaly disident Jan Ruml. Po prvnich volbach v ¢ervnu 1990 kieslo
feditele prevzal Jifi Miiller, studentsky vidce z 60. let. V téze dobé byli Cetni ¢lenové obcanskych a
provérkovych komisi vyzyvani, aby nastoupili do nové se budujici tajné sluzby. Byl tak zalozen
pozdé&ji klicici problém: provéiujici si vybirali své budouci podfizené.

UOUD béhem roku 1990 a 1991 persondlné sestaval z velmi riznorodych skupin. Prvni byli
provéteni “byvali”, tj. pfislusnici StB, akceptovani provérkami. Byli to pfislusnici utvar zaméfenych
“proti vnéjSimu nepriteli” a utvard “ochrany ekonomiky”, dale ttvart tylové zabezpeCovacich a
technicko-servisnich. (AZ na jednu vyjimku mezi nimi nebyli ti, jez pracovali za minulého rezimu
proti tzv. vnitfnimu nepfiteli.) V prvé fazi §lo o stovky, v nasledujicich letech po vIn¢ dalSich
rekonstrukcei sluzby a Cistek uz jen o desitky osob. Témét vyluéné platilo, zZe nezastavali vedouci
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funkce. Byli to lidé, kteri ovladali femeslnou stranku véci, v novych podminkach chtéli pracovat a
soucasn¢ byli ukaznéni a k novym nadfizenym velmi loajalni. Dale reaktivovani, béhem dvou let
vétSina odesla do diichodu. Problémem u nich bylo to, ze roli tajné sluzby chépali prizmatem 60. let a
nevnimali, Ze se svét neodvolatelné zménil. Casto viak bylo jejich piisobeni pro zaéinajici zpravodajce
v mnoha ohledech ptinosnou profesni skolou. Z civilu pfisli “novi lidé”. Prvni pfichozi byli disidenti a
opozicnici (ktefi zaujali vedouci mista) a v n€kolika vInach jejich znami a kamaradi. Pfijimaci fizeni
bylo zpocatku velmi “revolucni”, neformalni a bez jakychkoli provéfeni zpisobilosti. V fadach
prislusnikt kontrarozvédky se tak na Cas ocitlo n€kolik lidi, ktefi neméli nejmensi piredpoklady byt
statnimi ufedniky. Celou skupinu mozno charakterizovat jako zprvu velmi neukéznénou chasku.
Zieteln¢ formulovana doktrina “na co tajné sluzby jsou a jak maji pracovat” vlastné nikdy nebyla
diskutovana a predlozena. Obcas byl citovan nejasny koncept “kruhové obrany”. VEtSinove se
piijimalo, Ze rozvoj celého bezpegnostniho sektoru, véetné tajnych sluzeb, pijde v CSFR cestou
kontinualniho a evoluéniho vyvoje, tj. postupné personalni premény, aniz by se puvodni
kontrarozvédka a rozvédka zrusily. I nasi postkomunisti¢ti sousedé tak postupovali. Spory se vedly jen
o miru a rychlost personalni ptestavby.

Vsichni védeli, Ze v demokratickém staté musi tajna sluzba mit mandat dany zakonem. Nikdo ale — a
to plati pro vSechny tii shora jmenované skupiny — si neuvédomoval, k jakym proménam ve vztahu
obCana a statni moci se moderni liberalni demokracie za predchazejicich dvacet let dopracovaly.
Nikdo si pln€ neuvédomoval, Ze utajovani ma mit meze, Ze jsou nutné transparentnéjsi vztahy se
statnimi organy, Ze tajné sluzby v demokratickych zemich pisi vyrocni zpravy, ze maji (pfimefeng)
komunikovat s médii a Ze se musi podrobovat parlamentni kontrole. Nutno ale zdUraznit, Ze principy
zuctovatelnosti (accountability) tajnych sluzeb se i v zapadni Evropé uvadely do zivota pravé tehdy,
pocatkem 90. let; neni tedy divu, Ze nam byly uplnéji ztejmé az pozdéji.

Dals$im vétSinove pfijatym konceptem bylo oddélit kontrarozvédku jako “moc informacni” od
ministerstva vnitra a policie jako “moci regula¢né-represivni”’. To znamenalo jednoznac¢nou volbu
tajné sluzby s vnitini ptsobnosti bez jakychkoli policejnich a trestné pravnich pravomoci, podle vzoru
britského a némeckého. (Jinak volili Polaci; jejich kontrarozvédna tajna sluzba dodnes ma vysetfovaci
pravomoci.) Kdy a jak oddélit kontrarozvédku od wvnitra se vSak stalo pfedmétem vyraznych
politickych sporti, i na pid¢ parlamentu a médii. V té dobé cast pfislusnikii kontrarozvédky
s nedivérou sledovala poc¢inani ¢asti vedeni ministerstva vnitra (a naopak). Diskutovalo sen i o tom,
Ze tajna sluzba by méla byt podiizena vylu¢n€ parlamentu.

Novi a stari

Vztah novych a byvalych uvnité sluzby nabyl podivuhodné podoby symbidzy. Reéeno trochu
nespravedlivou zkratkou - veleli novi, koncepce hlasali reaktivovani, jak se ale konkrétné¢ bude
pracovat, urcovali byvali. Symbidza je ovSem vzajemn¢ vyhodny parazitismus. Novi byli diletanti
s dobrymi timysly. Ti z nich, ktefi prozili osobni zkuSenost byti objektem zajmu tajné policie byvalého
rezimu, byli skrze tuto zkuSenost urCitou aspon subjektivni pojistkou — ovSemze nikoli absolutni
zarukou (svody moci jsou lakavé) —, Ze nova tajna sluzba nesklouzne k odpudivym praktikdm své
predchiidkyné. Kromé vnitiniho hasteteni a sebeobrany sluzby bylo vSak tfeba vykonavat jistou praci,
a tunemohli v dostaujici mife odvadét novacci. (Kratkd zahrani¢ni Skoleni né¢kolika z nich
profesionalni zdatnost nevykouzlila.) Za odvedenou praci méli byvali od novych zajisténou ochranu.
Kolegialni vztahy se zhusta proménily ve vzajemnou zavazanost a nékdy i lidska pratelstvi.

Postoj okoli k lidem, ktefi se rozhodli vstoupit do novych tajnych sluzeb, se béhem asi dvou let
vyrazn€ proménil. V dubnu 1990 byl doty¢ny obdivovan za odvahu vstupovat do jamy lvové, néjakou
dobu byl uzitecnym svodem pro upozornéni na skutecné i domnélé nesvary, nakonec byl vniman jako
politovanihodny ¢len skupiny jakychsi matlali nebo jako podeziely fizl. Podle dobovych medialnich
zprav, které se soustfedily na zavazna selhani novych bezpecnostnich slozek, to tak vypadalo. Neni
vetejné prili§ znamo, Ze v kontrarozvédce to soucasné bylo velmi kreativni obdobi. Diletantismus mél
i ur¢ité vyhody, napt. v neotfelém pohledu na svét a pracovnim nadseni.
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Novi lidé po jistém obdobi rozjezdu napiiklad ptispéli k odhaleni stop v kauze teroristického atentatu
nad Lockerbie; povs§imli si véas prvych pfiznakl novych forem hospodarského zlocinu, coz vsak v té
dobé¢ nikdo ze zakaznikl sluzby nechtél moc slyset, zacali tispéSn€ monitorovat subkultury extrémisti,
spolupracovali s policii pfi zjisfovani organizovaného zlo¢inu mafianského typu. Rada téchto ¢innosti
jeden Cas do jisté miry suplovala vyhledavaci operativni ¢innost policie, ktera si na nové tématiky
zpocatku nepfilis$ troufala.

Mimotadnou obavu také zprvu vyvolavalo predpokladané a obavané riziko subverzni c¢innosti
propusténych prislusnikd StB. Kontrarozvédka véc monitorovala a po jisté dobé riziko mohla oznadit
za nevelké; estébaci se v podnikatelské sféfe méli dobfe a v drtivé vetsSin€ nezlobili. Co je nezbytné
dodat: téch novych lidi nebylo dost, priliv kvalitnich pfichozich do kontrarozvédky nebyl
dostacujici... Jesté jedna poznamka — pro onu kvasici dobu byl pfizna¢ny jeden v podstaté okrajovy
fenomén — Cetné navstévy a hlaseni paranoikl a vselikych konspiracionistii. Kolik bunkrti, pokladt a
spiknuti se m¢lo hledat! Byla to ale uzite¢na skola kritického mysleni.

Do klubu

Pozoruhodné je, jak se k nové rodicim tajnym sluzbam postkomunistickych zemi Stfedni Evropy
postavily tradi¢ni zpravodajské sluzby euroatlantickych liberdlnich demokracii. Po pocatecnim
otukavani jsme byli “velmi brzy piijati do klubu” Zacali s aktivnimi vzajemnymi styky, absolvovali
Skoleni atd.). Patrné se tak stalo zasluhou reprezentace “novych lidi”, zejména pod zastitou Havlova
Hradu.

“Jak si uspotadat tajné sluzby” nenatizuje, nedoporucuje, ani neupravuje zadna mezinarodni norma,
ani v ramci NATO, ani v EU. Existuji pouze diplomaticky sdélena doporuceni best practices: civilni
fizeni a demokratickd kontrola ozbrojenych sil a bezpecnostniho sektoru, nestranickost, pozadavek
upravit postaveni a mandat tajnych sluzeb zakonem, nezavisla parlamentni ¢i obdobna vnéjsi kontrola.
O mnoho mladsi (2002) védecké prace Zenevského thinktanku Centre for the Democratic Control of
Armed Forces zdiraziuji, Ze optimalni je instituciondlné rozdélit tlohy vyzvédnych a wvniting
bezpecnostnich sluzeb. Pracuji kazda v odlisném pravnim rezimu a neni vhodné je sméSovat do jedné
organizace. Tento model, a& nezamémé, byl také zvolen v Ceskoslovensku.

Zapadni partnefi tedy nenamitali nic proti stavu, kdy urcity podil pracovniki tajnych sluzeb pochazel
z predpievratovych sluzeb. Pfemyslime-li o vztazich se zdpadnimi sluzbami, musime také premyslet
“o jejich a nasich narodnich zajmech”.

Rozdéleni Ceskoslovenska

Po padu komunismu ve stfedni Evrop¢ a zejména po rozpadu Sovétského svazu byla pievladajicim
pocitem doby euforie a iluze “nyni jiz bezpe¢ného svéta”. V prostiedi Ceském (“jsme mali, slabi”)
tento duch doby rezonoval velmi silné. Komunita zpravodajskych sluzeb liberalné demokratickych
zemi euroatlantického prostoru zila od skonceni studené valky v setrvalé krizi své identity (snizovani
stavll i rozpo¢tll). To nemohlo nepoznamenat ani rodici se tajné sluzby novych demokracii. “Kdo je
vlastné protivnik a co je hrozba” bylo uréitym problémem i pro Ameri¢any, natoz pro Cechoslovaky.

Ustiednim politickym tématem Ceskoslovenska prvych dvou popfevratovych let bylo vyfesit
statopravni usporadani federativni republiky, tedy vyzvu pochazejici z emancipujiciho se Slovenska a
sméfujici k ustavnimu patu a zvolit model ekonomické transformace. Volebni vysledky v 1ét¢ 1992
vyfeseni obou ustfednich problémi preduréily. Zvoli se cesta ekonomické transformace a CSFR se
rozd¢li na dva staty.

Na otazky bezpec¢nostni nezbyla energie. Nové vladni elity nevédély, co jsou tajné sluzby a jak je
vyuzivat, valné si jich nevSimaly, neumély jim davat tkoly ani je kontrolovat. Tento nezijem,
neporozuméni a v§eobecnd, nervozni atmosféra doby, znovu v minéni Ceské vetejnosti Ceské tajné
sluzby zdémonizovaly a podstatné jim ztizily moZnost prace a dalsich profesionalniho vyvoje. Ceskym
sluzbam se dostavalo lepSiho uznani od zahrani¢nich partnerti, nez od domacich ustavnich ¢initeld.
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Sluzby se snazily o kruhovou obranu sebe sama, ale da se téz fici, ze mély ptiliS§ mnoho Casu na to,
aby se zabyvaly samy sebou, misto aby se cele vénovaly tkolum, kvili nimz existuji.

Kontrarozvédka prozivala bolestné vné&jsi stfety a vnitini rozpory. V Iét¢ 1991 vznikla Federalni
bezpecnostni informacni sluzba (FBIS), kone¢né na ministerstvu vnitra formaln¢ nezavisla; reditelé se
stiidali. M¢la regionalni ufadovny v sidlech byvalych kraji, ale celek ptisobil spise jako konfederace
vice méné spolupracujicich subjektd a improvizované drama. Nejvetsi slabiny spocivaly
v manazerském zvladnuti celého télesa. Po ustaveni Ceské republiky se civilni kontrarozvédka
pfejmenovala na Bezpe¢nostni informaéni sluzbu CR (BIS CR), od roku 1994 jiz bez piidomku.
Zajimavé bylo personalni obsazeni slovenskych tfadoven, bylo mnohem vice “politicko-stranicky”
zabarveno neZ uradovny Ceské.

Bumerang

V pribéhu let 1993 a 1994 probéhly v Ceské republice vyznamné celospoleenské transformaéni
kroky. Vznikly nové formy vlastnictvi, etablovaly se politické strany a Ce$i méli sebevédomi
koncepci kontinualnich premén. Vyuzil té nejprostsi reakce na pad diktatury sovétského typu, viny
“pravicového zivotniho pocitu”, spojeného s hlasitym antikomunismem. Soucasné se zacalo
projevovat vystiizlivéni z popievratové euforie a debaty o vyrovnani se s minulosti. Jako jeden ze
zastupnych démonti vyskocila na svétlo predlistopadova Statni bezpe¢nost v roli vinika. A soucasné
nové tajné sluzby v roli spoluvinikti, nebot’ “jak mohou dobfe pracovat, kdyz mezi nimi jsou dosud i
prislusnici StB”?

Znovu se tak otevrela otazka zda bylo dobré zvolit metodu kontinualni zmény. Nebylo by byvalo lepsi
zvolit Casto diskutované “nulové feSeni” - vSechny byvalé kmenové pfislusniky propustit, postavit
upln¢ novou sluzbu na zelené louce? Proti nulové varianté se argumentovalo varovanim, Ze
zpravodajec profesn¢ dozrava az po sedmi az deseti letech a v mezidobi je tajna sluzba slaba a
nechrani svou zemi. To je silny argument. Obhajovat piijaté feSeni vyzadovalo dosti odvahy. Reditelé
sluzeb hledali inosné kompromisy, €asto v rozporu se svym vychozim ideovym postojem.

Avsak na pocatku pouzita feseni, byt nebyla zvolena zcela uvédoméle a planovité, predurcuji dalsi
vyvoj a zhusta znemoziuji se vratit na misto piivodni vyhybky. Proto ¢eské tajné sluzby pokracovaly v
“preméné kontinualni”, ob¢as urychlované reorganizacemi, ob¢as zpomalované pozadavky provozu a
zvykem. Podle mych pozorovani nejlépe profesné zrala ta pracovisté tajnych sluzeb, v nichz na startu
byla sice ¢ast nebo ptevaha novych lidi, ale s nimi tam pracovali néktefi “byvali”. Méné uspésna byla
pracovisté, na nichz bylo byvalych piili§ mnoho, nebo na nichz nebyli Zadni. M¢é pozorovani “v
malych méfitkach” je v souladu se zavéry odbornych transitologickych studii, které obecné dokladaji,
ze stabilnéjsi vyvoj vykazuji ty zemé, které v transformaci od diktatury k demokracii piebiraji cast
starych elit. Toto poznani je vSak Sifeno vyhradné v akademickém diskursu; vyjit s nim do vefejné
politické nebo medialni debaty se nikomu moc nechce.

Jeste jedna dalezitd poznadmka. Tajné sluzby maji své vlastni poslani a ucel; vyjma kratkého obdobi
bezprostfedné po prevzeti moci novym systémem (kdy musi zabezpecit archivy a majetek) by nemély
plnit tlohu dekomunizac¢nich instituci. Je-li politicka viile a spolecenska atmosféra, aby se zapocalo
s dokumenta¢nim a eventudlné trestné pravnim vyrovnani s pifedchozim rezimem, museji se tohoto
ukolu chopit jiné nové zfizené instituce. Mezi nimi a tajnymi sluzbami bude ovSem dochazet ke stretu
protikladnych, a pfitom na obou stranach legitimnich zajmi. Uspé&$né je vyvazit neni jednoduché. ..

Planem federalniho ministra vnitra v letech 1990 ¢i 91 bylo rozvédku bud’ Gpln¢ zrusit, nebo ji alespoii
pfeménit — v ramci gentlemanskych dohod se zahrani¢im — na benigni vyhodnocovani zahrani¢niho
tisku. Napfed bylo ovSem potfeba demontovat zahrani¢ni vysadky komunistické rozvédky, véetné tzv.
nelegaltl. To neni trivialni ukol. Ufadovnu StB v provinénim mésté lze obsadit samopalniky, mistnosti
zapecetit a prisluSniky Smahem poslat na brigadu; to nejde udélat v zahranicni metropoli. Demontéz
komunistické rozvédky obstarali ti, ktefi znali jeji metody, od konce 60. let valné¢ nezménéné, totiz
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reaktivovani pfislusnici. Starym pantim za to patii dik, kterého se jim od vlasti nedostalo. V
nasledujici fazi se pak nekteti z nich bohuzel stavali brzdou dal$iho vyvoje.

Prva polovina 90. let byla pro civilni rozvédku obdobim tapani a defenzivy. Ceska rozvédka byla (na
rozdil od Polska, Mad’arska, Slovenska) vykazana z prostiedi svého piirozeného partnera a zakaznika,
tj. ministerstva zahranici a diplomatické sluzby. Odvazim se fici, Ze ostentativni vykazani zpravodajci
z diplomatické sluzby poskytlo pracovnikiim ministerstva zahrani¢i pocit vlastni ocisty. Pravdaze
mylny. Teprve v letech 1997 — 2000 se vzdjemné vztahy zacaly vracet tam, kam nalezi. Prace civilni
vyzvédné sluzby samoziejmé musi vychazet z ptijaté koncepce zahrani¢ni politiky a nesmi diplomacii
kompromitovat; mize ji ale vyznamné prispét, nebot’ disponuje svymi specifickymi nastroji ziskani
potiebnych informaci.

Mad'arsko a Polsko

V prubéhu let 1990 — 2004 se ve vedeni Ceské civilni kontrarozvédky vystiidalo celkem devét fediteld.
Ve vedeni civilni rozvédky to bylo lidi Sest. Vyjma dvou ani jeden z nich nebyl byvaly komunista,
naopak mezi nimi jsou ¢tyii véziiové byvalého rezimu a pét signatait Charty 77. Vyssi fidici funkce
v ruznych dobach zastdvalo v kontrarozvédce i rozvédce dalSich asi dvacet signataiii Charty 77.
Nevypovida to sice nic o manazerskych schopnostech téchto $éfl, ale pfiznivé poselstvi to podava o
pravicovych i levicovych vladach Ceskoslovenska i Ceska.

Odlisna situace byla v Mad’arsku. Kdyz na podzim roku 1998 nastoupila pravicova Orbanova vlada,
jmenovala do ¢ela rozvédky i kontrarozvédky distojniky byvalé komunistické rozvédky. V Polsku to
slucoval funkei rozvédnou i kontrarozvédnou. Od roku 2002 tyto role plni dvé samostatn¢ sluzby.
Rediteli Utadu byli v letech 1990 — 2002 byvali aktivisté Solidarity, s vyjimkou jednoho staré¢ho kadru
za vlady levice.

Polsko vzdy disponovalo silnou a kvalitni zpravodajskou sluzbou. Tento stav se nezménil ani po r.
1989, kdy sice v tajnych sluzbach caste¢né probéhly lustrace, ale nedoSlo k Uplnému odsttizeni
puvodnich agenturnich siti. Distojnici, ktefi ve sluzbach zustali, deklarovali ve velké vétSin€ svou
loajalitu novému rezimu a prezidentovi. O prezidentu Walgsovi bylo znamo, ze mél pro Utad slabost a
velmi &asto vyuzival jeho sluzeb. Séfy rozvédky v ramci Utadu az do roku 2004 byly vzdy — za vlady
pravice i levice — staré kadry.

Politické strany a hnuti rozdrobené napravo od stfedu politické scény neakceptovaly nikdy existenci
tzv. loajalnich distojnikil, kteii pfed rokem 1989 pracovali v polské tajné policii. Fakt, ze pravice
neméla jednotnou a silnou parlamentni reprezentaci, ji vSak nedaval zadny mandat s timto stavem
cokoliv ucinit. To se mohlo zménit sjednocenim postsolidaritnich uskupeni v koalici AWS v r. 1998; v
AWS probihala diskuse o tzv. “nulové varianté” v tajnych sluzbach, ktera spocivala v navrhu sluzby
rozpustit a zacit znovu. Nakonec se to nestalo. Nékolik kauz v pribéhu 90. let odkrylo politickou
provéazanost rtiznych sestav vedeni Ufadu s jednotlivymi aktéry vnitropolitického boje v Polsku.
Politizace tajnych sluzeb v Polsku neni dosud véci minulosti.

Slovensko

Slovensko je rovnéz specificky piipad. V letech 1995 — 1998 stali v ¢ele slovenské kombinované
(rozvédka 1 kontrarozvédka) tajné sluzby SIS, temné postavy, které svym pulsobenim pfispély k
prohloubeni mezinarodni izolace Slovenska. Slovenska tajna sluzba prodélala mezi 1éty 1993 a 2004
(oproti Cesku) nékolik dal$ich personalnich diskontinuit. V roce 1993 se “ziekla” piisobeni byvalych
slovenskych pfislusnikii FBIS. Mnoho lidi bylo vyhozeno a naopak doslo k rozsahlému pfijimani
byvalych pfislusnikd StB. Po nastupu demokratické vlady na podzim 1998 bylo nutno se téchto
starych akvizic zbavit.

V roce 2003 se novy feditel proto rozhodl po letech zvolit ndhlé “nulové feSeni” a rozloucil se se
zbytkem diistojnik z éry StB, byt loajalné€ slouzili. Tento vyvoj nejen poznamenal profesni zrani
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sluzby, ale spoluvyvolal znepokojujici slovensky fenomén tzv. paralelnich sluzeb. Vyhozeni diistojnici
nékdy zpravodajsky pracuji pro partikularni nestatni subjekty. Ve srovnani s uvedenymi sousednimi
zemémi a navzdory minéni ¢asti novinait byla ingerence Ceskych tajnych sluzeb do svéta vnitrostatni
politiky pramala.

K tzv. nulovému feseni od samého pocatku nepfistoupila zadna z uvedenych zemi, vSechny zvolily
kontinualni pfeménu. V Cesku se civilni tajné sluzby a VOZ dopracovaly po nékolika letech k feseni
“blizkému nulovému”; na Slovensku — po uvedenych peripetiich - k pozdné piijatému nulovému
feSeni s pomérné nahlym provedenim; vzdalengjsi jsou nulovému feseni Polsko a zejména Mad’arsko.
V Estonsku, a méné uspésné a disledné i na Litve, byly zalozeny nové tajné sluzby slozené vyhradné
z novych a mladych lidi.

Co by se stalo, kdyby...

Tahle otazka byva predmétem kontrafaktualnich historickych eseji. Obc¢as premyslim o tom, co by se
byvalo mélo ud¢lat, aby transformace Ceskoslovenskych a ceskych tajnych sluzeb prob&hla méng
bolestn€, bez vétsich lapsi a s efektivnéjSim vysledkem. Kdybych byl mohl za pouziti stroje ¢asu
poradit sobé a svym druhtim v roce 1990, shrnul bych sva ponauceni asi takto: Transformace tajnych
sluzeb je draha a dlouha a nelze ji provést bez bolestnych chyb. Na pievzeti role vedeni, koordinace a
koncipovani tajnych sluzeb v demokracii se musi n¢kolik konkrétnich lidi zodpovédné piipravovat
predem. Budouci $éf tajné sluzby by neméla byt osoba stojici na ostfe ideologicky vyhranénych
polech politického spektra. Nemél by to byt dlouholety emigrant, nemél by to byt podnikatel, ani
profesionalni vojak. Hleda se evangelicky pastor?

Je nutné studovat zahrani¢ni systémy, ale opakované a s prostudovanim vSech kontextt; kazdé
zahrani¢ni feSeni plyne z konkrétnich mistnich historickych podminek a prakticky nikde nevzniklo po
racionalni ivaze. NestaCi stru¢né seznameni, Cert je skryt v detailech. Pro vlastni feSeni je mozZno
pouzit kombinaci zahrani¢nich vzorQ. Stara tajnd policie musi byt zruSena co nejdfive po prevzeti
moci. Neni ale ucelné uvrhnout jeji prislusniky do bezvychodné socialni situace. Archiv staré tajné
policie je tfeba peclivé ochranit. Je tieba rozlisit jednotlivé utvary staré tajné sluzby — nékteré délaly
to, co bude délat i sluzba nova.

Patrné nejlepsi volba po padu ne-akomodacnich rezimli je vystavét nové sluzby na zelené louce.
V Uplné prvé fazi se vSak stézi da obejit bez pouziti byvalych pfislusnikl sluzeb padlého rezimu.
Témto ptislusnikdm je tfeba pfislibit napi. 5 let hajeni, do kterych (nejpozdéji) budou nahrazeni a poté
Stédfe vyplaceni; slib samoziejmé garantovat a splnit. Co nejdiive je nutno intenzivné¢ komunikovat
s novou politickou elitou a edukovat ji. Co mozna brzy musi tajné sluzby od novych ustavnich Cinitell
obdrzet limity a ukoly. Po tvodni fazi destrukce starych sluzeb a rychlé konstrukce novych (a nemélo
by to trvat vic nez rok ¢i dva) je vhodné najit komunikacni cesty k vefejnosti a médiim. Tajna sluzba
ochranuje svoji zemi proti aktudlnim hrozbam; neni instituci pro vyrovnavani se s narodni minulosti.
Je tieba intenzivné, ale s rozmyslem nabirat nové mladé lidi a Skolit je. Bezprostfedné poptevratovi
teditelé tajnych sluzeb by méli pamatovat na svlij vlastni v€asny odchod. Postupné by je méli stridat —
pokud mozno uprostied volebnich obdobi - novi profesionalové, pochazejici zevnitt sluzeb samych.

Petr Zeman vystudoval prirodni védy. Koncem Sedesatych let byl aktivni ve studentskéem hnuti.
V letech sedmdesatych a osmdesdatych nesmél pracovat ve svéem oboru a zivil se v manualnich, pozdeji
technickych povolanich. Roku 1977 se stal signatarem Charty 77. V roce 1990 byl clenem obcanskych
komisi. Od roku 1990 do 1998 pracoval v kontrarozvédce; 1998 az 2001 byl reditelem civilni
rozvedky.
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Ceska média v obdobi transformace

Tomas Klvana

Vyvoj situace v ¢eskych médiich od konce roku 1989 odrazi vyvoj celé¢ zemé. Zatimco prvni a do
zna¢né miry také druha polovina devadesatych let byla poznamenana novym vytvafenim profesnich
zasad zurnalistiky, konec devadesatych let a pocatek nového stoleti je ve znameni nastupu infozabavy
- pronikani “mekc¢ich”, zabavnych forem do diive serioznich novinatfskych médii. V dasledku toho
Ceska média spoluvytvaieji podminky pro Sifeni ‘“komunistického nevkusu” prostfednictvim
postkomunistické pop-zabavy, posiluji svérazny typ nostalgie po rezimu z let 1948-89 a stavaji se
méné relevantni pro vyvoj ¢eské demokracie a ob¢anské spolecnosti.

Rok 1990 znamena pro ceskou zurnalistiku zasadni pfelom. Po padesati letech nesvobody se ceska
novinafska média do¢kala nezavislosti. Protoze v Ceskoslovensku byla tradice svobodné Zurnalistiky
nasilné ukoncena v letech 1938-39 (jen Castecné byla obnovena v letech 1945-48), a protoze obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky (1918-38) bylo z hlediska stavu Zurnalistiky zcela odligné od situace,
v niZ se dnes moderni média ve svobodné spolecnosti nachazeji, nebylo v roce 1990 v podstaté na co
navazovat. Neexistovala moderni tradice nezavislych médii a neexistovala generace Zurnalistd, od
nichz by se ta nastupujici uc¢ila zasadam profese. Do vedoucich mist rozhodujicich médii se tak dostali
v prvni polovin¢ devadesatych let velmi mladi lidé bez zkuSenosti.

Profesni zasady se hledaly v zahraniCi, zejména v anglosaské zurnalistické tradici. Do zna¢né miry
bylo takové hledani podobné pochodu po pohyblivych piscich. Bylo to proto, ze zejména pod tlakem
vznikajicich kabelovych televizi s 24-hodinovym zpravodajskym cyklem a pozd€ji pod vlivem
internetovych médii, se zplisob prace a profesni zdsady novinaii na Zapadé meénily. Dochazelo a
dochazi k rozvolnovani hranice mezi objektivni a nazorovou Zurnalistikou; sam koncept objektivity se
stal namétem kritiky novinafskych teoretikdl a praktikdi; méni se zplsob psani v denicich, pfibyva
témat - zejména z popkultury - ktera se dnes bé€zné objevuji na hlavni zpravodajskych strankach, a
ktera by diive byla odkazana do vikendovych pfiloh. Obecné lze fici, Ze se Zurnalistika stala osobit&jsi,
barevngj$i, méné vaznou a vice nazorovou. Jisté hodnotové zmateni se projevilo také v devadesatych
letech v Ceské Zurnalistice.

Medialni trh byl jednim z prvnich plné liberalizovanych odvétvi. Ustava garantuje svobodu slova a
vétSina zakoni, jichz by politicka tfida mohla zneuzit k omezeni svobody tisku, byla zruSena.
V kvétnu 1990 byl zrusen Federalni ufad pro tisk a informace, ktery vykonaval funkci cenzury. Na
pocatku devadesatych let vzniklo velké mnozstvi novinovych titul a ¢asopist. VEtSina vSak nepiezila
obdobi konsolidace ve druhé poloviné dekady. Vznikly desitky soukromych rozhlasovych stanic.
Urcujici vyznam pro medialni trh mélo zahéjeni vysilani prvni komer¢ni televize ve stfedni a vychodni
Evropé na pocatku roku 1994.

Po patnacti letech

Patnact let po sametové revoluci je medidlni trh stabilizovan. Nejvyssich nakladi mezi tisténymi médii
dosahuji ¢asopisy pro Zeny a televizni magaziny. NejprodavanéjSim denikem je bulvarni Blesk s
pramérnym nakladem témét ptl milionu prodanych vytiskti denné. Narozdil od politicky zaméfenych
tabloidii v zapadni Evropé€ a Spojenych statech se Blesk nevénuje investigativni politické praci a
pusobi fakticky jako popularizator televiznich a filmovych hvézd.

Ceska republika mé ¢étyii deniky s celostatnim dosahem. Nejvy$siho prodaného nakladu, pies tii sta
tisic vytiskd denné, dosahuje Mlada fronta Dnes. Stejné jako dalsi denik, Lidové noviny s mnohem
mensim nakladem (mezi 70 a 80 tisici vytiskl), je vlastnéna regiondlnim némeckym vydavatelem.
Denik Pravo (primérny naklad o néco mensi nez 200 tisic vytiski), vznikly transformaci byvalého
deniku komunistické strany Rudé pravo, je jedinym hlavni titulem vlastnénym ceskou spolecnosti
(ktera je vSak kontrolovana jinou némeckou spolecnosti).. Hospodaiské noviny s ndkladem mezi 70 a
80 tisici vytiskd vydava spole¢nost utvofena némeckou skupinou Handelsblatt a americkou Dow
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Jones. Némecka spolecnost Vltava-Labe Press vydava sit’ regionalnich novin se souhrnnym nakladem
vice nez pul milionu vytiski. Jedna se o fakticky regionalni monopol.

Televizni a rozhlasova oblast patfila do roku 1989 mezi pfimé nastroje, jimiz rezim ovladal
obyvatelstvo. Nova demokratickd vlada chapala ddlezitost zamezeni moznosti zneuzivani televize a
rozhlasu k politickym tc¢elim a liberalizace v této oblasti, ale kvili nejriznéj§im neshodam byl zakon
o rozhlasovém a televiznim vysilani a zdkony o Ceské televizi a Ceském rozhlasu pfijaty az v fijnu
1991. Ze statni televize a rozhlasu ucinily samostatné a nezavislé vefejnopravni subjekty a prevedly
jim koncesionaiské poplatky, ¢imz umoznily jejich financ¢ni nezavislost. Vymezily rovnéz jaké
frekvence dostane verejny a jaké komerc¢ni sektor. Zakon také ustavil Radu pro televizni a rozhlasové
vysilani, kterd ma v této oblasti vykonavat dozor a statni spravu. Clenové Rady jsou jmenovéni
parlamentem, coz piispélo k oslabeni politické nezavislosti predevsim televize.

Kromé desitek privatnich rozhlasovych stanic tak vysila v Cesku vefejnopravni Cesky rozhlas se
¢tyfmi kanaly. Mezi nejposlouchangjsi stanice patii prvni kanal vefejnopravniho rozhlasu a dvé
komerc¢ni stanice. Televizni vysilani ma rovnéz dualni povahu se dvéma vefejnopravnimi a dvéma
komercnimi kandly. Rozhlasové a televizni vysilani reguluje rada, jejiz ¢lenové jsou voleni dolni
komorou parlamentu na zékladé nominace vyznamnych spoleCenskych organizaci. Podobné rady
reguluji také zv1ast ¥izeni Ceské televize, Ceského rozhlasu a Ceské tiskové agentury.

Nezavislost versus politicka a ekonomicka manipulace

Ceska média jsou od roku 1990 nominalné nezavisla. Byla zruena cenzura, v roce 1994 zrusil Ustavni
soud zakon umoziujici trestni stihani novinaiti za defamaci politikli a v roce 1997 prezident Vaclav
Havel zru$il moznost stihani novinaii za defamaci prezidenta. Politici se vSak dodnes nevzdali
moznosti manipulovat média a vyhrozovat nepohodIinym novinaiim. Nékolik novinafa Celilo trestnim
a civilnim Zalobam, jini byli pro svoji praci zastraSovani. V roce 2000 byli dva reportéfi Mladé fronty
Dnes stihani za to, Ze poté, co publikovali hanopis vyrobeny poradci piedsedy vlady na jeho politickou
konkurentku, odmitli sdé€lit soudu jméno jejich informatora. Prezident Havel trestni stihani zastavil.
Jiny reportér byl trestné stihdn za to, ze zvefejnil informaci o podvodu, jehoz se udajné dopustil feditel
kontrarozveédky.

V roce 2001 natkl premiér reportéra zabyvajiciho se energetickou politikou, Ze je zkorumpovan
Ceskymi energetickymi zavody. Reportér premiéra zazaloval a piestoze soud prokéazal, ze informace
nebyla pravdiva, soud nevyhral a musel zaplatit soudni vylohy. V témze roce se tvirci satirického
komiksu museli na zakladé prohrané zaloby omluvit ministrovi ¢eské vlady za to, ze jej podle jeho
nazoru spodobnili v nelichotivé situaci. Doposud nejvice flagrantni ptipad zastraSovani se odehral v
roce 2002, kdy byl vysoky Cinitel ministerstva zahrani¢i zatCen za to, Ze pfipravoval vrazdu reportérky
pisici o jeho korupcnich praktikach. V nasledujicim roce byl Cinitel usvédcen a odsouzen na osm let
vézeni.

Politici vyvijeji tlak zejména na elektronicka a vetejnopravni média prostiednictvim rad dosazenych
parlamentem, jez maji na ¢innost téchto médii dohlizet. V zim¢ 2000/2001 vystoupili na protest proti
politické manipulaci reportéii a posléze vsichni pracovnici Ceské televize do stavky. V Praze se
konaly desetitisicové demonstrace na jejich podporu. Politické tlak zfejmé od té doby ustal, pokracuje
viak tlak ekonomicky. V lednu 2004 se feditel Ceské televize omluvil loterijni spole¢nosti Sazka,
vyznamnému inzerentovi, za odvysilany kriticky pofad, a to piesto, Z¢ Sazka svoji soudni pii s Ceskou
televizi nevyhrala.

Zpravodajstvi soukromé televize Nova bylo az do roku 2003, kdy byl odvolan jeji zakladatel z postu
feditele, zjevn¢ manipulativni ve prospéch vybranych politickych stran. Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani byla Siroce kritizovana za prosazovani uzkych zajma hlavnich politickych stran a
komer¢ni televize Nova na tkor vefejného zajmu. Poté, co Cesky stat prohral mezindrodni arbitraz s
byvalym americkym investorem v televizi Nova za to, ze nedokazal ochranit tuto investici, a byl nucen
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zaplatit vice nez 300 milionti dolarti, parlament vysilaci radu v 1ét€ 2003 odvolal. Nova rada ma lepsi
jméno a je obecné vnimana jako nezavisla na tlaku politickych stran. Investigativni Zzurnalistika v
Ceské republice je relativné nepocetna. Média na ni nevénuji dostatené prostiedky a néktefi majitelé
od patraci zurnalistiky, zejména v hospodaiské oblasti, potichu odrazuji.

Komerc¢ni televize

Béhem licen¢niho fizeni slibil budouci majitel licence, Ze Nova bude kvalitni televizi s kulturnimi a
uméleckymi programy, pivodni dramatickou tvorbou, porady pro déti, vzdélavacimi programy,
vysilanim pro menSiny a serioznim zpravodajstvim. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani udélila
licenci zdarma, pouze po zhodnoceni predlozenych projektd. Jiz v t&€ dobé se v hlavnich médiich
objevila kritika bezplatného udélovani licence, o niz bylo jasné, Ze pro majitele bude vynosnym
obchodem. Spolecnost obdrzela licenci spole¢né s podminkami, v nichz ji vysilaci rada zavazovala
dodrzet vysilani ve slibené kvalité.

Ve skutecnosti vSak zadnd z podminek dodrzena nebyla. Po agresivnim lobovani managementu
televize rada postupné od vSech podminek ustoupila. Nova od pocatku vysila komercni obsah s
bulvarnim zpravodajstvim a publicistikou, ukfiCenymi talk shows, akénimi filmy, agresivnimi
kreslenymi serialy pro déti, telenovelami a soft pornem. Zdokonalila také ptivodné zabavny format z
doby komunismu, takzvané estrddy s nenaroCnym humorem a pop-music. Béhem takzvané
komunistické normalizace po sovétské invazi v roce 1968 a zejména od druhé poloviny sedmdesatych
let, vysilala Ceskoslovenska televize estrady nékolikrat za rok, zejména posledni den v roce. Nova je
dnes vysild n¢kolikrat do mésice a zaznamenala okamzity komercni uspéch. Ve druhé poloviné
devadesatych let vlastnila az 70 procent trhu; dnes ma pies 40 procentni podil na trhu (share). Zahy
meéla zisk kolem sta milionti dolard ro¢né.

Druhé celoplo$na komercni televize, TV Prima, méa o polovinu mensi sledovanost, stejné jako prvni
program vefejnopravni Ceské televize. Ctvetici doplituje druhy program CT s primérnou sledovanosti
kolem deseti procent. Nova, Prima a do zna¢né miry také CT 1 vysilaji komeréni obsah véetné filmt a
televiznich seriali vyrobenych v dobé komunismu. Tyka se to i n¢kterych poradii propagujicich
komunistickou ideologii. Jen druhy program CT vysild nekomeréni obsah a plni roli média vefejné
sluzby.

Vsechny televize a znaCna ¢ast rozhlasovych stanic se podileji na pozoruhodném spole¢enském
fenoménu - navratu “komunistické zabavy” a “komunistického nevkusu”. Po Utlumu na pocatku
devadesatych let se komunisticky nevkus vratil prostfednictvim televizi. Jedna se o komunistickou
stranou oficiadln¢ schvalené a propagované hvézdy pop-zabavy z doby totalitni rezimu - zpévéaky a
herce -, patfi sem vSak i v té dobé vzniklé zabavni formaty, filmy a televizni serialy. Tento trend jde
ruku v ruce s nostalgii po letech nesvobody a nelze jej Gplné oddélit ani od volebnich Uspéchii
nereformované, post-stalinské Komunistické strany Cech a Moravy, ktera dnes 41 poslancti ve 200-
¢lenné dolni snémovné.

Vymluvny je v tomto sméru ptiklad z roku 1999, kdy se vefejnopravni televize rozhodla reprizovat
televizni seridl Tricet pfipadd majora Zemana. Seridl, nato¢en v letech 1974-79, byl nejrozsahlejSim
projektem Ceskoslovenské televize piimo fizenym tehdejsi tajnou politickou policii. Serial mél
oslavovat 30. vyroc¢i vzniku komunisty vedeného policejniho sboru. Kazdy dil se odehraval v jednom
povale¢ném roce a kombinoval detektivni pfibéh a ideologické poselstvi - komunistickou verzi
historie hrubym zptisobem piekrucujici skute¢nost. Tvlrci seridlu vS§ak méli k dispozici na tehdejsi
dobu velkorysy rozpocet a oficialné podporované televizni hvézdy, a rovnéz nataceli na Zapade, coz
nebylo bézné zvykem.

Serial se v sedmdesatych a osmdesatych letech dockal mnoha repriz a mél velkou sledovanost.
Rozhodnuti vefejnopravni televize seridl odvysilat - evidentné kviili ratingu sledovanosti - vzbudilo
rozhoi¢ené reakce obcanské spolecnosti. Po tlaku intelektudld a spolecenskych organizaci, napiiklad
Konfederace politickych vézit, se vedeni televize rozhodlo, ze kazdy dil serialu doprovodi diskuse
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odbornikii na téma falSovani historie. Oproti tomu privatni televizni kandly se neobtézuji s
vymys$lenim zaminek, vysilaji vSe, co jim zvySuje sledovanost. Televize Prima naptiklad s velkym
uspéchem reprizovala zminény serial v roce 2004.

Nejvétsi denik

Peripetie deniku Mlada fronta Dnes vypovidaji o vyvoji celé porevoluéni zurnalistické scény. Denik
vznikl preménou komunistického deniku Mlada fronta, zalozeného v roce 1945 jako organ
komunistické mladeznické organizace, na samostatnou akciovou spolecnost vlastnénou redaktory.
Béhem komunistického rezimu byla Mladd fronta méné ortodoxnimi novinami nez oficialni
komunisticky organ Rudé pravo ¢i odborovy list Prace. Za Gorbacovovy perestrojky zkousela Mlada
fronta “hranice povolené¢ho”, zejména v kultufe. V listopadu 1989, v dobé& zapoceti protivladnich
demonstraci, jez svrhly komunisticky rezim, byla redakce Mladé fronty jednou z prvnich, ktera
prebéhla na stranu protikomunistickych sil a podporovala demokratické premény.

relativné kvalitni doméci a zahrani¢ni zpravodajstvi a ndzorové strany podporovaly hospodaiské a
politické reformy. V zemi s deseti miliony obyvatel se naklad misty pohyboval za piil milionem
prodanych vytiskd. Stejn¢ jako ostatni média, také Mlada fronta Dnes trpéla nedostatky cCeské
zurnalistiky, zejména politickym aktivismem reportérti a komentatorts v zajmu nékterych politickych
stran a skupin. Zurnalisté namnoze jednali jako aktéfi politiky, namisto aby plnili roli nestrannych
pozorovateli. Takovy rys je v souladu s ¢eskou zurnalistickou tradici. Témet vSechny vyrazné postavy
ceského novinafstvi byly zaroven svého druhy politickymi hraci. To se tykd obdobi narodniho
obrozeni 19. stoleti, zapasu proti némecké nadvladé, budovani statu ve 20. letech minulého stoleti a
protinacistického a protikomunistického odboje.

Uspéch Mladé fronty Dnes byl symbolicky pro déni v celé zemi. Lidé, ktefi v dob& komunismu
spolupracovali s totalitnim rezimem, vyuzili kontaktd a informaci, a uspéli v nové se utvarejici
spolecnosti zalozené na svobodném trhu a demokracii. Potize s adaptaci méli naopak byvali disidenti,
kteti napiiklad narozdil od polskych disidentt zili v jakémsi intelektualni a kulturnim ghettu, odfiznuti
od spolecenského hlavniho proudu. Oproti svému konkurentovi, Lidovym novinam, méla Mlada
fronta Dnes vyhodu v existujici redakei, vlastnictvi potiebnych technologii, distribu¢ni siti a
predplatitelich.

Od samizdatu k celostatnimu deniku

Lidové noviny jsou dalezitym titulem ¢eské Zurnalistické historie. Byly zaloZeny v roce 1893 a béhem
prvni Ceskoslovenské republiky v nich pracovaly, &i do nich piispivaly osobnosti eské kultury,
vyznamni intelektudlové. V roce 1952 je komunistickd vlada zruSila. V lednu 1988 je skupina
opozi¢nich disidentl obnovila jako samizdatovy mésicnik, o dva roky pozdé¢ji pak zacaly opét
vychazet jako nezavisly denik. Narozdil od Mladé fronty Dnes neméla redakce k dispozici know-how
a predplatitele. Musela se tedy ucit za pochodu.

I pfesto, vezmeme-li v ivahu naskok, ktery Mlada fronta Dnes méla na startovni ¢afe, je tfeba jeji
redakci pfiznat lepsi schopnost vytvaret moderni denik. Tapani intelektualti a exdisidentti v Lidovych
novinach trvalo dlouho a postupné se projevilo ztratou snadno ziskaného kreditu z pocatku
devadesatych let a snizovanim prodaného nakladu. Oba deniky se v pribéhu desetileti dostaly do
rukou zahrani¢nim vydavatelim a v soucasnosti je vydava stejny vydavatelsky dim. Lidové noviny
prosly nékolikanasobnou obménou redakce a nékolikrat se zménilo i jejich zaméfeni. Dnes kombinuji
prvky infozabavy a seridzni zurnalistiky a ptisobi dojmem hledani polohy a mista na trhu.

Zacatkem nového stoleti se také Mlada fronta Dnes vydala cestou infozabavy - potlacila seriozni
zpravodajstvi, zduraznila zpravodajstvi o popkultute, do poptedi se dostaly jednoduché ptibéhy na
ukor analyz. Psani je povrchnéjsi, mizi z ného podstata a kontext, vyhrocuji se, i vytvaieji spory.
Titulky a zpisob editovani je poucené metodami public relations a bulvarni zurnalistiky. Preferovana
témata se mnohdy odvozuji od televizniho obsahu. Jedinym seriéznim denikem na trhu jsou tak
Hospodaiské noviny, svym dosahem a Ctenosti se vSak nemohou rovnat vlivu Mladé fronty Dnes nebo
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Prava. To ze vSech denikii praktikuje nejzastaralejsi zptisob Zurnalistiky - chaotické informovani bez
kontextu misici prvky seriézniho a zabavného psani. Pravo se zaméfuje na nejméné vzdélany a
nejchudsi segment trhu.

Ceské prostiedi nevyprodukovalo kvalitni, komeréné asp&sny denik, jakym je naptiklad polska Gazeta
Wyborcza, jejiz vydavatel, Agora S. A., je kotovan na varSavské a londynské burze cennych papirt.
Gazeta zacinala stejné jako Lidové noviny - fizend byvalymi disidenty se zkuSenosti z podzemni
politické a novinaiské prace. Jeji vyhodnou je ctytikrat vétsi novinovy trh. Mlada fronta Dnes se ve
druhé poloviné devadesatych let uspéchu Gazety pfiblizila. Méla na mensim trhu srovnatelny naklad,
nepodafilo se ji v§ak udrzet novinatskou kvalitu. Jeji vydavatel, motivovan jen ziskem na ukor kvality,
primél redakci v letech 2001 a 2002 ke zmén¢ zaméfeni.

S jednou vyjimkou pokracoval v roce 2004 sestupny trend kvality hlavnich ¢eskych denikd, které se
pro ¢eskou obcanskou spolecnost a kvalitu ¢eské demokracie stavaji - v dobé plného zaClenéni zem¢e
do Evropské unie - stale méné podstatné.

Tomas Klvana absolvoval v roce 1992 studium zurnalistiky na Universite Karlove v Praze. Pracoval
v Mladé fronté Dnes, v letech 2001 az 2003 byl zastupcem Séfredaktora deniku Hospodarské noviny.
Poté kratce pracoval jako mluvci a poradce prezidenta Vaclava Klause. Prednasi na New York
University v Praze.
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Proména tvare ¢eskych médii
Petruska Sustrovd

Vibec jsem se nechtéla stat novinaikou. Kdyz jsem byla mala, chtéla jsem byt — jako vétSina hol¢i¢ek
— princeznou, nebo jeste 1épe vilou, a kdyz jsem se naucila rozeznat svét pohadek od skutecného svéta,
predstavovala jsem si, Ze budu redaktorkou, budu Cist a opravovat krasné knizky a pomahat jim na
svét. Jako to délala moje maminka. Noviny jsem az do dospélosti vlastné neznala. Doma ani u babicky
nebyvaly, vSichni dospé€li v nasi rodin€ je Cetli v praci. V rozhlase jsme jako déti poslouchaly v nedéli
po obédé pohadku (maminka nékteré pro rozhlas upravovala, a pochopitelné chtéla slyset, jak jeji
dramatizace vyzni), nebo v sobotu vecer ¢teni na pokra¢ovani. Pamatuji si jest¢ potfadd zvuk gongu,
ktery oddéloval ptedcitani jednotlivych pasazi knihy Jacka Londona Voldni divociny, a dodnes si
myslim, Ze by nebylo marné podivat se na Aljasku.

To bylo v padesatych a Sedesatych letech. Pak pfiSel rok 1968 a novinafi se najednou stali hvézdami
spolecnosti: psali o vécech, o kterych jsem do té doby slySela mluvit jen v opatrnych narazkach, o
rozporech ve vedeni strany, o novém, svobodné&jSim sméru, kterym chtéla progresivnéjsi cast
komunistd vést spole¢nost. V médiich se objevila zaplava vzpominek politickych vézit, ba
vyskytovaly se i kacifské predstavy o néjakych novych opozi¢nich stranidch. Ani tehdy jsem ale
noviny skoro necetla: byla jsem studentka prazské filozofické fakulty, a ve studentském prostredi Sly
debaty mnohem dal a informaci bylo daleko vic, nez kolik se jich dostalo do médii.

Prisel 21. srpen 1968 a Ceskoslovensko pies noc okupovala vojska péti zemi Var$avské smlouvy.
Spolecnost vysla do ulic, zaplavila je plakaty a letdky a média, zejména rozhlas, stala v Cele protesti.
Trvalo v8ak jen tyden, nez vedeni ¢eskoslovenskych komunistd v Moskvé podepsalo se sovétskymi
predstaviteli Dohodu o docasném pobytu sovétskych vojsk na ceskoslovenském tizemi. Z okupace se
stala “bratrska pomoc”, i kdyz nevyzidand, zpéti armad zistala v Ceskoslovensku jen jedina,
sovétska, a novinafi zacCali obracet. Ti nejradikalnéj$i — a moji nejoblibenéj§i — postupné mizeli ze
stranek novin i z vysilani rozhlasu a televize.

Novinari — slouhové komunistického rezimu

Ja jsem se ocitla na dva roky ve vézeni za “podvraceni republiky”. Ve vySetfovaci vazbe jsem denné
peclivé studovala stranické noviny Rudé pravo od prvni do posledni stranky, a méla jsem pocit, ze
nectu o zemi, ve které¢ jsem pied zatCenim dvaadvacet let zila, ale o né&jaké Uplné jiné, neznamé
pevniné. Tehdy jsem dospéla k nazoru, Ze novinafi jsou vlastné jen SaSci, ktefi chodi na porady
k jakymsi mné¢ neznamym stranickym tajemnikim, a vzdycky napisou to, co jim tito tajemnici feknou.
Pro¢ si to nepiSou sami, fikala jsem si. A usoudila jsem, Ze oni straniCti tajemnici prosté neumgji psat,
a ze novinar je ¢lovek, ktery na rozdil od stranického tajemnika umi dat dohromady odstavec a vétu,
ale ktery pottebuje, aby mu n¢kdo predrikal, jaky smysl maji jeho ¢lanky davat. A dodnes si myslim,
ze jsem v sedmdesatych a osmdesatych letech nebyla moc daleko od pravdy.

O dalsich studiich jsem si mohla leda nechat zdat; z fakulty mé vyloucili v tinoru 1970, kdy uz jsem
byla pies dva mésice ve vazbé. Fakulta se zachovala “politicky korektn€”: nebyla jsem vyloucena
proto, ze m¢ Statni bezpecnost obvinila z “podvraceni republiky”, nybrz proto, ze jsem neslozila
predepsané zkousky. To z ruzynské véznice samoziejme neslo... Novinatské zaméstnani tedy pro mne
nepfipadalo v ivahu: jednak jsem né¢im takovym hluboce pohrdala, a jednak jsem jako propusténa
politicka vézeiikyn& v normalizovaném Ceskoslovensku skute¢né neméla sebemensi $anci, Ze by mé
n¢kdo v novinach zaméstnal. Byla jsem rada, ze mé po propusténi z vézeni na nékolik let piijali znovu
na postu.

S prvnimi “podzemnimi tisky” jsem se seznamila nedlouho po propusténi z vézeni v roce 1972. Mij
tehdej$i manzel pracoval v tiskarné a doma po vecerech vazal knizky podzemni edice Petlice,
natukané na priklepovém papiie. Byl to dasledek vzdoru skupiny Ceskych spisovatelii, kteti se pro
své politické postoje, predeviim pro nesouhlas s okupaci Ceskoslovenska, ocitli na indexu. Jejich
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dosavadni dila byla vyrazena z knihoven a na indexu se ocitli i oni sami, nem¢li sebemensi nad¢ji, ze
by jim oficialné vysla nova knizka nebo jakykoli jiny text. Dvefe redakci novin a ¢asopisil jim byly
neprodys$né uzavieny. Oni se vSak rozhodli, Ze se nenechaji umlcet, a tak své nové knihy nechavali ve
dvanacti kopiich pfepisovat na psacim stroji a pak je dopravovali ke ctenafim — tedy k tém
odvaznéjsim, protoze uz to, ze mél nékdo doma samizdatovou knihu, mohl byt divod k vyslechim u
Statni bezpecnosti.

Samizdat

Postupn¢ zacaly vznikat i samizdatové Casopisy. Ty jsem piln€ opisovala na psacim stroji; distribu¢ni
sit’ samizdatd se rychle $ifila, a tak prvnich dvanact opsanych kopii ¢asopisu Casto jesté predtim, nez
se dostalo ke &tenaitim, poslouzilo jako piedloha pro dalsi opisovani. Casopisy se mnozily: Informace
o Charte 77 nejvic pfipominaly noviny, obsahovaly predev§im dokumenty Charty 77 a sdéleni Vyboru
na obranu nespravedlivé stihanych, ale také nejriznéjsi kratké zpravy ze svéta disentu a Casto na zaveér
néjaky fejeton. Na zacatku osmdesatych let vznikl Kriticky sbornik, kde se hodnotila samizdatova a
exilova literatura, undergroundovou mladezi se zabyval ¢asopis Vokno, vychazely Informace o cirkvi
(toto téma nebylo sice v oficidlnim tisku tabu, ale dozvédet se z novin, co se v cirkvi opravdu déje,
bylo takika nemozné). Ve skutecnosti byly samizdatovych Casopist desitky, kazdy si znich mohl
vybrat, co mu bylo libo.

Muj nazor na novinafe vSak moc nezménila ani zaplava samizdatovych Casopisi. Piece jen to nebyly
noviny, ¢asopisy vychazely s velkymi ¢asovymi prodlevami, technika rozepisovani na stroji byla prece
jen pomala. Koncem osmdesatych let vznikly podzemni Lidové noviny, ale i ty byly vlastn¢ Casopis,
vychazely jednou mési¢né. Lidové noviny ovSem uz techniku strojopisu téméf opustily — predloha se
sice psala na stroji, ale pak se ¢lanky, napsané Casto riznymi typy, zmensily a slozily na stranku,
podobné jako v novinach, piipojily se fotografie a celek se rozmnozoval na xeroxové kopirce. Lidové
noviny vychazely v pomérné velkém nakladu, na konci osmdesatych let se uz nasla spousta odvaznych
lidi, ktefi v zaméstnani udélali bez povoleni fadu kopii, které pak putovaly ke ctenaiim. Na xeroxu se
koncem osmdesatych let rozmnozoval i Casopis Stredni Evropa, v jehoz redakci jsem pracovala a
predlohu jsem psala na stroji. Technika samizdatu se zlepSovala — tlusty politicko-spolecensky a
hlavné kulturni cCasopis Revolver revue jeho tvurci rozmnozovali v nékolika stech kopii
z cyklostylovych blan, do ceskoslovenského disentu dorazily tajnymi cestami ze zapadu i prvni
pocitace.

Zdarny rozkvét samizdatu v listopadu 1989 pietrhla sametova revoluce. Pracovala jsem od 20.
listopadu v Nezavislém tiskovém stiedisku, které v pohnutych listopadovych a prosincovych dnech
denné (n€kdy i dvakrat) vydavalo den ode dne obsahlejsi Informacni bulletin. V Informacnim bulletinu
se sesly redakce samizdatovych Casopisti Revolver revue a politického ¢asopisu s ponékud vystiednim
nazvem Sport, v jehoz redakci jsem také pisobila (o sportu se tam samozfejmé vibec nepsalo).
V prvnich dnech, kdy se po drasticky kruté potlacené studentské demonstraci ze 17. listopadu hroutil
komunisticky rezim, to byla jedina tiskovina, ve kter¢ si lidé mohli pfecist necenzurované informace.
Meédia koncem listopadu 1989 meénila tvar ze dne na den. Béhem asi dvou tydnd uz maly Informacni
bulletin se svymi provizornimi tiskarnami tézko mohl konkurovat velkym novindm, rozhlasu a
televizi. Zacatkem roku 1990 se z n&j stal Casopis Respekt, ktery jako uznavany politicko-spolecensky
tydenik vychazi dodnes.

Po zhrouceni komunismu
Po padu komunismu se vyrojily doslova stovky novych ¢asopisti a novinovych titul. Nékteré mély

dostatek Ctenaid a dobré redakéni i manazérské vedeni, takze se na trhu udrzely. Ja jsem od podzimu
1993 pracovala v jednéch noveé vzniklych novinach a myslim, Ze jejich osud byl do jisté miry typicky
pro “zivot” takového nového média. Noviny vznikly jako Obcansky denik a byly to noviny
Obcanského fora, Siroké lidové fronty, kterd se vytvofila v prvnich dnech listopadové revoluce jako
protivaha komunistické strany a tehdejSiho vedeni statu. V cele Obcanského fora stal v prvnich

tydnech Vaclav Havel, ktery byl ale na samém konci roku 1989 zvolen ¢eskoslovenskym prezidentem.
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Obcansky denik Casteéné trp€l neujasnénosti své pozice, podobné ostatné, jako samotné Obcanské
forum. Mély to byt nezavislé noviny — na zacatku roku mély malem v§echna nové vznikajici média
v zéhlavi slovo “nezavisly” — ale zaroven to chtély byt noviny, které podporuji politiku Obcanského
fora, tedy noviny do jisté miry stranické. Je nutné podotknout, Ze pod “stfrechu” Obcanského fora se
vesly rizné politické sméry, na jeho kandidatkach §li do voleb piedstavitelé pravicove liberalni
Obcanské demokratické aliance a vedle nich napiiklad i kandidati levice, ktefi po volbach
v parlamentu ustavili Klub socialnich demokrati. Tato politickd nevyhranénost ostatné¢ nebyla
¢eskoslovenskou specialitou, velmi podobné vypadaly i lidové fronty, které od komunistl prevzaly
moc ve vsech ostatnich do zemich nékdejsiho “socialistického tabora”, tedy zemi stfedni a vychodni
Evropy, které se po druhé svétové valce ocitly ve sféfe sovetského vlivu.

Obcansky denik vznikl podobné jako mnohé jiné noviny v té dob¢: na zakladé politickych dohod
prevzalo Koordina¢ni centrum Obcanského fora na jare 1990 prostory a zafizeni deniku stiedoceského
krajského vyboru komunistické strany, ktery se jmenoval Svoboda. Posledni ¢islo Svobody vyslo 30.
dubna 1990 a prvni Cislo Obcanského deniku jiz 2. kvétna. Pro tehdejsi dobu bylo typické, ze
vydavatelské prava zminéného deniku byla prevedena na Ceskoslovenskou nadaci Charty 77 az 8.
kvétna, tedy v dob€, kdy byl novy Obcansky denik jiz nékolik dni v prodeji. Noviny mély zpocatku
vysoky naklad, 150 000 vytiskl, ale zajem c¢tendii postupné opadal. V cCervenci 1991 ptivodni
vydavatel denik prodal spolecnosti Caster, od které ho v fijnu 1991 i s vydavatelskymi pravy koupila
spolecnost Cesro.

Cesky denik

Majitel spolecnosti s. r. 0. Cesro Josef Kudlacek je do jisté miry typickou osobnosti ¢eské vetfejné
scény. V den okupace Ceskoslovenska mu bylo presné 17 let, narodil se 21. srpna 1951. Vyugéil se
tiskafem a grafikem a vroce 1980 z Ceskoslovenska emigroval. V roce 1983 zalozil v Némecké
spolkové republice, kam se po opusténi Ceskoslovenska uchylil, velmi usp&$ny ¢asopis pro bezplatnou
inzerci Annonce. V roce 1990 se do jiz nekomunistického Ceskoslovenska vratil, zagal vydavat
Annonci se stejnym uspéchem i ¢esky. Kudlacek si vSak ptal ovliviiovat ¢eskoslovenskou vefejnost i
politicky, a proto viijnu 1991 koupil Obcansky denik, jehoz naklad do doby poklesl na 90 000
vytiskd.

Piejmenoval noviny na Cesky denik, propustil $§éfredaktora i vétsinu redakce a zacal noviny délat po
svém. Zhruba dva roky byl vydavatel Ceského deniku v souladu se svou novou redakci. Noviny
zastavaly pravicovou pozici, volaly po dasledné ekonomické reformé a ocisté¢ vefejného zivota od
komunistti, podporovaly Obc¢anskou demokratickou stranu (jeji tehdejsi predseda d dnesni prezident
Ceské republiky Vaclav Klaus do Ceského deniku pravidelnd psal sloupky) a tvrdé kritizovaly Véaclava
Havla za jeho smiflivé postoje k byvalym komunistim. Koncem 1éta 1993 vSak vydavatel prestal
souhlasit s politikou ODS v ¢ele s Vaclavem Klausem, ktery byl tehdy ptedsedou Ceské vlady, a
rozhodl se zménit politiku listu, nehodlal uz Klause ani jeho stranu podporovat. S timto obratem vSak
nesouhlasila redakce a doslo k “personalnimu zemétteseni”: $éfredaktor spole¢né s vétsSinou redakce
podal vypovéd. Josef Kudlacek musel budovat noviny znovu.

V tomto obdobi jsem do Ceského deniku piisla i ja. Kudlagek a jeho novy $éfredaktor mi ptivodné
nabizeli misto vedouci zahrani¢ni rubriky, ale nez jsem se rozhodla, zda odejdu z redakce mésicniku
Stiedni Evropa, bylo uz misto obsazené. Nastoupila jsem tedy do redakce publicistiky, a béhem
nékolika tydnt jsem se stala jeji vedouci. Kdyz vzpominam na praci v Ceském deniku, musim fici, Ze
komentaie a dopisy Ctenafd, publicistika byla na vedlejsi koleji, a tak jsem se svym kolegou méla
zcela volnou ruku. Prostoru v novinach bylo hodné, denné dvé, n¢kdy i tfi strany (podle toho, kolik
bylo inzerce), takZe v publicistice Ceského deniku kromé pivodni zurnalistiky vychéazelo také hodng
prekladl, hlavné z anglosaskych casopist. Pietiskovali jsme hlavné clanky, které se tykaly
transformace od komunismu, ale snazili jsme se zachytit i rizné problémy postkomunistickych zemich
— to bylo téma, které se jinak v Ceskych novinach moc neobjevovalo.
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Pocet &tenaitt Ceského deniku viak klesal: Kudladek vénoval znaGnou &ast novin propagaci malé
pravicové strany Demokraticka unie, kterou také podporoval finanéné, z vynost Annonce, kterou
mezitim zacal vydavat i v dalSich postkomunistickych zemich, si to mohl dovolit. Méné€ si uz mohl
dovolit vydavat denik, ktery ztracel inzerci i Gtenafe, a tak se Cesky denik od zaGatku roku 1995
proménil v Cesky tydenik, ktery vychazel pongkud atypicky dvakrat tydné. Postupujici pokles zajmu o
Cesky tydenik byl ukazkovym ptikladem toho, Ze v ¢eskych zemich neni velky zajem o noviny, které
to prehanéji s propagandou. Vychdzelo v ném mnoho zajimavych ¢lankd, ale hlubsi texty vyzadujici
zamySleni zjevné nebyly dostatecné vyvazeny prispévky, které by se daly bézné precist v tramvaji.
Casopis, ktery vychazi dvakrat tydng, také nemize &tendiim poskytnou dostateéné mnoZstvi
zpravodajskych ¢lankl, nemtze denné informovat o vysledcich sportovnich utkani, a komentatorsky
na mnohé udalosti reaguje se zpozdénim za deniky.

Myslim ale, Ze vétSinu ptivodnich ¢tenaiti nejvic rusila neustala propagace Demokratické unie, které se
v parlamentnich volbach v ¢ervnu 1996 nepodafilo piekonat pétiprocentni volebni prah a jeji kandidati
se nedostali do Poslanecké snémovny. Kudlagek, trpce zklaman, vydavani Ceského tydeniku zastavil —
posledni &islo vyslo 1. fijna 1997. Ke Kudlakové cti je potieba fici, e jeho Ceskym denikem a
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novinaiského stavu. Kudlacek zasadné nepiijimal lidi, ktefi psali do novin za komunismu — tvrdil o
nich, ze maji obrazné feCeno “pferaZzenou patei” a v novych pomérech nemohou obstat. Naopak
zamestnaval lidi, ktefi s novinafinou nikdy pfedtim nepfisli do styku. Rada u nich se pochopitelne

neosvédcila, ale z mnohych se stali dobfi novinafi.

Dlouha cesta

I novopeceni novinafi vSak byli zatizeni urCitymi zpusoby, které jako by pochazely jesté
z komunistickych dob. V obdobi 1994-1997, o0 némz jsem se uz zminila, se v ¢eskych médiich (kromé
levicového Prava a nckterych mensich periodik) nenaSlo mnoho ¢lanki kritickych k vladé. VétSina
novinaii drzela palce hospodarské i spolecenské reformé, a proto pokladali za nespravné kritizovat
vlady Obcanské demokratické strany, nebot’ tuto stranu pokladali za legitimni nositelku reformy.
Zamlcovali tudiz prohfesky politiki ODS zcela zdmérné, ve snaze napomoci proméné Ceské
spole¢nosti a statu.

Cesta k objektivnimu novinaistvi je dlouha, podoba médii se nemiize zménit ze dne na den, ani kdyz
se jejich tvirci piikloni k jiné politické orientaci. I v Ceské republice se stale jesté vyskytuje mnoho
médii a novinail, ktefi strani té ¢i oné politické strané, coz by samoziejmé pfiliS nevadilo
v komentatich, kde se od novinafe ocekava vyjadieni jeho nazoru na problém. Hor$i uz je to ve
zpravodajstvi, kde se obratnou manipulaci upostraiiuje kriticky nazor na “oblibence” novin nebo
autora, a vilbec nejhorsi je takovy pfistup v analyze, ktera ma ¢tenafi nabidnout nezaujaty rozbor
néjakého jevu nebo problému. Neni vyjimecné, kdyz redakéni porada jedna o tom, jak ma takova
analyza vyznét — tedy komu ma fandit, nebo kdyz vedeni média, at’ uz tisténé¢ho nebo elektronického,
pfimé&je autora, aby vyznéni svého pfispévku zménil. Pro spravedlnost je ovSem tieba fici, Ze tento
pochybny piistup vétsinu piispévki do médii nezasahuje.

Petruska Sustrova studovala cestinu a déjepis na filozofické fakulté prazské Karlovy university, v
prosinci 1969 byla uvéznéna a stravila dva roky ve vézeni za “podvraceni republiky”. V prosinci 1976
podepsala Chartu 77, vroce 1985 byla jednou z jejich ti mluvcich. Od roku 1979 byla clenkou
Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych. Spolupracovala s riznymi samizdatovymi casopisy, byla
Clenkou redakce Ccasopisu Stiedni Evropa. Bezprostredné po 17. listopadu zacala pracovat
v Nezavislem tiskovém stiedisku a poté v tydeniku Respekt. Od kvétna 1990 do ledna 1992 byla
poradkyni naméstka federalniho ministra vnitra a posléze naméstkyni ministra vnitra Ceské a
Slovenské federativni republiky. Od roku 1992 pracuje jako novinarka a prekladatelka z anglictiny,
rustiny a polstiny.
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Promény pravniho postaveni mistni samospravy - ¢eska zkusenost
Richard Pomahac

Pravo na mistni samospravu je ve vétSiné evropskych zemi povazovano za jedno ze zakladnich,
nezadatelnych prav mistnich spolecenstvi (obci a mést a piipadné i vysSich zemnich samospravnych
celkli odlisnych od statu). Toto pravo naslo v demokratickych statech své tstavni zakotveni - izemni
samosprava je povazovana za jednu ze samostatnych moci ustavniho systému, vedle moci
parlamentni, exekutivni a justi¢ni. Na tomto spole¢ném tustavnim zakladé jsou vytvareny konkrétni
instituce samospravy, jejichz podoba se v jednotlivych zemich lisi.

Ceska spole¢nost transformovala v 90. letech své politické a hospodaiské instituce poté, co se
zhroutilo uspofadani tzv. sovétského bloku. Vychodiska reformy mistnich vlad odrazela nejenom usili
zbavit se zastaralych instituci, ale i snahu vyrovnat se s podnéty z téch evropskych zemi, jejichz
politicky systém se po druhé svétové valce vyvijel v prostiedi demokratického pluralismu. Ztetelné se
pfipominala i star$i tradice a zkuSenosti tykajici se postaveni a fungovani Gzemni samospravy od
pocatku moderni ustavnosti v ¢eskych zemich - §lo tedy nejenom o hodnoceni vyvoje v poslednim
ptlstoleti, ale i o navrat ke kofentim tstavniho zakotveni prava na izemni samospravu, které sahaji do
19. stoleti.

Vladni nafizeni z kvétna 1945 charakterizovalo narodni vybory jako organy zastupitelské a organy
vefejné spravy zaroven s tim, ze jako spravni organy jsou podfizeny ustfedni vladé. Toto ustanoveni se
stalo vychodiskem nové koncepce, v niz se statni sprava a samosprava na Urovni obci, okresii a
pozdéji i kraju slily v témér nerozlisitelny celek. Pro obdobi, které trvalo az do roku 1990 tak bylo v
podstaté negovano starsi pojeti samostatné a samospravné moci mistnich spolecenstvi. Majetek obci
byl znarodnén, obce ztratily pravni subjektivitu a samospravné postaveni. Narodni vybory hospodaftily
se statnim majetkem a jejich rozpodty se staly souéasti statniho rozpoétu. Uzemni reorganizaci bylo
dosazeno sniZeni poc¢tu okrest a kraji. Obce byly sluCovany pievazné nafizenim shora. Kompetence
jednotlivych narodnich vyborl byly rozdilné a od Sedesatych let zhruba odpovidaly tomu, jaka byla
velikost, lidnatost i §ife hospodaiského potencidlu jednotlivych uzemnich celkil, coz vSak nijak
vyrazné€ nebranilo politickému zglajchSaltovani mistni spravy.

Po padu komunismu

Po listopadu 1989 byla provedena zména ustavy. Ustavni zikon znovu prohlasil izemni obec za
zéklad mistni samospravy. Obec se opétovné ustavila jako samostatna, od statu oddélena pravnicka
osoba s vlastnim majetkem a hospodaienim. V kratké dob¢ byl zruSen systém narodnich vybord. Na
jejich mistech jednak vznikly samospravné obce, jednak byly zfizeny okresni ufady jako organy statni
spravy s vieobecnou piisobnosti v tizemi okrestl. K tomu bylo tieba zménit dosud platnou Ustavu, aby
bylo mozno pfijmout dal$i nezbytné zakony, jimiz byly prvni zadkon o obcich, zdkon o volbach do
zastupitelstev v obcich, zakon o okresnich uradech, upravé jejich plsobnosti a nékterych dalSich
opatfenich s tim souvisejicich a zdkon o hlavnim mésté Praze.

Tim, ze v roce 1990 byly zruSeny vSechny tfi stupné narodnich vybort, vCetné krajskych, ale ptitom
kraje jako spravni clanek zGstaly zachovany, byl uvolnén prostor, kterého vyuzila ministerstva a
nékteré jiné ustiedni organy statni spravy k tomu, aby zfidily v ramci svych resortd dekoncentrované
organy statni spravy. V okresech pusobily okresni ufady bud'to jako prvoinstancni organy statni
spravy, nebo jako organy odvolaci v pfipadech, kdy v prvni instanci rozhodovaly v pfenesené
pusobnosti obce, zejména obce s poveérenymi obecnimi urady.

V roce 1992 se konaly volby do Ceské narodni rady, z nichz vzesla prvni vlada Ceské republiky jako
noveé zformovaného unitarniho statu. Ve svém programovém prohlaseni se zavazala pokracovat ve
spravni reform¢€, a to zejména tim, ze budou pieneseny rozhodovaci pravomoci a odpoveédnosti co
nejblize obCanovi a tomu bude odpovidat tzemni usporadani statu, jehoz zakladem budou
samospravné obce a piirozené regiony. Dale mél byt urychlené pfipraven navrh zakona o pravnim
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postaveni pracovnikl statni spravy a budou upeviiovany principy pravniho statu. Po obtizné politické
diskusi - az v 1ét€ 1994 - predlozila vlada Poslanecké snémovné navrhy ustavnich zakonti o vytvoreni
vys$sich izemnich samospravnych celkt.

Debata zahajena v Parlamentu v roce 1994 pokracovala se znaénymi pritahy a az koncem roku 1997
vyustila v piijeti Gistavniho zakona, jimz nakonec bylo zfizeno 14 kraji v€etné hlavniho mésta Prahy,
ktera ma postaveni mésta i kraje, sucCinnosti od 1. ledna 2000. Protoze se ziizeni vysSich
samospravnych tzemnich celkl dotklo i vymezeni tikolti a pravomoci obci jako zdkladnich tzemné-
samospravnych jednotek a protoze bylo v tomto ohledu nutné podstatné zasahnout do pravni Gpravy
postaveni obci, ptipadla tiloha uskutecnit decentralizacni zameéry az vladé, jez vzesla z voleb konanych
v poloving roku 1998.

Legislativné ukoncenou etapou spravni reformy se staly zakony, které vlada projednala a postoupila
Parlamentu koncem roku 1999. Po naro¢nych jednénich v obou komorach Parlamentu byly pfijaty
zakony o obcich, o krajich, o volbach do zastupitelstev kraji, zakon o hlavnim mésté Praze, zdkon o
pfechodu nékterych véci, prav a zavazkdl z majetku Ceské republiky do majetku krajli, zdkon o
rozpoCtovém urceni vynost nékterych dani uzemnim samospravnym celkim, zdkon o podpote
regionalniho rozvoje, jakoz i zdkon o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti.

Ceské obecni a krajské ziizeni, které nejnovéji proslo reformou spojenou s Usilim o decentralizaéni
efekt pod vlivem principti a ustanoveni Evropské charty mistni samospravy, je pochopitelné ovlivnéno
i fadou organizacnich a funk¢nich rysu, které jsou ve vétsi nebo mensi mife odvozeny z praxe
dlouhodobého vyvoje uzemni spravy a samospravy v ¢eskych zemich.

I kdyz se pravni Gprava Uzemni samospravy v poslednich letech vyznamné pfiblizila evropskym
standardiim, nelze ptehlidnout, Ze reformu izemni samospravy nadale provazeji oteviené problémy.
Ceska republika zfistava nadale vice unitarnim neZ decentralizovanym statem, nebot’ vykon mnoha
vefejnych kol je podminén celostatni upravou a nemutze byt prizpisobovan mistnim podminkam.
Ackoli jsou kraje a obce pravnickymi osobami hospodaficimi s vlastnim majetkem, nevznikl
spolehlivy mechanismus odpovédnosti za fadné hospodafeni. Obecni i krajské ziizeni ponechava
rozhodovani o kli¢ovych majetkovych otazkéach v rukou politického vedeni a replikuje obecny trend k
ristu zadluzenosti obci a kraji. Spontanni dezintegrace na pocatku 90. let vedla ke vzniku velkého
poc¢tu malych, formalné samostatnych, ale finan¢né slabych obci. Zpisob sdruzovani prostiedkil a
spoluprace, ktery by vedl k efektivnéjsi spravé ve formé svazkd obci i krajii a v ramci spolecnych
vefejnopravnich ustavli, byl v politickém ohledu podcenén. Spravni mezostruktura - v roce 2000
aktivované krajské zfizeni a reorganizace Uizemné dekoncentrovanych uradt statni spravy - neni
homogennim ¢lankem a Cini vykon vefejné spravy v prvnich letech své existence spiSe strukturalng
slozitym a administrativn€, personalné i financné naro¢nym nez efektivnim. V tomto ohledu zvlasté
plati, Ze decentraliza¢ni reforma je nekonéicim procesem.

Richard Pomahac absolvoval Pravnickou a Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy a studoval na
Faculté internationale de droit comparé ve Strasburku. V letech 1976-1989 pracoval v Ustavu stdtu a
prava CSAV a poté se stal clenem katedry spravniho prava a spravai védy na Pravnické fakulté UK.
Specializuje se na problematiku evropského verejného prdava a srovnavaci spravni védy.
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ZkusSenosti z komunalni politiky
Jiri Riizek

Mam-li se vratit k udalostem po 17.listopadu 1989, jak jsem je osobné zazival, v mé domovské obci
Dobrichovice, ktera lezi pobliz Prahy a ¢ita asi tfi tisice obyvatel, musim se zminit o spoleCenském
klimatu v 2. poloving 90. let. Tehdy se totiz stalo zfejmym, Ze vlada skupiny neostalinistli, kterou
k moci vynesla sovétska okupace v roce 1968, jiz neméla valnou oporu ani v ¢lenské zakladné KSC,
ani v bratrské KSSS, kterd se formou perestrojky vydala na cestu reforem. Nicméné stale ovladala
statni aparat vcetné represivnich slozek, které byly vté dobé plné akceschopné. Podle soudobé
anekdoty délila se spolecnost do tii vrstev: Budovatele socialismu, udrzovatele socialismu a uzivatele
socialismu. Nefika to nic vic, neZ Ze socialismus se stal pro vétSinu lidi zastaralym a nezajimavym
pojmem.

V hospodarské sféfe se statni planovité potykani s nedostatkem vytvofilo prostor pro bouflivy rozvoj
Sedé ekonomiky. Vznikaly az fantaskni priniky mnoZzin obcant, ktefi méli na poli Sedé ekonomiky co
nabidnout: od riznych povoleni a protekci az po tizkoprofilovy material, nedostatkové zbozi a sluzby.
Eroze totalitniho rezimu meéla své pii¢iny vném samém: v jeho vSudypfitomné snaze hrozit a
zastraSovat, ba i korumpovat, ale souc¢asné v neschopnosti piekro¢it sviij stin, tedy otevfit branu pro
lidskou aktivitu a iniciativu, jejimZ prvnim krokem by muselo byt odmitnuti principu totality.

Neschopnost vedeni KSC reagovat na nové udalosti, resp. jeho snaha nepiipustit jakékoliv reformy,
nutné vytvarela spoleCenské napéti. Vedle otevieného disentu, ktery predstavovala zejména Charta 77,
se zacaly formovat riizné krouzky a skupiny. Vylouéeni ¢lenové KSC se angaZovali v hnuti Obroda;
v akademickém prostfedi vznikl Kruh nezavislé inteligence, a lidé se sdruzovali i v neformalnich
skupinach, které se pies své cleny propojovaly. Vyznamnou informacni hodnotu piedstavoval
samizdat, zejména periodické vydavani Lidovych novin. To nebylo jiz néco importované¢ho ze
zahrani¢i, na mnozeni a Sifeni samizdatu se vlastn¢ podileli vSichni Ctenafi. Ve spoleCnosti vzriistalo
presvédceni, Ze ke zménam musi dojit. Jaké to budou zmény a k ¢emu povedou, o tom jsme mohli
pouze spekulovat.

80. léta v Dobrichovicich

V Dobtichovicich se na pocatku 80. let sesli v mistni organizaci Socialistického svazu mladeze lidé,
jimz byl paradoxné socialismus trnem v oku. Byli to vétSinou studenti ¢i pfislusnici inteligence, ktefi
pro klid svych kadrovych referenti vykazovali “angazovanou cinnost” v misté bydlisté. To byl i
divod, pro¢ jsem se v této spoleCnosti ocitl. Zpocatku jsme se vénovali ekologickym aktivitdm:
Vysazovali stromky na rekultivovanych plochach, organizovali sbér starého zeleza, apod. Jezdivali
jsme také na turistické vylety, sportovali, pofadali tanecni zabavy a snazili se vyuzit ten prostor, ktery
organizace davala, k zcela apolitické, zajmové ¢innosti.

V poloving 80. let jsme se rozhodli vydavat mistni zpravodaj, mési¢nik s nazvem Kukatko. Vesnicka
organizace KSC tim byla nad$ena, protoZe jeji &lenové jedté netusili, co takové noviny dokazi. A tak
mesic co méesic dostavali ob¢ané komentare k Cinnosti radnice. Nékdy to byla satira, jindy zasvéceny
rozbor problému, ale vzdy adresna a szirava kritika, na niz soudruzi nebyli zvykli. K velké nelibosti
stranické organizace byla na strankach Kukatka publikovéana témata, kterd byla dosud celostatné tabu.
Casto jsme si na redakéni radé fikali, ze v 50. letech by nas &ekaly dlouholeté tresty vézeni, v 70.
letech pak Sikanovani a vyhazovy ze $kol a zaméstnani. Proto nam pouhé vyhruzky ptipadaly jako
veelku adekvatni odezva na “piikofi”, které jsme komunistim pisobili. Nota bene kdyZz jsme se
dozveédéli, Ze nas témé nemohou potrestat, protoze Dobfichovice byla jednou z mala obci, ktera
pravidelné vydavala sviij informaéni bulletin a byla za to okresnim tajemnikem KSC pozitivng
hodnocena!

V roce 1989 se kolem cCasopisu soustiedili obané nestranici a zasedani jeho redak¢ni rady spise
pfipominala politicky klub. V Praze projevy ob¢anské neposlusnosti ziskavaly vétsi a vétsi podporu:
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Od recesistického behu ulici Politickych vézni v Praze 1, pfes ucast na nepovolenych shromazdénich
az k podpisové akci pod prohlaseni Nékolik vét.

“Sametova revoluce”

Brutalni zasah policie proti studentské demonstraci v podvecer 17. listopadu byl posledni kapkou, jiz
pretekl pohar trpélivosti. Studentska stdvka podporovana herci a umélci pfiméla rozttisténou opozici
k akci: Zrodilo se Obcanské forum (OF) a jeho Koordinacni centrum (KC), které se stalo
organizatorem sametové revoluce. Obcanské forum predstavovalo hnuti, které piebiralo moc od
komunistti, ruSilo zavedené struktury stranické i statni moci a stavélo zaklady pro vznik instituci
demokratického statu.

V Dobtichovicich vzniklo Obcanské forum na popud redakéni rady Kukatka. Letaky 1 osobni agitaci
byli obané vyzvani, aby se Ucastnili shromazdéni, na nichz pak vyjadfili a odhlasovali své politické
cile: Odvolani pfedsedy narodniho vyboru a personalni rekonstrukci zastupitelstva. Jako zvoleny
mluv¢i OF jsem vyjednaval piredani moci s témi, kteti me cely zivot trestali za mtj tfidni piivod. Byl
to zvlastni pocit.

Na platformé OF se setkavali nejriizngjsi lidé s casto odliSnymi nazory. To, co je pro tuto chvili
sjednocovalo, byla obecna wvile odstranit totalitni rezim. V mé domovské obci se tak na
shromazdénich OF potkavali lidé, ktefi k sobé v normalnim zivoté méli hodné daleko: Lidé, které
rezim Sikanoval pro jejich tiidni piivod, kiestané, ekologitti aktivisté, vylougeni &lenové KSC,
studenti. Ba i ti ob¢ané, ktefi v né¢jakém obdobi svého Zivota s komunismem sympatizovali, ale
nakonec se piesvéd¢ili, ze se jedna o bohapustou chiméru. Spojovala je nadéje v “demokratizaci”
spolecnosti, protoze hovofit o “demokracii” mnohym znélo jeste pfilis odvazné.

Jak jsem diive piedeslal, ceskoslovenska spolecnost postrddala politickou organizaci, politickou
stranu, o niZ by se mohla od zacatku opfit. Neméli jsme jako Polaci Solidaritu, neméli jsme ani
sjednoceny politicky program, ani kadrové rezervy, jak se tehdy fikalo. VSe bylo v pohybu a kazdy
den koncil tim, co druhy den rano uz neplatilo. Byl to pravy opak Leninovych pfiprav k tfidnimu
komunistickému ptevratu, o ¢emz svédci i heslo: “Strany jsou pro straniky, OF je pro v§echny!”

Zmeény na mistni urovni

Ukézalo se, Ze svrhnout pfedsedu narodniho vyboru nebylo tak slozité, jako za néj najit ndhradu. Jedni
uz na tu funkci byli stafi, druzi pfili§ mladi, jini cht¢li pokracovat ve své praci, dalsi se chystali na
podnikani. Nakonec to vypadalo tak, Ze snad pijdeme toho komunistu pozadat, aby laskavé nékolik
mésict setrval na mist€, neZ se za n¢j najde nahrada! To pro mé bylo naprosto nepfijatelné, proto jsem
prerusil svoje akademické angazma a pfijal nominaci na starostu, jimz jsem se za OF v lednu 1990
stal.

Podobné potize s sebou piinesla i rekonstrukce obecniho zastupitelstva. Komunistické poslance bylo
tieba vystiidat, byt nékteti brali své mandaty zna¢né formaln€. Pii absenci demokratické politické
infrastruktury bylo mozné oslovovat jen ty obCany, které jsem znal nebo které doporucila divéryhodna
osoba. Proto do prvnich svobodnych vole ptevladalo spiSe akéni nez politické feSeni. Nicméné i
v ramci téchto revoluc¢nich zmén jsem se snazil postupovat korektné¢ s védomim toho, ze vedle sebe
budeme dal zit. M¢&l jsem totiz zazitou zkuSenost, jaké to je byt obCanem druhé kategorie. Pfi
jednanich s poslanci obecniho zastupitelstva jsem pfipominal a zdirazinoval, Zze do funkce je
jmenovala KSC, jejiz vedouci tloha skonéila s odstranénim ¢lanku 6 z stavy. Bylo tedy ziejmé, Ze
jejich mista zaujmou jini obcané, ktefi maji mandat obce, opiraji se o ptirozenou autoritu a divéru
ob&anil. Proto pozadavek OF, aby poslanci za KSC resignovali na sviij mandat nebyl bran jako
ostrakismus, ale jako prvni krok na cesté k rekonstrukci demokratického politického systému a takto
byl pfijiman.

Jsem si témeft jist, Ze revoluce a statni pfevraty se nedé€laji proto, aby byvala ”vérchuska” zlistala na
svych mistech a nic se nezménilo. Prvni, co bylo nutno ud¢lat, bylo vystfidani lidi na viditelnych
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mistech. Nejen proto, Ze moc a rozhodovani se odviji od funkce, ale zejména proto, aby obcané
zaznamenali zménu. Dobfichovickou radnici bylo potieba zménit ze zakabonéného mista zamrac¢ené
statni spravy na vstficné fungujici ufad, ktery vcelku pratelsky pracuje pro obcana. To znamenalo
zCasti vymenit personal a naucit jej chovat se jinak. Stoji za povSimnuti, Ze nejrychleji zména funguje
v obchod¢€, nejpomaleji ve statni sprave. Socialisticky byrokrat se totiz povaZoval za spolumajitele
statu a tomu museli obCané slouzit. Nebylo snadné odstranovat tento zazity pocit nadfazenosti a
mnohokrat bylo nutné opakované zdlraznovat, Zze my jsme sluZzebniky obcana a dobfe mu slouzit je
naSe poslani.

Ukazalo se, e je nesmirné diileZité ménit nejen obsah, ale i formu. Ze stoji za to presidlit instituce a
piejmenovat je, protoze “duch mista” dokaze byt siln&jsi, nez by kdo piedpokladal. Ze navzdory
velkym finanénim vydajim se musi zménit vSe, formulafi po¢inaje a uniformami konce. Komunistické
hrady — stranické vybory vSech urovni - je tfeba proménit v néco velmi civilniho: Knihovny,
nakladatelstvi, prostory pro obchodni ¢innost, protoze pak uz se jich nikdo nebude bat. Vzpominam si
na svého kolegu, ktery se stal feditelem Utadu ochrany tstavnich &initeldl. V jeho kancelafi staly na
skiini busty velikant III. Internacionaly a véfte, Ze pohled na V.1.Lenina v cervené Cepici vypravciho,
nebo K.Gottwalda v pleteném kulichu s bambuli vypovidal ptislusnikiim zrusené Statni bezpecnosti o
zmenach vice nez paragrafy nové ustavy!

Blahodarny chaos

Mnozi z téch, kdo organizovali a fidili zmény po listopadu 1989, zili v ptedstaveé, Ze chaos, ktery
vcelku zakonit¢ provazi statni prevrat, predstavuje velké nebezpeli zejména pro fungovani statni
spravy. S odstupem ¢asu mohu fici, Ze chaos je uziteény pomocnik, ktery promicha karty a vyzene od
stolu falesné hrace. Demokraticka revoluce uvoliiuje obrovské mmozstvi lidské energie, ktera si
podobné jako voda najde svoji cestu. Casto jsme chybovali v tom, Ze jsme, obrazné fe¢eno, uéili lidi
hie, misto abychom navrhli pravidla hry a kontrolovali jejich dodrZzovani.

Vzdycky jsem se snazil, abych v dob& zasadni zmény udrzel kontext celku a smér, ktery vede k cili.
Jsem presvédcen, ze usilovat v takové dobé o dokonalost v detailu je zbyte¢né az posetilé. Revoluéni
zména s sebou prinasi prilezitost podivat se na nékteré véci,innosti ¢i vztahy novyma ocima. Je to
mimotadna pfilezitost zvazit, zda je vlibec potfebujeme,zda je Zaddouci je meénit ¢i zda je mozné je
prevzit. Podstatné je pochopit jejich ucel a umeét rozeznat jejich kvalitu.

Neni nasim dobrym vysvédc¢enim, kdyz se ctrnact let po listopadové revoluci legitimizuji nékteré
organizace statni spravy jen tim, ze jsou jejimi atributy. Sveédci to o malé schopnosti politické
reprezentace rozliSit potiebnost a kvalitu prace od jejiho predstirani. Hled'me, vzdyt i demokracie je
schopna vytvofit si, doufejme, ze jen na Cas, své Potémkinovy vesnice!

Ukazalo se, Ze to, co lidé ocekavaji nejdiiv, je odhozeni metod direktivniho fizeni a diktatu. Obcan
chce uzivat prav a svobod, které mu totalitni rezim upiral, ihned. Proto bylo dulezité uspotadat
komunalni volby co nejdiive. Potvrdilo se mi, Ze je dobré presentovat volené funkce jako sluzbu
ob¢antim, jejichZ villi starosta, obecni rada i zastupitelstvo vykonava. Ze se tento proces neobejde bez
konflikti a vymény nazord, je ziejmé. Ale vyplati se rozmlouvat s obCany a slyset jejich argumenty,
které se zdaleka nemuseji shodovat. Je nekonecné dilezité vSsemi dostupnymi prostiedky informovat o
planech a cCinnosti zastupitelstva, nebot obCan musi mit informace, aby mohl hodnotit, ale i
kontrolovat. Nikdy jsem neodmitl jedinou Zadost o rozhovor, byt se to v nabitém dennim programu
mohlo jevit jako ztrata Casu, protoze diveéra obCana v demokraticky volené organy samospravy je

vvvvvv

Potrestani zlo¢inu

Ohlédnu-li se zpét, napadd mé tada témat, ktera by si zaslouzila jiné feSeni. Jedno téma se vSak
neuprosné vraci zpatky: Kontinuita nebo diskontinuita s komunistickym rezimem? VSimnéme si, ze
sametova revoluce byl zplsob ptfevzeti moci, kdy tolerance a odpusténi dominovaly nad o¢ekavanou
represi! Vaclav Havel fekl: “Nejsme jako oni!” On, bezesporu moralni autorita a viidce, tak stanovil
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linii chovani ke komunistim i postoj ke komunismu. Dockali jsme se bezesporu moralniho odsouzeni
zla, jez komunismus predstavoval, zust lidi, ktefi jim byli vazné poskozeni. Dockali jsme se
rehabilitace téch, které komunisticky rezim popravil, véznil a terorizoval. Dockali jsme se napravy
majetkovych kiivd, spachanych po komunistickém pievratu v unoru 1948. Ceho jsme se nedodkali,
bylo vyvozeni osobni odpovédnosti za zlo€iny a bezpravi, které komunisté osnovali a provadeli. Pro¢?

Snad proto, Ze kazdy desaty Cech a Slovak byl ¢lenem KSC a heslo: “Zétuj s komunistou ve vlastni
rodin€!” by najednou bylo pfili§ osobni, pfili§ radikalni. Snad proto, ze ¢lenskou zékladnu tvofili ti,
jimz stranicka legitimace otevirala cestu ke kariéfe a odbornosti. Jednalo se tedy o vétsi ¢i mensi
prospechare, ktefi preci osobné nikoho nezabili, nemucili, ani nevyhanéli. Jakou ze tedy vinu a
odpovédnost maji nést? Snad proto, ze ti, kdo davali a plnili rozkazy, se ptisné fidili vlastnimi zakony
a normami. Jakapak tedy nezakonnost?!!

Jsem pfesvédCen, Ze jsme selhali, kdyz jsme pfistoupili na argumentaci pravni kontinuity. Misto
abychom odvrhli zlo¢inné normy pfijaté zlofinci v zadkonodarném sboru pro potfebu zlocincl
v exekutive, pripustili jsme diskuzi, co jest¢ lze a co uz nelze piijmout. Proto vrcholné mravné gesto
odpusténi nebylo pfijato s pokanim nebo vefejnou omluvou, ale snad jako vyraz slabosti a
nedtslednosti rodici se demokracie.

Potrestani vale¢nych zloCinct po Il.svétové valce zietelné a vetejn¢ deklarovalo zlo¢innou povahu
némeckého nacismu, italského fasismu a japonského militarismu. My, Ce§i a Slovaci, jsme po
dlouhém vahani a mudrovani piijali bezzuby deklaratorni zakon o dob& nesvobody! Kazdy pokus
vyvodit osobni zodpoveédnost za bezpravi a utrpeni spoluobcanti skoncil zatim fiaskem.

Kdyz dnes pozoruji rostouci preference KSCM, napada mé, jak jsme vlastné pochopili prezidentovo
vselidské gesto? Nepochopili jsme nahodou, Ze vzdy je dobré byt na stran¢ vitéze; Ze chytractvi a
bezzasadovost je nejlepsi zplisob existence; ze po zloCinu nemusi zakonité nésledovat trest; ze se
vzdycky mtize najit idealista, ktery nad témi zvérstvy udéld kiiz?! Ba dokonce, ze ¢im vic budeme
kolaborovat se zlem a ¢im vic nés bude, tim mensi je riziko trestu?!

A tak m¢ tdhne mysli, Ze neni nic opravdovéjSiho; nic, co tak zavazuje; nic, co tak ocistuje, jako
postoj, kdy je odpovédnost vyvozena “az do téch statkti a hrdel”. Mozna jsme méli pro svobodu,
distojnost a posileni charakteru nas a nasich potomkt udélat néco jinak.

Jirl Riizek externé vystudoval Filosofickou fakultu University Karlovy v Praze v oboru historie, vétsinu
80. let vsak pracoval jako lesni délnik. V listopadu 1989 zakladal Obcanské forum v Dobrichovicich,
kde poté pusobil i jako starosta obce. V letech 1990-1994 pusobil v riiznych funkcich civilnich tajnych
sluzbach, v letech 1994 az 1999 byl reditelem cCeské vojenské kontrarozvédky a poté do roku 2003
Feditelem civilni kontrarozvédky.
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Transformace ¢eského zdravotnictvi po roce 1989
Petr Holub, Vratislav Rehdk

Po rozpadu komunistického bloku a vzniku demokratického systému doslo v Ceskoslovensku také
k zasadnim zménam v fizeni, organizaci a financovani zdravotni péce. Vyznamné se zacala zvySovat
dostupnost nejmodernéjSich 1ékti a 1écebnych metod. Od pocatku 90. let se v diisledku toho snizuje
celkova umrtnost, v nékterych skupinach chorob se umrtnost snizila skokové. Nejvice o tom sveédci
udaje o lécbe selhani ledvin a kardiovaskularnich onemocnéni. Umoznil to novy zpasob financovani,
presngji fe¢eno se Cesi pokusili o navrat k predvaleénému systému, ktery byl zaloZzen na solidarnim
vefejném zdravotnim pojisténi. Bylo obnoveno pravidlo svobodné volby lékafe ¢i zdravotnického
zafizeni a tim obecnd dostupnost zdravotni péce ve standardu srovnatelném s vyspélym svétem.

Financovani zdravotnictvi

Zakladnim kamenem transformace zdravotnictvi byla zména jeho financovani. Zvolen byl systém
povinného zdravotniho pojisténi, ktery zacind fungovat od roku 1992. Od pocatku roku 1993, kdy
doslo rozdéleni na Ceskou a Slovenskou republiku, se stal systém zdravotniho pojisténi v Ceské
republice autonomni, nezavisle na statu vybira pojistné od obcanti a proplaci léky a 1é¢ebné vykony
poskytovatelim zdravotni péce. Systém zdravotniho pojisténi byl kodifikovan jednak zdkonem o
Vseobecné zdravotni pojistovné (VZP), ktera od poc¢atku na tomto poli dominovala a do dne$ni doby
si zachovala 66% podil registrovanych pojisténcii. Soucasné¢ vysel zakon o zaméstnaneckych
zdravotnich pojistovnach, kterych na pocatku vzniklo 26, Do konce devadesatych let se jejich pocet
snizil diky fizim a krachim redukovan na devét, které od té doby dokazi udrzet stabilni rozpocet.
Obcané mohou zdravotni pojistovny meénit kazdé 3 mésice.

Pivodni pfedstava o konkurenci pojisStoven se ovSem nenaplnila, legislativni a regulacni podminky
pro realnou konkurenci pojistnych pland nevznikly. VZP si zachovala v podstaté monopolni postaveni,
stat postupné reguloval podminky fungovani zaméstnaneckych pojistoven tak, Ze z ptivodné 60%
prerozdéleni podle v€ku pojisténct je od roku 2005 pierozdélovano 100% vybraného pojistného, ¢imz
byla eliminovana vyhoda pojistoven s ptiznivéjsi skladbou klientl. Zaméstnanecké pojistovny jsou
také vzhledem k omezenému portfoliu pojisténct relativné malé a nestabilni instituce na
zdravotnickém trhu Ceské republiky. Resenim do budoucna mohou byt dalii fuze a stabilizace téchto
instituci a tedy i moznost realné konkurence pro VZP. Existuji naopak i tvahy o tom, ze by bylo
mozné VZP rozdélit.

Systém thrad zdravotni péce byl pojat od pocatku velmi Siroce s tim, Ze vétSina zdravotni péce je plné
hrazena pojistovnami s velmi nizkou spoluti¢asti pacienti, ktera je nejniz§i v Evropé a ma ve vydajich
na zdravotnictvi jen osmiprocentni podil. Pacienti pfiplaceji prakticky pouze u zubait a v 1ékarnach.
Pravo na thradu zdravotni péce vznikne jiz na zakladé pouhé registrace obCana u zdravotni
pojistovny, bez ohledu na to, zda pacient hradi stanovené pojistné. Tento fakt je pfiznivy z hlediska
dostupnosti zdravotni péce, mén¢ pro platebni bilanci zdravotnich pojistoven. Pojistné za “statni
pojisténce” (nezaméstnani, vojsko, déti a dichodci) plati v pausalné stanovené vysi stat. Vyse
pojistného je odpovida pouze 6,6% minimalni mzdy. Pojistné placené zameéstnanci tvoii 13,5 % jejich
hrubé mzdy (9% hradi zaméstnavatel a 4,5% hradi zaméstnanec). Dnes plati stat za své pojisténce
desetinu primérného pojistného od zaméstnanc.

Zdravotnictvi v komunistické Ceskoslovensku bylo vyrazné podfinancovano. V roce 1989 se za
zdravotni péci utratily Ctyfi procenta hrubého domaciho produktu, v roce 1993 obnovenim pojistného
systétmu vzrostly vydaje na Sest procent, vsouCasné dob¢ se blizi k osmi procentim HDP.
V absolutnich ¢islech jde vSak do ceského zdravotnictvi ve srovnani s nejbohat$imi evropskymi
zemémi nékolikrat mensi ¢astka, podle poslednich vypoctit 1000 US dolarti na obcana ro¢né. Dosud
proto pretrvava obrovsky skryty dluh v infrastruktuie zdravotnictvi (zanedbany stav budov a areald
nemocnic). V CR také dale pietrvava historicky dany deformovany pomér prostiedktl jdoucich na
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thrady materialu a 16kt oproti nakladim na pracovni silu (mzdy). V CR v kontrastu s vyspélymi
zemémi stale vyrazn¢ dominuji nadklady materialové.

Kritickym problémem ceského zdravotnictvi (a nejen Ceského) je narGstajici rozpor v pozadavcich na
rozsah a kvalitu zdravotni péce 21. stoleti a omezenymi zdroji jeho financovani. V solidarnim systému
financovani zdravotni péée v CR bez uéinnych regulacnich nastroji, ktery byl nastaven v CR na
pocatku 90. let, je pfedem oteviena moznost, aby vznikal deficit. Tento deficit byl v prab&hu 90. let
opakované a nesystémove feSen zasahy statu prostfednictvim oddluzovani nékterych nemocnic ¢i
Vseobecné zdravotni pojistovny.

Privatizace

V poéatcich transformace zdravotnictvi v CR byla dalsi podstatnou zménou vedle zavedeni systému
zdravotniho pojiSténi privatizace zejména ordinaci praktickych lékaii a ambulantnich specialistii.
V mensi mife byla privatizovana mensi lizkova zafizeni a nemocnice. Pravé v oblasti soukromé
ambulantni péce bylo v nasledujicich letech nejméné¢ financnich i jinych problémt a diky malému
vlivu statu na tuto oblast zdravotnictvi ji 1ze v soucasnosti povazovat za stabilizovanou a funk¢ni cast
zdravotniho systému.

V kontrastu s tim je situace velkych statem fizenych nemocnic, které jsou setrvale ve stavu finan¢niho
deficitu at’ jiz neschopnosti statu zajistit kvalitni management ¢i obecné nefunk¢nosti systému jejich
financovani. Rozpor zde je pifedev§im vtom, ze stat v podstaté direktivné urCuje zdravotnim
pojistovnam rozsah a kvalitu zdravotni péce, kterou maji nemocnicim proplacet vcetné vySe plati
zdravotnického personalu. Cini tak bez velkych starosti, protoze koneénou odpovédnost za
financovani maji stejn¢ pojistovny.

Financ¢ni krize pocatkem nového stoleti, které v konecnych fazich nakonec feSil statni rozpocet,
vznikaly pouhym politicky motivovanym zvySenim plati zdravotniki, kdy politici viitbec nezvazovali,
jestli se zaroven zvySuje objem ¢i kvalita poskytované nemocnic¢ni péce.

Prvni pokus statu, jak zajistit efektivni vyuziti zdravotnickych financi, se odehral uz v poloviné
devadesatych let. Snaha ufadu posilit vliv na regulaci zdravotnictvi vedla v roce 1997 k tomu, ze byl
zalozen systém “vyberovych fizeni nemocnic”. Cilem bylo se zbavit pfebyte¢nych kapacit s tim, ze
vybranym zdravotnickym zatizenim, piipadné nékterym jejich provoziim, by zdravotni pojistovny
nesmély prodlouzit smlouvy. Doslo by tedy ke zruSeni ¢i zasadni restrukturalizaci a zeStihleni
konkrétnich nemocnic. Po nastupu socialnédemokratické vlady v roce 1998 nebyla ve vét§ing pripadi
doporuceni z vyberovych fizeni respektovana. Problém nadbyte¢nych kapacit a jejich neefektivniho
fungovani se tak odsunul do dalSich let.

K podstatnym zménam doslo pouze v fizeni mensich nemocnic. Bylo to zasluhou spravni reformy,
ktera je v letech 2002 a 2003 pievedla pod spravu kraji. V pocatecnich fazich transformace krajskych
zdravotnickych systému je patrné, Ze nemocnice jsou 1épe fizeny. Nékteré kraje dokazaly zlepsit jejich
efektivitu. Nejnapadnéj$im motivem pfitom byla zména statnich organizaci s neprithlednym
ucetnictvim na bézné obchodni organizace. Pfinejmensim v nékterych krajich se tak zlepsilo fizeni
nemocnic a zdravotnicka sit’ zacala pracovat efektivnéji. Dal$i zmény v organizaci zdravotni péce a
zmeény vlastnické struktury nemocnic (privatizace nebo pfevod na neziskové spolecnosti) je
v soucasné dob¢€ vyznamnym motivem politickych sporti mezi vladni levici a pravicovou opozici.

Reformy Ceského zdravotnictvi se zastavily v roce 1992. S vyjimkou dilé¢ich tprav v letech 1996-97
skutecné nebyla demokraticka politicka diskuse dost kompetentni, aby dokazala navrhnout a prosadit
rozumné feseni, které by zdravotnicky systém ptizptisobilo novym podminkam. Jednim z disledkd je i
fakt, ze ministfi zdravotnictvi se méni nejéastéji ze vSech vladnich politikti. Jen loni byli v Gfadé tii a
soucCasna ministryn¢ je od roku 1990 uz dvanacta.

Experti Svétové banky Ceské vladeé doporucili, aby co nejdiive reformovala trh s pojisténim, tcetnictvi
nemocnic, zavedla regulaéni poplatky pacientl a systém informaci o kvalité péce. Doporuceni Svetové
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banky ale nakonec vlada nevyuzila, kdyZ je odmitlo ministerstvo zdravotnictvi. Opozi¢ni i ncktefi
vladni politici predpokladaji, ze ¢im déle se reformy budou odkladat, tim budou tvrdsi.

Petr Holub absolvoval Matematicko-fyzikalni fakultu University Karlovy v Praze. Po roce 1989
spolupracoval s tydenikem Respekt a Sociologickym tistavem Akademie véd Ceské republiky.
V soucasnosti je redaktorem Hospodarskych novin a Ceského rozhlasu 6.

Vratislav Rehdik promoval v roce 1990 na 1. lékaiské fakulté Univerzity Karlovy v Praze. V dobé

Sametové revoluce v roce 1989 byl ¢lenem Celostatniho studentského stavkového vyboru. V soucasné
dobé vede privatni zdravotnické zarizeni zabyvajici se lécbou a vyzkumem jaternich onemocnént.

93



Moje reflexe transformace ¢eského zdravotnictvi po patnacti letech

Martin Bojar

Bezprostiedné po padu komunistického rezimu byl diky skupiné ekonomil, sociologt, 1ékait a dalSich
pracovnikii ve zdravotnictvi, z nichz se néktefi vénovali v poslednich letech pied padem berlinské zdi
analyze zdravotnickych systémil v Evropé, pfipraven plan na deset let trvajici transformaci ¢eského
socialistického statniho zdravotnictvi. M¢lo byt transformovano na pluralitni zdravotnictvi
odpovidajici liberalnimu evropskému modelu. Transformaéni program smeétoval k vytvoreni systému
vetejného zdravotnictvi, respektujiciho zdravotné-humanitni, odborné a ekonomické principy vlastni
zdravotnim systémtim ve stdtech Evropské unie . Program zc¢asti navazoval na nékteré dokumenty
Charty 77, inspiroval se i zkuSenostmi a tradicemi piedvale¢ného Ceskoslovenska a vychéazel
z modelu zdravotnictvi v socialné trzni ekonomice, pfedevsim némeckého a rakouského. Jeho tviirci
zalozili svou koncepci na nezbytnosti zruSeni staitniho monopolu spravy a financovani zdravotni péce
a zdravotnictvi.

Zdravotnictvi v Ceskoslovenské republice bylo zestatnéno v obdobi let 1949 az 1951. Jakykoli podil
soukromého sektoru v oblasti poskytovani zdravotni a zdravotné-socidlni péce byl neptipustny. Tak
jako v dalsich oblastech narodniho hospodarstvi a vSech odvétvi i spoleCenského zivota byla ve
zdravotnictvi dtsledné prosazovana vedouci tloha komunistické strany a vedouci mista managert i
prednosti oddéleni a zdravotnickych zafizeni byla vyhrazena ptevazné pro &leny KSC, pravé tak tomu
bylo ve zdravotnickém S$kolstvi. Zdravotni péce byla bezplatna. Pristup k ni méli zaruceni vSichni
obcané. Stat (statni sprava) byl zfizovatelem vSech zdravotnickych zatizeni — diagnosticko-1écebnych,
vyzkumnych nebo rehabilitacnich. Garantoval utvafeni vertikalné i horizontalné Cclenéné sité
zdravotnickych zafizeni zajist'ujici dostupnost zdravotni péce ve srovnatelné kvalité i objemu i v méné
rozvinutych oblastech statu.

vvvvvv

prostfedky pro vybaveni nejnutnéj§i moderni diagnostickou i 1éCebnou zdravotni technikou a pro
nakupy zahrani¢nich 1€¢iv a diagnostickych ptipravkd. Ceny téchto produktl rychle stoupaly, byly
vSak nezbytné, protoze se zhorSovala kvalita zdravotni péCe a dochazelo k periodickym krizim
podminénym nedostatkem nékterych zivotné dulezitych 1€kt z dovozu. Pro nékteré privilegované
skupiny obyvatelstva tyto 1éky a metody byly ptrednostné dostupné ve zdravotnickych zafizenich
urcenych pro “nomenklaturu” a ptibuzné.

Ceskoslovenské zdravotnictvi si udrzovalo s uréitymi vykyvy pfijatelnou trovef srovnatelnou v fadé
ohledd se zdravotni péci v statech EU s niz§Sim HDP, pficemz nepochybné pted¢ilo dostupnosti a
Sirokou nabidkou sluzeb specialistii fadu evropskych i zamoiskych statt. Kvalita poskytované péce
vSak v disledku zaostavani biomedicinského vyzkumu postupné po roce 1970 klesala. Podilela se na
tom i emigrace fady prednich 1ékaiti po okupaci Ceskoslovenska v roce 1968, déle pak tzv. kadrova
politika, tvofena fadou omezeni a vyhlasek, preferujicich na vedoucich mistech Cleny strany a
umoznujici naprostou vétSinu studijnich pobytd v zahrani¢i ¢lenim strany.

Nutnost rychlé zmény

V obdobi Gorbacovovy politiky tani se stavala stale zfeteln€jSim neudrzitelna situace jak ve zdravotni
a zdravotné socialni oblasti, tak i ve Skolstvi. Proto ihned po listopadu 1989 byly formulovany
pozadavky na zasadni proménu zdravotnictvi a zlepSeni pracovnich i zivotnich podminek pracovniki
ve zdravotnictvi jako jedna z naléhavych priorit transformace ceskoslovenské spolecnosti s diirazem
na zachovani principu dostupnosti a kvality zdravotni péCe. Proto se tvlrci navrhu nového systému
inspirovali poméry v Némecku a preferovali Siroce zalozené vSeobecné zdravotni pojisténi, branici
diky solidarnimu principu rozpadu zdravotni péce dostupné celé populaci, téz vSak chranici
zdravotnictvi pted od¢erpavanim prostredkti vybranych formou zdravotniho pojisténi do jinych kapitol
statniho rozpoctu.
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Bylo vyznamné, Ze se od pocatku piipravy transformacniho programu kladl diiraz na roli pacientd a
jejich svobodné jednani a rozhodovani ve vztahu k poskytovani zdravotni péfe. Zpétné je vsak
nepochybné, ze v duchu opojeni liberalnimi idejemi byla pfecen¢na schopnost pacientli svobodné
rozhodovat jak o volbé 1ékaie, tak zdravotnického zafizeni, tak i rozsahu nékterych typii poskytované
péce.

Zdravotni pojiStovny

Za velmi vyznamny ptedpoklad fungujiciho nového systému zdravotnictvi bylo oznaceno vytvofeni
samostatnych zdravotnickych zafizeni, kam byly zahrnuty i prvé soukromé praxe. Ty zacaly od 1éta
1992 rychle v Ceské republice vznikat. Zasadnim prelomovym prvkem v Geském zdravotnictvi bylo
ziizeni zdravotnich pojistoven, vefejnopravnich neziskovych subjektl, ptisobicich jako pojistovaci a
finan¢ni Gstavy v oblasti vefejného zdravotnictvi a ptfechod na vicezdrojové financovani zdravotnictvi.
Bylo nutné skoncovat s monopolem statniho zdravotnictvi. V prvnich dvou letech se hovoftilo o
odstatnéni a postupné privatizaci mensSich a stfedn¢ velkych zdravotnickych zafizeni, jez nebyla
nezbytnd pro uchovani sit¢ zdravotnickych zafizeni a poskytovani standardni zdravotni péce. Byl
kladen dliraz na v¢€tsi roli mistni spravy a regiond v utvareni zdravotni politiky.

Piivodni navrh na transformaci ¢eského zdravotnictvi , ktery byl Siroce oponovan na jatfe a na podzim
roku 1990, povazoval za dalsi klicovy faktor vytvareni konkuren¢niho prostfedi, byt jen z&asti
existovalo povédomi, co miize konkurence ve zdravotnictvi pfinést dobrého i Spatného.

V publikaci seznamujici s navrhem nového systému zdravotnictvi, kterd byla distribuovana po
¢eskych nemocnicich a poliklinikach, obdrzely ji organy statni spravy, obc¢anska sdruzeni a zajmova
sdruzeni pracovnikll ve zdravotnictvi v kvétnu a potom v zafi roku 1990, bylo mimo jiné navrzeno
vytvoteni povinného zdravotniho pojisténi. Pfechod na pojistovnicky systém, nezavisly na statu, ktery
svlij dohled mél realizovat prostfednictvim svych zastupci ve spravnich a dozor¢ich radach, byl
povaZzovan za jeden z klicovych momenti reformy. V letech 1991-1992 panovala shoda v tom, ze
vytvofeni systému zdravotnich pojistoven a systému solidarniho zdravotniho pojisténi predstavuje
nejjist&jsi feseni, predstavujici pojistku branici tomu, aby se vysoké procento ob¢antt CR ocitlo tipIngé
mimo ramec zdravotni péce hrazené z prostiedkd v§eobecného zdravotniho pojisténi.

Cilem ministerstva zdravotnictvi, které konalo pod stile siln¢jSim tlakem zajmovych organizaci
zdravotnikti a ¢asti poslanct z radikalniho kiidla Obcanského fora, bylo bez zbyteénych pritaht
zahdjit prvé kroky vedouci k zasadni proméné etatizovaného zdravotnictvi, jeho odstatnéni a prechodu
k systému zdravotnictvi, zaloZeného na soucinnosti vefejnych a soukromych zdravotnickych zatizeni,
soukromych praxi praktickych a odbornych Iékait a dalSich instituci i obCanskych sdruzeni. Za
zasadné dulezitou skutecnost byl povazovan prechod od financovani zdravotnictvi zalozeného na
statnim rozpoctu spravovaném vsemocnym ministerstvem financi k modelu fondového financovani
zalozenému na bazi vefejnopravnich zdravotnich pojistoven. Opakované byla zdiraziiovana
nezbytnost zachovani dostupnosti zdravotni péce, zlepSeni kvality zdravotni péce a zamezeni rozpadu
sit¢ zdravotnich zafizeni.

Ceské zdravotnictvi se zacalo béhem let 1990 az 1992 ménit ze stdtem fizeného zdravotnictvi na
zdravotni systém odpovidajici pluralitnimu, liberalnimu zdravotnictvi béznému ve statech Evropské
unie s primarni i Ustavni zdravotni péci, kterou zajist'uji nestatni, tak vefejné a statni zdravotnicka
zafizeni.

Po patnacti letech

Po takika patnacti letech je na misté otazka, co se zachovalo a co se osvédcilo z ptivodniho navrhu
nového systému zdravotni péce? Pies nejriznéjsi potize a vyhrady se ukazalo, ze rozhodnuti o ztfizeni
systému vSeobecného zdravotniho pojisténi piedstavovalo nejjistéjsi feSeni, jez zajistilo spolu s tcasti
statni spravy dostupnost zdravotni péce pro vSechny obcany. Minoritni skupiny obyvatel se neocitly
mimo ramec zdravotni péce poskytované na zakladé vSeobecného zdravotniho pojisténi. Mimo jiné i

proto, Ze v souladu s ndvrhem nového systému se stat stal garantem piiméfené zdravotni péce. Podle
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pruzkumii vefejného minéni je ziejmé, Ze se nepochybné zlepsSilo postaveni obcanil ve vztahu
k poskytovatelim zdravotni péce. Je naplnéno pravo svobodné volby lékaie a zdravotnického zatizeni,
které vsak byva naduzivano a je spojeno s fadou nehospodarnych praktik.

Nedafi se naproti tomu dostate¢né u¢inné klast diiraz na obnovu nebo podporu zdravi. Piibyva dikazd
o tom, Ze se prevence v ruznych oblastech zdravotni péce zhorsila v disledku pfilis liberaln€ chapané
autonomie a odpovédnosti potencialnich pacientd, ktefi se ¢asto chovaji velmi neodpovédné.

K nehospodarnosti, jez je novému systému politiky a ekonomy vyc¢itana pfispiva m.j. i skutecnost, ze
vzniklo nepochybné velké mnozstvi samostatnych zdravotnickych zafizeni. Tento termin zvolili
pravnici jako relativné neutralni oznaceni pro soukromé Iékarské praxe, malé soukromé nemocnice a
sanatoria, ale i velké statni nemocnice.

Za nesporny uspéch lze povazovat, ze se t&€zist¢ mediciny postupné presouva do ambulantni praxe,
protoze ¢ast praktickych a odbornych 1ékaiti se stala motivovanéjsimi a kompetentnéj§imi — mimo jiné
proto, Ze odborné Gspésni 1ékari vétSinou pracuji a podnikaji v prosperujicich soukromych praxich a
soukromych zdravotnickych =zafizenich. Je nepochybné, ze po patnacti letech transformace
zdravotnictvi v Ceské republice funguje vicezdrojové financovani zdravotnictvi. Zaslouzily se o to
vice nez dvanact let fungujici VSeobecna zdravotni pojistovna a dalsi zdravotni pojistovny. VZP tézi
z velmi dobfe vybudovaného informacniho systému a zesit¢ fungujicich pobocek zajistujicich
financovani zdravotni péce o zhruba 70-75 % nasi populace.

Na kli¢ovou otazku, jak vnimaji pokus o proménu ceského zdravotnictvi pacienti a ¢eska vetejnost 1ze
uvést, ze v roce 1997, tedy sedm let od pocatku pokusu o transformaci ¢eského zdravotnictvi, bylo 75
— 80 % populace spokojeno s kvalitou zdravotni péce i s jeji dostupnosti. Pacienti trpici i trpélivi
v roce 1997 uvadéli, ze piece jen ona polovicata a Casto z riznych pozic kritizovana reforma Ceského
zdravotnictvi vedla ke kladnému posunu. Pfizniveé ptisobilo zlepseni dostupnosti novych technologii,
protoze do Ceské republiky byly v uplynulém desetileti dovezeny moderni piistroje, jak diagnostické,
tak i 1é¢ebné a byly nebyvale rozsifeny lécebné moznosti fady zavaznych chorob.

Jak pro Ceskou republiku, tak dalsi zemé& sméfujici od socialistické ekonomiky a zdravotnictvi k
pluralitni, trzni ¢i socidlné-trzni ekonomice plati, ze dlouhodobé nelze prehlizet objektivni skute¢nost,
ze pti relativné nizké produktivité narodniho hospodaistvi a nékolikanasobné niz§im hrubém domacim
produktu oproti zemim EU si stfedo a vychodoevropské zemé nemohou dovolit poskytovat zdravotni
pé¢i v maximalnim rozsahu a objemu a garantované kvalit€¢ hrazenou plné€ ¢i z véEtsi Casti ze
solidarniho pojisténi. Politici se pfitom brani zvySovani zdravotniho pojisténi a zavedeni spolutiCasti.

Otazkou je, co 1ze v Ceské republice, na Slovensku &i v Mad’arsku udélat proto, aby se pacient, ktery
nepochybné bude branit postaveni konzumenta z velké Casti “bezplatné” zdravotni péce, stal jednak
uvédomélym platcem pojisténi a legalni spolutcasti, ale také aktivnim kontrolorem kvality a
nakladovosti jemu poskytnuté zdravotni péCe. Pacientovi musi jit o dostupnost, kvalitu a zachovani
vSeobecného razu péce o zdravi. Soucasné ho vSak musi zajimat i otazka ceny zdravotnich sluzeb a
1€kt. I zajmem pacienta je, aby se pfi sniZzeni naklad na zdravotni péci dramaticky nezhorsila jeji
kvalita, aby nedoslo k utlumu zdravotnich a preventivnich programti.. Jakad opatieni lze pfijmout?
Nepochybné Ize ¢astecné zlepSit vykonnost a hospodarnost zdravotnickych zatizeni. Patrné Ize omezit
plytvani a branit neSetrnému vynakladani zdroji. Musi se vSak zménit i postoj pacientil. Je dostatek
dokladli o tom, ze neexistuje regulacni mechanizmus, ktery by motivoval pacienty k ekonomictéjsimu
a uvazlivéjSimu pristupu ke zdravotni péci nez zavedeni efektivni spoluticasti.

V oblasti zdravotni politiky povazuji za chybu, Ze se potiikrat v letech 1990 — 1992 nepodatilo ziskat
podporu pro zavedeni spoluucasti. Dale pak to, Ze zakon o zdravotnich pojistovnach nezakotvil
existenci nékolika vétsich vetejnopravnich zdravotnich pojistoven zajistujicich vSeobecné zdravotni
pojisténi a soucasné moznost vzniku soukromého zdravotniho pfipojisténi jako dalsi formy
spolutidasti. V piipadé znovuobnoveni ¢innosti Ceské lékaiské komory se nepodaiilo vedeni
ministerstva zdravotnictvi pfesvédcit vlivné politiky o tom, Ze institut povinného ¢lenstvi pro vSechny
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lékare- tedy i zaméstnance, samostatné¢ nepodnikajici, nebyl vhodnym feSenim, pravé tak jako
vymezeni nékterych kompetenci a pravomoci Lékaiské komory. Pozdéji se titiz politici, ktefi koncepci
takto neliberaln€ orientované Lékatskou komory prosazovali, Lékaiskou komoru pro povinné ¢lenstvi
a n¢které dalsi charakteristiky kritizovali a kritizuji.

Priibéh transformace zdravotniho systému v Ceské republice miize slouzit jako piesvédéivy doklad
toho, ze britsky ekonom J. Maynard mél pravdu, kdyZz prohlasil : ”SlySim-li nékoho hovotit o
svobodném trhu ¢i trhu bez regulaci ve zdravotnictvi, mam za to, ze je takovato osoba vhodnym
pfipadem pro psychiatra.”. Uplynulych 15 let jednoznacné prokazalo, ze trh nevyfeSi problémy
zdravotnictvi, byt soukromy sektor a fada podnétl z trzni ekonomiky pfedstavuji nezbytné a cenné
stimuly a inspiraci.

Lituji, Ze jsme jako Clenové druhé polistopadové vlady nedokazali a nemohli byt dislednéjsi
v naplnovani zdanlivé pfili§ radikalnich transformacnich krok. Mam za to, Ze vlady meély byt
nesmlouvavé vic¢i snaham o zachovéani podilu na ekonomické a politické moci, vici mimikry
predlistopadovych aktivnich ¢lent komunistické strany, ktefi zastavali za minulého rezimu vedouci
funkce v celé spolecnosti a tedy i ve zdravotnictvi. V zdjmu udrzeni mocenského vlivu a v souladu
s jejich machiavelistickymi zdsadami kontinuity moci mnozi byvali komunisté vyuzili nedokonalosti a
parcialnosti tzv. lustracniho zdkona. Obratné se “prestéhovali” do soukromého sektoru a neziidka i do
jinych zpravidla pravicové zabarvenych politickych formaci a stran. Po par letech se zacali tito byvali
¢lenové strany vydavat za demokraty, ba pfimo za obéti minulého rezimu, ktery ovSem oportunisticky
podporovali a rozvijeli. Citim, Ze v oblasti hospodarské, socialni, $kolské i zdravotnické stale jesté
platime neimérné vysokou cenu za to, Ze nebyl naplnén pozadavek, aby exponenti minulého rezimu
(at’ jiz ¢lenové KSC nebo spolupracovnici riiznych slozek bezpe&nosti) nevykonavali fidici funkce na
riznych Grovnich.

Martin Bojar do prosince roku 1989 pracoval jako vadovy klinicky neurolog. Na jare roku 1989 se
zapojil do neoficialnich spolecenskych aktivit v Kruhu nezavislé inteligence. Po listopadu 1989
plisobil v Prazském foru zdravotniku a ve Skupiné pro reformu zdravotnictvi. Po volbdch v roce 1990
byl jmenovan druhym polistopadovym ministrem zdravotnictvi Ceské republiky. Tuto funkci zastaval
do podzimu roku 1992, poté se vratil na neurologickou kliniku ve Fakultni nemocnici v Praze Motole,
kde pusobi dodnes.
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Ochrana Zivotniho prostredi pred rokem 1989 a poté
Viktor Trebicky

Zivotni prostiedi v totalitnim rezimu

Katastrofalni stav vSech slozek zivotniho prostiedi se bezesporu stal jednou z pfi¢in zhrouceni
komunistického rezimu v byvalém Ceskoslovensku i dalSich sovétskych satelitech. Tehdejsi situaci
vystizné charakterizuje nazev dokumentu Charty 77 Aby se dalo dychat.

Otazky ekologie a ochrany Zivotniho prostiedi se do povédomi vefejnosti a politikd statl zapadni
Evropy a Severni Ameriky dostavaly od pocatku Sedesatych let. Postupné rostl pocet dlikazii o tom, ze
negativni vliv lidské ¢innosti na Zivotni prostfedi znamena hrozbu nejenom pro ptirodu samotnou, ale
zpétné 1 pro ¢loveka a jeho ekonomiku. V souvislosti s tim zacaly demokratické vlady zapadniho svéta
v 60. a 70. formulovat politiky a zakony, které se snazily nasledky zneCisténi mirnit. Toto obdobi Ize
charakterizovat souslovim end-of-pipe — “opatifeni na konci trubky”. Ve stejné dobé¢ rostl tlak Siroké
vefejnosti, aby se politici a odbornici t€mito otdzkami zabyvali. Ten mimo jiné vedl k rostoucim
investicim na vyzkum a ochranu Zivotniho prostfedi.

Jaka byla v té¢ dob¢ situace v sovétském bloku? V zemich kladoucich diraz na extenzivni rozvoj
t&zebniho a t&Zkého pramyslu a podporu industrialnich forem zemé&délstvi, jako bylo Ceskoslovensko,
Polsko ¢i NDR narGstala devastace zivotniho prostiedi rychlejSim tempem nez na industridlnim
Zapadé. Komunisticka strana Ceskoslovenska se presto az do roku 1970 témto problémim viibec
nevénovala. 70. a 80. Iéta prinesla zménu. Kvalita Zivotniho prostfedi se zhorSovala hrozivym tempem
a stranické organy tuto problematiku opakované projednavaly. AvSak tak jako v mnoha dalSich
oblastech se i zde projevila neefektivita a zvracenost totalitniho rezimu. Ptislusné vladni slozky sice
opakovan¢ piijimaly opatfeni ke zméné dané situace, v praxi vSak ztstalo u slov. Prosazovani téchto
opatfeni bylo mizivé. ZhorSena kvalita Zivotniho prostfedi pfitom v nékterych regionech vedla ke
zvySujici se umrtnosti a celé fad¢ dalSich problémd.

Vladni prioritou zlstala az do konce 80. let intenzifikace ekonomiky. Kvalita zivota obCani a kvalita
zivotniho prostfedi byla fakticky obé&tovana na oltar Spinavé, neefektivni a z Moskvy centralné fizené
ekonomiky. Represivni rezim zasadnim zplsobem potlacoval volné Sifeni informaci o skutecném
stavu zivotniho prostedi. To, spolu s vS§eobecnou pasivitou ob¢anll v dobé normalizace vedlo k tomu,
ze prakticky neexistoval vefejny zajem a vefejné formulovana stanoviska k ekologickym otazkam.
Zatimco na Zapadé se od 70. let Gispé§né rozvijelo mnozstvi ekologickych obanskych hnuti, v CSR
existovala jedind relativn¢ nezavisla, dobrovolna ochranaiska instituce — 71S — Svaz pro ochranu
prirody a krajiny. TIS byl po 10 letech existence (1969-1979) nahrazen novou, ufedné zfizenou a tudiz
rezimu mnohem povolnéjsi organizaci — Ceskym svazem ochrany piirody.

Z hlediska systému ochrany zivotniho prostiedi pievladal az do roku 1989 nekoncepéni a neefektivni
pristup. Nikdy nevznikl federalni organ pro otdzky zivotniho prostfedi s nezbytnymi kompetencemi,
prestoze jeho zfizeni zadala skupina ekologli uz na pocatku 70. let. Existujici organy (Rady pro Zivotni
prostiedi pti vladé CSR a SSR a analogické Komise pro Zivotni prostiedi na krajské a mistni arovni)
mély pouze poradni charakter a jejich vliv na redlny stav zivotniho prostedi byl mizivy. Odpovédnost
za jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi byla svéfena ekonomickym resortlim, coz samoziejmé vedlo
k mnoha rozporim a dal$imu zhorSovani. Pravni uprava ochrany zivotniho prostfedi a hospodateni
s prirodnimi zdroji byla roztfisténa ve velkém mnoZstvi rezortnich predpistt a netvofila uceleny
systém. U kazdého pfedpisu navic existovalo velké mnozstvi vyjimek a casté bylo i obchazeni ¢i
prekracovani zakond bez odpovidajicich sankci. Kvalita Zivotniho prostiedi v CSSR na konci 80. let
patfila k nejhorSim na svéte.

Zména starého systému

Zmeénu rezimu v listopadu 1989 piedznamenalo mimo jiné nékolik ekologickych demonstraci.
Historicky prvni uspotadalo sdruzeni Prazské matky dne 29.5.1989. Demonstrantky se v ulicich
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objevily ponékud netypicky s kocCarky pti prilezitosti setkani ministri zivotniho prostfedi stati
sousedicich s CSSR, které se konalo v Praze a skoncilo zcela neuspokojiveé vagnimi deklaracemi. Bylo
vSak vyuzito probouzejicimi se aktivisty k poukazani na rozsah ekologické krize.

V té dob¢ také vznikla organizace Ekologicka spolecnost, které si kladla za cil informovat obCany o
skutecném stavu zivotniho prostfedi. Spojovala lidi s disentu s ekology z “Sedé zony” mezi disentem a
oficidlnimi strukturami. V Praze se pak jeSt¢ na jafe a podzim 1989 konalo n€kolik dalSich
ekologickych demonstraci. Vyznamny byl i 23. ro¢nik “Setkdni mlideze na Sumave”, které bylo
poprvé zaméteno ekologicky. Setkani se zucastnil i ¢len zapadonémecké strany Zelenych a exulant
z Ceskoslovenska Milan Horaéek, ktery se naslednd sefel s vyznamnym disidentem a pozd&jsim
prezidentem Vaclavem Havlem. Zajem disidentskych a polo-disidentskych kruhti, ale i béznych
obc¢ant o ekologii nardstal.

Vlastni “revoluci” v listopadu 1989 bezprostiedné piedchazelo nckolik relativné mohutnych
demonstraci obcanti severoCeskych okrest, které postihla kazdoro¢ni podzimni inverze a s nim
spojend vyrazné zhorSena kvalita ovzdusi. Manifestace za Cisty vzduch byly prvnimi vyznamnymi
demonstracemi mimo Prahu. Vystoupeni severoceskych obcani znormalizac¢nich ulit bylo
vyznamnym signalem “zacatku konce” rezimu. Ryze ekologicka tématika dostala novou, politickou
dimenzi. Pfedstavitelé komunistického rezimu byli poprvé pifinuceni vést dialog s béznymi ob¢any.

Budovani nového systému

Za éry komunismu kominy elektraren a velkych podnika chrlily do vzduchu tuny zplodin, feky byly
zamoreny odpadem z tovaren a z kanalizace mést a vesnic, na divoké a nefizené skladky se ukladal
nebezpeény odpad. Pro celou Evropu je dodnes znamym pojmem tzv. Cerny trojuhelnik" (&ast
severnich Cech, jihozapadni cip Polska a sousedici oblasti byvalé NDR). Tato oblast patiila k
nejznecisténéjSim oblastem v Evrope. Primérny veék obyvatel byl o pét az sedm let nizs§i nez ve
vyspélych zemich. V Praze piekroc¢ily namétené exhalace z aut nejvyssi hodnoty na svéte.

Lidé z polo-oficidlnich ekologickych struktur si byli této skute¢nosti velmi dobfe védomi a proto se
snazili jednat rychle. Bedfich Moldan byl jmenovan mistrem tehdy jesté neexistujiciho Ministerstva
pouhé tii tydny po zacatku “Sametové revoluce” a okamzité zah4jil prace na jeho ustaveni. Negativni
vyvoj v oblasti zivotniho prostfedi se podafilo nejprve zastavit, a pak postupnymi kroky zlepsit.
Celkové investice na ochranu Zivotniho prostfedi vzrostly z 2 mld. K¢ v roce 1987 na 40 mld. K¢ v
roce 1997. Podil investic na ochranu Zivotniho prosttedi na HDP vzrostl z 1,1 % v roce 1990 na 2,5 %
v roce 1997.

Pii budovani nového systému ochrany Zivotniho prostiedi vyuzila CR zkuSenosti vyspélych zemi,
zejména evropskych, které v t€ dob¢ jiz mély za sebou téméf dveé desetileti vyvoje systémul ochrany
zivotniho prostfedi, pfirody a pfirodnich zdroji. Systém byl definovan zékony, které byly pfijaty v
obdobi 1990-1992 a které v uplnosti pokryvaly v8echny oblasti ochrany pfirody, Zivotniho prostredi a
ptirodnich zdrojt

Vyznamny fakt v pocatcich 90. let predstavoval zajem vefejnosti o stav Zivotniho prostiedi v jejich
meésté, regionu ¢i celé zemi. Tento zajem byl odrazem katastrofalniho stavu Zivotniho prostfedi na
konci 80. let a opravnénych obav, Ze tato nepiizniva situace ma negativni disledky pro lidské zdravi.
Pro statni aparat bylo v té€ dob¢ snazsi pfijimat zbrusu nové a Casto i zna¢n¢ omezujici zakony, nebot’
citil podporu vefejnosti. O deset let pozdé&ji, kdy bylo nutné pfijmou novou vinu zakonti v souvislosti
se vstupem CR do EU, byl jiz zajem veiejnosti mnohem mensi a podpora slabsi.

Vytvofeni systému ochrany Zivotniho prostiedi pfineslo ovoce. V nékterych piipadech doséhla Ceska
republika pfimo rekordnich vysledki, naptiklad v tempu snizovani emisi hlavni vzdusné skodliviny,
oxidu sifi¢itého. Zlepseni melo dvé hlavni pfi¢iny — nastartovani u¢inného systému a vyrazny pokles a
restrukturalizace ekonomiky v pocatku 90. let.
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Vyznamnym uspéchem obdobi po roce 1989 byl fakt, ze voda pfestala byt povazovéna jen za
surovinu, jako tomu bylo v minulém rezimu. Je chapana jako zakladni soucast zivotniho prostiedi, na
kterou je nutno pohliZzet pouze v souvislosti s jeho ostatnimi slozkami a kterou je tfeba zachovat pro
pristi generace v co nejveétsSim mnozstvi a v co nejlepsi kvalité. V oblasti ochrany vody staly pied
tvlirci nové politiky dva hlavni tkoly — snizit znecisténi povrchovych a podzemnich vod a snizit
spotiebu pitné vody, jako nenahraditelného ptirodniho zdroje. Prvni ukol se dafilo plnit zejména diky
vystavbeé Cistiren odpadnich vod) ve velkych a stiedné velkych méstech a kanalizaci v menSich obcich.
Své Cistirny postupné uvadély do provozu i velké primyslové podniky, diky tlaku novych zékont a
hrozbé sankci a poplatkil za znecisteni.

Pokud jde o snizovani spotfeby, a tim mnohdy i zbytecného plytvani, pitné vody, jako nejucinné;si
nastroj se projevilo zdrazovani ceny vody. Diky tomu poklesla spotfeba vody jak v podnicich, tak
v domacnostech o vice nez tietinu. Vyznamny je i fakt, Ze neustale pfibyva pocet lidi zasobovanych
vodou z vefejnych vodovodi.

Ovzdusi a ochrana krajiny

Byvalé Ceskoslovensko patiilo v 80. letech mezi zemé& s nejhorsi kvalitou ovzdusi na svété. V roce
1980 ¢inily emise SO2 v Ceské republice 2,237 mil. tun, v roce 1990 1,876 mil. tun, coz znamenalo 2.
misto v Evropé v pfepoctu na obyvatele (za byvalou NDR). Pri¢innou byla zejména struktura
pramyslu a nevyhovujici pravni systém ochrany ovzdusi.

V prvni fazi bylo nutné omezit emise z velkych zdroji znecisténi, jako jsou tepelné elektrarny. To se
podatilo v relativné kratké dobé diky nové legislativé a sankcim za jeji nedodrzovéani. Bylo
zpoplatnéno vypousténi hlavnich znecistujicich latek zvelkych a stfednich zdroji zneciSténi.
Vysledkem byl rekordni pokles znecisténi. V roce 1991 bylo v Ceské republice produkovano 17 kg
oxidu sifi¢itého (SO2 ) na tisic dolarG hrubého narodniho produktu. V roce 1999 to bylo pouze 1,9
kilogramt.

Tvat krajiny v CR je ovlivnéna dlouholetym vyuzivanim ¢lovékem. Presto az do 50. let 20. stoleti
zistala v zemi zachovéana fada cennych piirodnich a krajinnych prvki. Ctyfi desetileti komunistické
zemédelské a primyslové intenzifikace vSak zanechaly své stopy. Zakladem nového systému péce o
pfirodu a krajinu se stal zakon pfijaty v roce 1992 jehoz dulezitym vychodiskem je piedpoklad, ze
pfedmétem ochrany jsou vSechny Zivé a nazivé soucasti ptirody ve staté, pricemz nékteré jeji Casti
jsou predmétem zvlastni, piisnéjsi ochrany.

V uplynulych 15 letech se také podaftilo rozsitit sit” chranénych uzemi — vznikly tfi nové narodni parky
a Ctyfi chranéna krajinnd uzemi. Celkové je chranéno 14,62 % uzemi statu, coz odpovida stavu ve
srovnatelnych evropskych zemich. Jako paradoxni vyhodou se pro Zivotni prostiedi ukazala existence
“zelezné opony”, kde v hrani¢nich horskych oblastech zlstaly zachovany cenné Casti pfirody, nebot’
nebyly pfistupné béznému vyuzivani ani turismu.

Odpady

Byvalé Ceskoslovensko nemélo pied rokem 1989 Zadny zidkon o nakladani a vyuZivani odpadi.
Vysledkem bylo, Ze naprostd vétSina odpadt koncila na skladkach a haldach, podil recyklace a
omezovani vzniku odpadt byl minimalni a krajina byla zamofena mnozstvim ¢ernych, nepovolenych
skladek. Zakladem nového systému zavadéného po roce 1989 se stalo konstatovani, ze “kazdy je
povinen predchazet vzniku odpadii, omezovat jejich mnozstvi a nebezpecné vlastnosti.”. V praxi to
znamenalo predevsim piisné pozadavky na existujici a nové zakladané skladky, uzavteni a rekultivace
nevyhovujicich skladek do roku 1996 a diiraz na omezovani vzniku odpadt. Postupné pfibyvaji i
recyklacni zatizeni. Problémem pfesto ziistava stale nizky podil recyklace odpadi, ktery je zhruba
polovi¢ni oproti nékterym sousednim zemim EU. Roste také celkova produkce komunalniho odpadu,
v souvislosti s narGstajicim konzumnim zptisobem Zivota.
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V roce 1991 byly horniny definovany zakonem o zivotnim prosttedi jako jedna ze zékladnich slozek
zivotniho prostifedi. Znamena to, ze na horniny jiz neni pohlizeno jen jako na mozny zdroj nerostnych
surovin, jako tomu bylo v minulém rezimu, ale jako na dtlezitou soucast ptirody, ktera ovliviiuje
ostatni slozky (napt. vodni rezim ¢i zivou piirodu). V novém systému se podafilo zamezit nékterym
nejni¢ivéjSim tézebnim zamériim, napt. t€Zbé zlata v Kasperskych Horach, ptesto pretrvavaji nasledky
minulych devastujicich tézeb — napt. pfi t€zb€ uranu a uhli. Tyto nasledky bude nutné odstranovat
velmi nakladnym systémem rekultivaci po dlouha desetileti.

vvvvvv

k zivotnimu prostfedi naplnén aroganci, ledabylosti a vykofistovanim. V disledku toho je u nas
prumérna délka Zivota o pet az sedm let kratsi nez v rozvinutéjSich zemich.” Diky poklesu znec€isténi
se situace v 90. letech postupné zlepSovala. Zacala se zvySovat stfedni délka Zivota.

V relativné kratké dobé po padu komunistického rezimu se podafilo vybudovat fungujici systém
ochrany zivotniho prostfedi. Ptispéla k tomu pfipravenost celé fady lidi, ktefi si jiz v minulém rezimu
byli védomi neudrzitelnosti tehdejsi situace a nutnosti zdkladni zmény. Tito lidé stali u zrodu novych
instituci a psali nové zakony. Zmeéna by vSak nebyla mozna bez velké pocatecni podpory se strany
Siroké vetejnosti. Pozitivni roli také sehralo a sehravd mnozstvi neziskovych organizaci, které si
kvalitu prosttedi a ekologii berou za svou.

Viktor Trebicky Vystudoval ochranu Zivotniho prostiedi v Usti nad Labem a v Praze. V letech 1997 —
2005 pusobil v neziskové ekologické organizaci Ustav pro ekopolitiku. Zabyva se predevsim rozvojem
a ochranou Zivotniho prostredi a jejich aplikaci na mistni urovni.
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Odbory véera a dnes

Jana Kasparova

Rychle se §ifici krize totalitnich rezim@i v roce 1989 zasahla v Ceskoslovensku i odbory. Jedinou
monopolni odborovou organizaci bylo Revolu¢ni odborové hnuti, které pred listopadem 1989
sdruzovalo 7 milionti ¢lend. Po 17. listopadu mnohé zdkladni odborové organizace na pracovistich
odsuzovaly brutalni postup policie a podpoftily vyzvu OF ke generalni stavce. Odsouzeni demonstrace
a vystoupeni vedeni odborti proti stavce, ¢lenové pochopili jako zradu vedeni ROH a lavinovité zacali
zakladat v podnicich stavkové vybory po celé Ceskoslovenské republice. Z iniciativy stavkovych
vyborii deviti velkych prazskych zdvodt vzniklo Sdruzeni stavkovych vybort (SSV) a rychle se stalo
centrem stavkového hnuti. Pfestoze Sdruzeni vzniklo v podstaté spontanné, nedisponovalo
profesionalnim aparatem, ale doslova 20 nadSenci, koordinovalo pripravu generalni stavky.

27. listopadu 1989 od 12 do 14 hodin probéhla na celém uzemi republiky generalni stavka, jiz se
zh&astnilo 75 % ob&anti. Uspé&&nym pribéhem stavky za¢ala nova kapitola ¢innosti SSV. To vyzvalo
k novym volbam odborovych organizaci a k podpote pozadavkli Obcanského fora. Poté se vSak SSV
dostalo do rozporu s OF, protoze nesouhlasilo se smérnici OF, kterd pozadovala pfetvofeni stavkovych
vyborll v podnicich na platformu OF. Ve dnech 2. a 3. biezna 1990 se uskute¢nil mimotadny
vSesvazovy a vSeodborovy sjezd, ktery ukoncil ¢innost ROH a byla zalozena zcela nova odborova
centrala — Ceskoslovenska konfederace odborovych svazii (CSKOS). Velmi vyznamnym rozhodnutim
sjezdu bylo i rozdéleni diive jednotného majetku ROH mezi zakladni organizace, odborové svazy a
vetsi Cast spoleéného majetku byla pievedena do spravy nové vzniklé organizace. Cast majetku
spravovana touto organizaci pak byla v roce 1994 pievedena do a. s. GEN a jejimi akcionafi byly
jednotlivé odborové svazy. Velky amatérizmus nakladani stimto majetkem a prolomeni zasady
prodeje akcii GEN mimo odbory byly hlavni pti¢inou pro¢ o zna¢nou ¢ast lukrativniho nemovitého
majetku odbory prisly.

Nové odbory se od pocatku velmi vsticné stavély k transformacnimu procesu spole¢nosti. Ve shodé
s minénim vétSiny obyvatelstva a tedy vétSiny svych ¢lent siln€ podporovaly na pocatku ekonomické
transformace radikalni kroky liberdln¢ ladéné ekonomické reformy. Pro uplatnéni téchto kroku
vytvarely ptfiznivé podminky socialniho smiru. Bez tohoto postoje odborl by uspé$na transformace v
CR byla nemyslitelnd. Odbory podpotily rychlou cestu privatizace statniho vlastnictvi. Byly pfitom
vedeny predevSim zdjmem ziskat autentického partnera na strané¢ zaméstnavatelll pro svobodné
kolektivni vyjedndvani. Poukazovaly predevsim na liknavost a nedtislednosti privatizacniho procesu.
Na druhou stranu vSak kritizovaly i pfedcasnou dezerci statu z role vlastnika jest€ v etapé piipravy
privatizace a v samotném jejim pribéhu. Tato dezerce — obecné nazyvana “predprivatizacni agonie
podnik” — méla velmi neblahé disledky pro stav podnikli a obecné pro kultivaci podnikatelského
prostiedi.

Socialni disledky téchto procest byly brany jako nutna dai za ndpravu minulych omylt a celkové
ozdraveni ekonomiky. Mimo to doSlo po prvotnim cenovém Soku v roce 1991 ke zpomaleni inflace.
Nartst nominalnich mezd, celkové vhodné rozvrstveny systém kompenzaci v oblasti socialnich pi{jma
a hlavné nizka urovei nezaméstnanosti vytvorily pocit postupného zlepSovani zivotni trovné.

Odbory se staly v zasadé jedinym vyznamnéjSim uzndvanym partnerem vlady pti formovani socialni
politiky a pfi pfipraveé reformy socidlniho systému. Vyjednavanim na piidé€ tripartity doslo k mnoha
upravam piipravovanych opatfeni. Rada hospodaiské a socialni dohody (zkracené tripartita) byla
ustavena v fijnu 1990. Jednalo se o dobrovolnou dohodu tii socialnich partnert: vlady, odbord a
organizaci podnikatell. Pfes tento v zasadé pozitivni vyvoj vSak doslo k ur¢itym nazorovym stfetlim,
které — jak ukéazal budouci vyvoj — byly pfedzvesti budoucich stfeti mezi odbory a vladou o charakter
socialni reformy.
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Jana Kasparova absolvovala v roce 1979 studium na Fakulté zZurnalistiky UK. Od roku 1992 je
Sefredaktorkou odborarskeho tydeniku sondy a medialni poradkyni predsedy Ceskomoravske komory
odborovych svazii.
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Prechody k demokracii a “Lustrace”
Petr Blazek

S odstupem patnacti let od “roku zazrakt”, jak zminény historik T. G. Ash popsal rok 1989, kdy se
“dominovym” zplsobem v nékolika mésicich zhroutilo vnéjsi sovétské impérium, mizeme srovnat
zkuSenosti riznych postkomunistickych statd s “dédictvim minulosti”. V soucasnosti je mozné v
Ceském prostredi rozlisit tfi SirSi problémové okruhy spojené s “komunismem™: a) vyrovnani se
s komunistickou minulosti (ve smyslu interpretace historickych determinanti soucasnosti); b)
problémy s vlivem exponentli komunistického rezimu v polistopadové demokracii; ¢) vyrovnani se
s existenci stavajici komunistické strany a ostatnich organizaci a jednotlivell propagujicich
komunismus.

Jak ukazuji zkuSenosti z prechodii od rtiznych autoritativnich rezimd rizného ideologického stiihu,
shrnuté ve zpravé komise Mezinarodni archivni rady (the International Council on Archives) z roku
1998, sehravaji archivy byvalych represivnich slozek vyznamnou roli. Pfedpokladem je samoziejmé,
aby byly archivni fondy zachovany a vyuzivany novym rezimem. Dlouhodobé ptechody, iniciované
autoritativni moci, pfinaseji nepomérné vétsi neochotu predstaviteli nového rezimu zabyvat se
otazkami nahrad a odskodnéni obéti represe a postizeni osob, které jsou za tyto skutky odpovédni.
Takovym ptikladem je $panélsky ptechod od Francova autoritativniho rezimu. Naopak zcela opacny
postup predstavuje némecky piipad, kde kolaps NDR umoznil zachovat rozsdhlou dokumentaci
byvalého Ministerstva statni bezpecnosti (Ministerium fiir Staatsicherheit) a rozsahlym zptisobem ho
vyuzivat pro zminéné ucely.

Specificky ceskoslovensky vklad legislativni formou (“lustracnimi zakony”) znemoznil na zéaklade
dochovanych archivnich dokumenti vybranym skupinam obcanti obsazovat a vykonavat fadu funkci
ve statnim aparatu. Administrativni diskvalifikace byla vedle nepocetnych soudnich procesii
s predstaviteli byvalého rezimu a pfislusniky jeho represivniho aparatu hlavni pravni rovinou
vyrovnavani se s minulosti. Vedle rehabilitaci (zmirnily soudni nespravedlnosti) a restituci (zmirnily
majetkové nespravedlnosti), zahajenych na pocatku devadesatych let, mély “lustrace” na ptedem
vymezené obdobi diskvalifikovat zejména viniky nespravedlnosti a jejich spolupracovniky z vykonu
vyznamnych funkci; zamérem legislativcd bylo pfedevsim eliminovat jejich vliv pfi vytvafeni nového
politického rezimu.

Posledni vyznamny legislativni krok v oblasti vyrovnavani se s minulosti predstavuje v ¢eském
prostiedi zdkon zroku 1993, ktery vymezil protipravni povahu komunistického rezimu a moralné
ocenil odpor proti nému. Uvedeny zakon stanovil, ze se “do promlceci doby nezapocitala doba od 25.
unora 1948 do 29. prosince 1989, pokud z politickych divoda neslucitelnych se zdkladnimi zasadami
pravniho ¥adu demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zproiténi zaloby”. KSC
je v zéakonu oznaCena za organizaci “zlocinnou a zavrzenihodnou obdobné jako dal§i organizace
zalozené na jeji ideologii, které ve své ¢innosti smétovaly k potlaceni lidskych prav a demokratického
systému”.

Predlistopadové “lustrace”

Pro pochopeni vyznamu “lustraci” v polistopadovém Ceskoslovensku (respektive Ceské republice) je
nutné nejdiive vysvétlit, co se pod timto pojmem rozumélo v obdobi komunistického rezimu.
V prostiedi bezpec¢nostniho aparatu se “lustraci” oznacovalo zjistovani, zda ma vytipovana osoba
zaznam v centralnich evidencich jeho dvou hlavnich slozek — Vefejné bezpecnosti (VB) a Statni
bezpecnosti (StB). Lustrace slouzila k ziskani informaci a zamezeni potencionalniho stfetu
operativnich zajmt. Pokud bylo zjistovani pozitivni (vytipovanad osoba byla evidovana), postupovali
pracovnici centralnich statisticko—evidenénich ttvard ministerstva vnitra dvojim zpisobem. U
archivovaného svazku napsali na zadni stranu lustra¢niho tiskopisu jeho archivni ¢islo, pod nimz byl
uloZen v operativnim archivu. U “zivych” svazkii dostal lustrujici pracovnik oznaceni Gtvaru a jméno
operativniho pracovnika, ktery svazek vedl. Z provedené lustrace nevyplyvalo, o jaky druh pisemnosti
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se jedna, zda je vytipovand osoba vedena jako tajny spolupracovnik, “provérovand” ci
“rozpracovavana” osoba. Konkrétni informace byly teprve ziskany ze studia vyzadanych dokumentt
nebo od operativniho pracovnika, ktery na ptipadu pracoval. Lustrace byly povinné pii zakladani
osobnich svazkl, proveéfovany byly nejen osoby, ke kterym byl svazek zaklddan, ale také jeho
pribuzni. Napiiklad kdyz se zakladal svazek na propijceny ¢i konspirativni byt, vyuzivany piislusniky
StB zejména ke schiizkam s jejimi tajnymi spolupracovniky, byli lustrovani vSichni obyvatelé Zijici
v prislusném domé.

Lustracni tiskopisy se vétSinou vypliovaly ruéné, na konci osmdesatych let vSak jiz byly nckteré
evidence automatizované, pouzivalo se proto také strojové Citelné pismo. Pracovnici centralniho
statisticko—eviden¢niho utvaru federalniho ministerstva vnitra v tomto obdobi hledali zdznamy o
inkriminované osobé v riznych kartotékach, mikrofisich pocitatovych vyjezdi a také ve
zminénych pocitacovych databazich, mezi nimiz méla vyznamné misto tzv. evidence zdjmovych osob,
ktera na konci roku 1989 obsahovala okolo 800.000 karet, odkazujicich na dochované svazky StB.
Jinou vyuzivanou databazi piedstavoval Systém sjednocené evidence poznatkli o nepfiteli, vytvoreny
na zaklad¢ dohody ministri vnitra deviti statli sovétského bloku z roku 1977. Tato evidence, v niz se
zejména nachazely informace o “nepfatelsky” orientovanych cizich statnich pfislusnicich a
predstavitelich exilovych opozi¢nich skupin, ziistala po rozpadu sovétského bloku deponovana
v Moskvé, pravdépodobné byla pievzata a vyuzivana ruskym nastupcem nékdejsi sovétské KGB.

Ve stejné dobg, kdy se v Ceskoslovensku odehraly prvni vyznamné politické zmény vedouci
k ustaveni demokratického rezimu provedli pfislusnici tajné politické policie na pokyn tehdejsiho
prvniho naméstka ministra vnitra (a faktického nacelnika StB) rozsahlé skartace dokumenti
“kompromitujiciho charakteru” z tzv. svazkové agendy tajné policie. Podle netplnych udajii bylo
predevsim v prvnich prosincovych dnech roku 1989 (tedy 14 dnti po zacatku revoluce) zniceno “99%
,zivych® svazkl nepratelskych osob (tj. 7193), 75% osobnich svazkl (195), 67% signalnich svazki
(528), 67% spist diveérnikt (8632), 55% spisti proveétenych osob (4701), 44% agenturnich svazkl
(5179), 41% svazkl rezidentd (54), 37% objektovych svazka (1275) a 36% spist kandidata tajné
spoluprace (1192).”

Tento krok nasledné vyrazné limitoval celkové poznani Cinnosti StB v obdobi konce komunistického
rezimu a znemoznil presné uréit skuteCnou povahu kontaktl fady registrovanych tajnych
spolupracovnikl tajné policie s jejich fidicimi dastojniky. Na druhou stranu vSak zlstaly zachované
evidencni pomticky, zejména tzv. registry svazku, které mohly nadale slouzit pro lustrovani vybranych
osob. Je vSak nutné pfipomenout, Ze také ¢astecné predstavuji jednu z “pasti na lustracni pouti”, nebot’
registry postihuji sice naprosto pievazujici, nicmén¢ pouze vétSinu veskerych svazki vedenych StB.

“Lustrace” jako politické téma a legislativni norma

Otazka “vyrovnani se s minulosti” se jiz n€kolik tydnii po 17. listopadu 1989 stala politickym
tématem. Hlavni podil na jeho prosazeni méla radikalizace Casti spolecnosti, zadajici postihy
konkrétnich viniki politickych represi, zruSeni StB a propusténi jejich ptislusnikd ze statnich sluzeb.
Postupné se (od tinora 1990) ve veiejné diskusi také prosazovala — a dodejme, Ze dodnes neuspesna —
snaha zakdzat komunistickou stranu.

Pétadtyficetileté obdobi, kdy v &ele ministerstva vnitra stali vyhradné predstavitelé KSC, bylo
ukonceno teprve 3. ledna 1990 nastupem lidovce Richarda Sachera. Ten se zahy ocitl pod tlakem
Obcanského fora; jednim ze zdroji konfliktu byly odlisné ptedstavy o transformaci policejnich slozek
a personalnich otazek na ministerstvu. Teprve 31. ledna 1990 novy federalni ministr vnitra zrusil StB;
vSichni jeji pfislusnici museli odevzdat zbrané€, sluzebni prukazy a byli pfevedeni do zalohy. Na
ministerstvu byl poté vytvoten Ufad pro ochranu ustavy a demokracie. Vefejnou kontrolu nad
“vyménou kadrt’” na ministerstvu zajistovaly provérkové a obCanské komise, do nichz vysilalo své
zastupce Obcanské forum. Zdanlivy kompromis vsak byl pouze virtualni, nebot’ od této doby na FMV
fakticky panovalo “dvojviadi”.
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Ministr Sacher byl zahy kritizovan predstaviteli Obcanského féra za nezdkonné lustrace poslancii a
dalsich ustavnich ¢initeldl. “Divoké lustrace” se souhlasem ministra nafidil v poloviné biezna 1990
nacelnik vnitfni a organizacni spravy FMV mjr. Vaclav Novotny, dlouholety zaméstnanec
“normaliza¢nich” bezpec¢nostnich slozek. Teprve 2. dubna 1990 byly shromazdéné evidencni karty a
spisy, vedené byvalou StB k nékterym soucasnym poslanctim uzavieny do archivu. Podle vyjadieni
ministra mé&l “celé soubory osob” naopak provéfovat feditel Ufadu pro ochranu Gistavy a demokracie,
teprve poté udajné nechal ministr vyjmout evidencni karty poslancti z “operativniho archivu” a uzaviel
je do svého trezoru, aby s nimi nemohl nikdo manipulovat. At jiz byl inicidtorem provétovani politika
kdokoliv, byly “lustrace” definitivné vypustény z lahve: “Kazdy, kdo se pohyboval ve vyssich patrech
politiky, byl potenciondlnim objektem sbéru ¢i prefabrikace kompromitujicich informaci. Ptistup
k informacim a zdrojim m¢éli v prvnich mésicich v podstaté jen soucasni a byvali komunisté. A tak
nendsilnou revoluci zahy prostoupila posedlost, kdo je kdo.”

Ministr Sacher rovnéz stal v pozadi prvni velké “lustracni aféry” v Cervnu 1990. Jeho naméstek,
byvaly disident Jan Ruml, vefejné oznamil, e piedseda Ceskoslovenské strany lidové Josef Bartonéik
(Sacheriv sok ve vedeni strany) tajn¢ spolupracoval s StB a odmitl navrh prezidenta Vaclava Havla,
aby v tichosti odstoupil. Jak se pozdéji ukazalo, zminéné obvinéni bylo sice pravdivé, okolnosti jeho
vzneseni vSak byly eufemisticky feceno politicky nestastné — zaznélo totiz pouhy den pied prvnim
parlamentnimi svobodnymi volbami, v nichZ byla Ceskoslovenské strana lidova rivalem Obg&anského
fora, které nakonec ve volbach s vyraznym naskokem zvitézilo. Piestoze se nova federalni vlada 21.
¢ervna 1990 rozhodla lustrace zakazat, nebylo mozné pohyb v této oblasti zastavit. Hlavnim hnacim
“motorem” se v nasledujicich mésicich stali radikalni poslanci, ktefi mésic pfed komunalnimi volbami
rozhodli o lustraci (byt’ provedené v rychlosti a zmatecn¢) vSech navrzenych kandidata. Jiz v zati 1990
navic parlament ustavil novou komisi, jez se pod vedenim chartisty Jifiho Rumla (otce Jana Rumla)
méla opét zabyvat udalostmi v listopadu 1989. Jeji ¢lenové v prosinci 1990 pievzali se souhlasem
federalniho ministra vnitra vSechny registry svazk z krajskych sprav SNB.

Na pocatku dalsiho roku se situace v souvislosti s novymi “lustraénimi” aférami op€t vyostiila. Byvaly
disident Vaclav Benda na zasedani ptedsednictva FS prosadil navrh na “moralni oCistu parlamentu”; o
nékolik dnli pozdéji bylo také rozhodnuto o provéteni federalni vliady a celé fady dalSich federalnich
instituci. Lustrace poslancti provadéla “komise 17. listopadu”, ktera v bieznu 1991 zvetejnila jména
deseti poslanct registrovanych v evidencich byvalé 1., I1. a III. spravy SNB jako tajni spolupracovnici
StB. O dva mésice pozdéji byly zvetejnény vysledky lustraci federalni vlady a jejich naméstku (14
“pozitivnich”) a pracovniki ufadu vlady CSFR (33 “pozitivnich”). Obdobny zavér mélo také
napfiklad proveéfovani kancelafe FS, jehoz pfedseda Alexander Dubcek uvedl celkem 25 pozitivné
lustrovanych osob. Stale nové a nové aféry s plisobenim zkompromitovanych osob ve statni spravé na
vSech trovnich naléhavé vyzyvaly k legislativni ipraveé procesu “lustraci”. V ¢ervnu 1991 se tehdejsi
mocenska elita dohodla na “premisach budouciho federalniho zékona”.

Podle vladniho navrhu zakona méli byt z vykonu funkci ve statni spravé (“od feditele odboru na
ministerstvu az po vedouci pracovniky okresni urovné”) vylouceni pfislusnici byvalé tajné policie
zuseku tzv. boje proti vnitinimu protivnikovi, pracovnici komunistické rozvédky, tajni
spolupracovnici StB, funkcionaii komunistické strany vSech stupiiti fidicich StB. Lustrovani neméli
byt ministfi a poslanci. “Lustracni” zakon vSak byl nakonec zasluhou pravicovych poslanci pfijat 4.
fijna 1991 v daleko tvrdsi podob¢.

Pomérné komplikovany nazev “velkého lustracniho zdkona” naznacuje rozsah jeho ptisobnosti, ktera
se plosn¢ dotykala pomérné velké skupiny osob. Z vykonu funkci byla vytazena ¢ast osob z byvalé
nomenklatury KSC, byvali ¢lenové ozbrojené slozky KSC (Lidovych milici), znagna &ast piislusniki
StB a jejich tajni spolupracovnici, ¢lenové akénich vybor a studenti vybranych sovétskych Skol.
Zvlastnim (“malym lustraénim”) zakonem byly o nékolik mésicii pozdéji upraveny také “nekteré dalsi
predpoklady pro vykon né€kterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim ptislusnika
Policie Ceské republiky a piislusnikii Sboru napravné vychovy Ceské republiky”.
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Pfestoze obecné plati, Ze pravicovi politici s lustracemi spiSe souhlasi a naopak levicovi je spiSe
odmitaji, ve skuteCnosti se jednotlivé tabory formovaly napii¢ politickymi stranami. Zastanci
“lustracnich” zakoni je vnimali jako opravnény krok, ktery zkompromitovanym osobam
zabranuje vykon statni spravy a ochranuje demokraticky rezim pied rezidui minulosti. O jeho
zpochybnéni naopak (v nasledujicich letech) usilovali vedle komunisti také predstavitelé Obcanského
hnuti a socialni demokracie, kteti vedle udajného uplatiiovani principu “kolektivni viny”, vytykali
zékonu jeho retroaktivitu, pausSalizaci viny a problematické provétovani na zakladé dokumentii
komunistické provenience.

Ackoliv se “lustracni” zdkony zdaleka nevztahovaly pouze na tajné spolupracovniky StB, pozornost
vefejnosti se v nasledujicich letech soustiedila pfedev§im na n¢ a spor o lustrace ¢asto nabyval podoby
afér konkrétnich osob, ktefi se sice prokazovali lustracnim osvédcenim, ale zaroven byli obvinéni ze
spoluprace s StB. Ackoliv nejsou celkové pocty “lustrovanych” osob k dispozici (udajné bylo jen do
konce ¢ervence 1994 podano 250.000 zadosti, které byly téméi vSechny vytizeny — vice nez 14.000
bylo pozitivnich; v letech 1993 a 1994 vytizoval odbor lustraci ministerstva vnitra denné vice nez 100
zadosti), je z uvedenych CasteCnych Cisel jasné, Ze se nebylo mozné podobnym kauzadm vyhnout.

Radikalni socialista a jeden z nékdejsich predstavitell Charty 77 Petr Uhl, v této souvislosti jako jeden
z hlavnich odpurct “lustra¢nich” zakond vyjmenoval hlavni divody, pro¢ povazoval “lustra¢ni zakon”
za nepiijatelny: “I kdyz oficialni zdivodnéni lustra¢niho zakona tkvélo v obavach, ze by lidé nehodni
mohli proniknout do statni spravy a tam Skodit, nikdo tomu nevéfil. VSichni chépali lustracni zdkon
jako formu mimosoudniho potrestani byvalych spolupracovnik StB. Skute¢né je postihoval vice nez
kmenové pracovniky, ktefi, asponi pokud zlstali na ministerstvu vnitra, mohli tam za urcitych
podminek nebo na zékladé udélenych vyjimek dale piisobit.” Na podzim 1992 Ustavni soud na podngt
99 poslanct (tj. takika jedna tfetina) Federalniho shromazdéni, které zastupoval pravé Petr Uhl,
posoudil ustavnost “velkého lustra¢niho zakona”. Stiznost odmitl a ponechal podstatu zakona, zrusil
pouze nektera ustanoveni zakona, vcetné spornych kategorii tajnych spolupracovnikd StB, kde
nemusela dotycnéa osoba o tidajné spolupraci viibec védét — mezi kandidaty tajné spoluprace figuroval
naptiklad Vaclav Havel.

Na jaie 2001 vypukl doposud nejvétsi skandal, ktery souvisel s udélovanim lustracnich osvédceni.
Tehdejsi ministr vnitra oznamil, Ze nékterym ze 150.000 proveéfovanych osob na pocatku
devadesatych let bylo neopravnéné vydano lustracni osvédceni. Odhaleno vSak bylo nakonec pouze
117 ptipadil; vSechny se tykaly byvalych pfislusnik vojenské kontrarozvédky, kterd byla soucasti
StB. Dokumenty byly vydany ministerstvem vnitra, které lustrace provadélo, chybné, nebot’ nemélo
k dispozici evidence ministerstva obrany, pod n¢hoz byla vojenska kontrarozvédka jiz v roce 1990
prevedena. Nékdejsi federalni ministr vnitra Jan Langos v této souvislosti prohlasil: “Z ministerstva
obrany chodily diskety s idaji, které se nedaly provéfit, protoze ministerstvo obrany nas nepustilo do
své evidence.”

Zminénd kauza naznacuje, ze “velky lustraéni zakon” ma mmnoho systémovych vad. Vedle jiz
zminénych je nutné uvést skutenost, Ze statni spravu zdaleka nechrani pfed vSemi konfidenty
vyuzivanymi represivnimi a informacnimi slozkami minulého rezimu: “Zistava otazkou, nakolik jsou
identifikovatelni také tajni spolupracovnici operativnich odborti spravy sledovani, spravy zpravodajské
techniky SNB a sprava vySetfovani StB, jejichz svazky byly v tplnosti vedeny pouze v evidencich
téchto sprav.” Opomenuty jsou také dalsi represivni instituce: jedina komunisticka tajna sluzba, ktera
nebyla od roku 1945 pohlcena Statni bezpecnosti — byvala zpravodajska sprava generalniho Stabu
(tedy vojenska rozvédka), agenturni sité zpravodajské spravy hlavni spravy Pohrani¢ni strdze a ostrahy
statni hranice a konecné také soucasti federalni spravy Vetejné bezpecnosti.

Pfijeti a uplatiiovani lustracnich zakont kritizovala vedle cCasti politické reprezentace a domacich
nevladnich organizaci (odmitavé stanovisko napiiklad publikoval Cesky helsinsky vybor) také nékteré
zahraniéni instituce. Casto citované je stanovisko Spravni rady Mezindrodniho wifadu prace z roku
1992, v niz byla vlada CSFR vyzvana, aby podnikla nezbytna opatieni ke zrueni nebo zméné velkého
lustracniho zdkona a zajistila ndhradu Skod vSem osobam, které jim byly udajné nespravedlivé
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postizeny. VySetfovaci komise Mezindrodni organizace prace vroce 1995 konstatovala, ze pfi
uskutecnovani doporuceni Spravni rady MOP doslo jen k malému pokroku — platnost zakona totiz
byla ptes veto prezidenta Vaclava Havla prodlouzena do roku 2000 (a poté opét prodlouzena, tentokrat
na neur¢ito). Komise doporuéila, aby Spravni rada MOP vyzvala vladu CR k opatienim, jez povedou
ke zrueni nebo zméné téch ustanoveni zakona, ktera jsou neslu¢itelna s Umluvou & 111. Kritika
zaznivala také v Radé Evropy, Evropském parlamentu a ze strany nékterych evropskych a svétovych
nevladnich organizacich. Na druhou stranu néasledovaly Ceskoslovensko pozdgji né&které
postkomunistické staty, které také — byt v jiné podobé a s nepomérné mensSim dopadem — lustrace
zavedly do svého pravniho poradku.

Naopak na odlisném stanovisku se usneslo Plénum Ustavniho soudu CSFR, které odmitlo
prezkoumavat ustavnost malého lustra¢niho zakona pfezkoumavana, prohlasila ho za nadale platny a
ucinny dokonce i v téch castech, které odpovidaji protitstavnim castem velkého lustracniho zakona.
V odiivodnéni uvedlo, ze opatieni vyplyvajici z lustraénich zakon maji pfednost pred zakladnim
pravem obcanti mit za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim ¢i pied
pravem vykonavat zaméstnani &i povolani bez diskriminace, ve smyslu Umluvy &. 111.

V lednu 1999 Poslanecka snémovna Parlamentu CR zamitla poslanecky navrh zakona, jimz mél byt
velky lustraéni zakon zruSen (stejné byl zamitnut navrh zakona, podany v roce 1998, ktery také
smétoval k jeho zruseni). Poslednim vaznym pokusem o napadeni uUstavnosti lustracnich legislativy
predstavoval navrh skupiny poslanci, ktery byl doru¢en Ustavnimu soudu v bieznu 2001. Rozhodnuti
Pléna Ustavniho soudu tento navrh odmitlo, vyzvalo viak parlament, aby urychlené piijal zdkon o
statni sluzbé.

Petr Blazek absolvoval studium historie na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze, je
odbornym pracovnikem Ustavu pro soudobé dejiny Akademie véd Ceské republiky.
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Ceskad stredni cesta k pFekonadni totalitni minulosti
Pavel Zacek

Prvni praktické kroky predlouhého procesu vyrovnavani se s nasi totalitni minulosti zacaly prakticky
jiz v prvnich hodinach po studentské demonstraci 17. listopadu 1989. Zcela logicky byly poplatné
penzu informaci, které méla demokraticky orientovand obcanska vefejnost k dispozici. Moralni,
politické, institucionalni i vécné prekonavani komunismu se pochopitelné tykalo vSech sfér ceské a
slovenské spolecnosti; jak prislusnikti nomenklatury, ¢lenti komunistické strany, tajnych policisti ze
Statni bezpecnosti a jejich agenturni sité, milicionaii, ddstojnikti lidové armady, tak clenstva
povolenych stran rozpadlé Narodni fronty, obCanti ze “Sedé zony” a v neposledni fad¢ i disidentd a
politickych vézit.

Uvodni faze procesu vyrovnavani se s minulosti byla ovlivnéna predev§im neinformovanosti
predstavitelll opozice, ktefi na sebe vzali tihu historické odpovédnosti a postupné piebirali moc. |
v této specifické oblasti vladla po dlouhou dobu v mnoha smérech bezkoncepcnost. Od pocatku hrala
velkou roli odlisna zkuSenost rtiznych socidlnich skupin soustfedénych na prelomu roku 1989/1990
v opozici, riznd mira jejich vazeb k Ceskoslovenského postnormaliza¢nimu rezimu. Rozhodnutim
uspofadat prvni svobodné volby v &ervnu 1990 neziskalo ¢as pouze Obganské forum. Sest
predvolebnich mésicti umoznilo pfezit fadé€ exponentim piedchoziho rezimu “v pozicich”, ba dokonce
kontinuity vladnuti, coZ se projevilo pfedev§im v oblasti pravni, personalni a nakonec i v tak zvlastni
oblasti, jakou bylo utajovani. V pribéhu roku 1990 vse z pohledu nové se konstituujici moci vypadalo
jako rychlé vitézné taZzeni, ale pravé predevsim neznalost mechanismti komunistické moci zapficinila
fakt, ze nebyl rychleji a v uplnosti destruovan cely nomenklaturni systém.

Obcanskou arénou prvni faze vyrovnavani se s minulosti, limitované zprvu vili demonstrantd na
namestich a postoji Spicek Obcanského fora, se logicky staly zejména federalni parlament a narodni
rady. Legislativni rovina pfistupu k minulosti, pfiprava a pfijimani restitu¢nich, rehabilitaénich a
dalsich zakond, které se dotykaly komunistickym rezimem perzekvovanych socialnich skupin i
jednotlivet, byla hlavnim rysem tohoto obdobi. Brzy se ukazalo, Ze podminky v ¢eskych zemich a na
Slovensku jsou natolik odlisné, a tak vztah k piekonavani této minulosti byl — spolu s dalSimi faktory —
diivodem pro rozde¢leni spole¢ného statu.

Zpocatku provadely konkrétni vySetfovani podnétt fyzickych a pravnickych osob vySetfovaci instituce
organizacné zakotvené v predlistopadovém systému a silné personaln¢ spjaté s minulosti: vojenska
prokuratura a inspekce riznych stupnii véetné inspekce ministra vnitra. Kauzy, které se nenachazely
v roce 1990 az 1991 centru z4jmu vetejnosti, tj. piedevSim politikli a novinait, bylo pomérné snadné
shodit ze stolu. Radu z nich posléze dostali k vyfizeni vySetiovatelé Ufadu dokumentace a vySetfovani
¢innosti Statni bezpecnosti, ale to jiz se s nimi z rGznych divodi nedalo mnoho délat.

Lustrace

Pro obcanskou vetejnost a politickou sféru byla dalezitym prostiedkem poznavani nedavné minulosti
Komise Federalniho shromazdéni pro objasnéni udalosti 17. listopadu 1989. Diky jeji ¢innosti byli i
obcané alesponn castecné informovani o stavu normaliza¢niho systému kratce ptred jeho padem.
Komise také kone¢n¢ oteviela problematiku tzv. lustraci a svoji Cinnosti vyrazné napomohla
k vefejnému odsouzeni nezbytné podminky fungovani totalitniho systému — masového konfidentstvi.
Dusledkem prace Komise bylo 4. fijna 1991 pfijeti federalniho tzv. lustraéniho zakona (a posléze i
republikovych), ktery znamenal prvni nedokonalou legislativni ipravu ochrany statni spravy pied
osobami z komunistické nomenklatury i vybranych pilift totalitni moci. Zakon stanovujici “nékteré
dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich” vyfadil
z vybranych statnich funkci uréitou ¢ast osob znomenklatury KSC, piislusniky Lidovych milici,
Statni bezpecnosti, jejich tajné spolupracovniky, ¢leny akcénich vybordi a absolventy bezpecnostnich
§kol v SSSR. Zjednodusené se da fici, Ze zakon byl pravici vniman jako symbol zmén po roce 1989 a
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levici jako prostfedek diskriminace, ktery je tfeba zménit. Ani jeden z politickych smérd ho vSak
nemohl vylepsit ¢i bez nahrady zrusit. Nepodatilo se ani vlozit jeho zasady do zakona o statni sluzbé.
Zcasti byl vsak lustracni zdkon nahrazen novou konstrukci ochrany statni spravy a se statem
spolupracujicich organizaci realizovanou v radmci provérek osob naklddajicich s utajovanymi
skute¢nostmi jimz byl z popudu NATO zfizen Narodni bezpecnostni utad.

Ufad pro dokumentaci a vysetiovani zloé¢in komunismu

Zhruba v téze dobé&, kdy byl schvalen lustracni zakon, zacala druha faze vyrovnavani se a prekonavani
minulosti. Rozkazem federalniho ministra vnitra byl ziizen Utvar FMV pro dokumentaci a vy3etfovani
¢innosti Statni bezpe¢nosti, do jehoz naplné pteslo analyzovani archivnich materiald, vytizovani
podnéti fyzickych i pravnickych osob ve vztahu k byvalé tajné policii a vySetfovat trestnou ¢innost
jejich piislusnika. Kratce pied rozdélenim &eskoslovenské federace byl zfizen novy Utad
dokumentace a vySetfovani Ginnosti Statni bezpeénosti, podfizeny Utadu vysetiovani pro Ceskou
republiku, ktery se do konce roku 1994 rozrostl na padesat zameéstnanc.

Jiz v pribéhu roku 1993 se ukazalo, Ze tfad vznikl pozd¢ a s malymi pravomocemi. Na scénu vstoupil
v dob¢, kdy u prevazné vétSiny partnerit — tj. spravcd archivl a zpravodajskych instituci — pievazil
dojem, Ze proces vyrovnavani se s minulosti je v podstaté ukoncen. I pies tyto obstrukce byl trad
schopen vyftidit 1055 podnétti, v dalSich 44 ptipadech vznesli vySetfovatelé obvinéni vici konkrétnim
osobam. Z iniciativy generalniho prokuratora vzniklo na zakladé¢ dohody s ministrem vnitra z inora
1993 Koordinacni centrum pro dokumentaci a vysetfovani nasili proti ¢eskému narodu od 8. 5. 1945
do 31. 12. 1989, které se vramci transformace prokuratury na statni zastupitelstvi zménila na
Stiedisko pro dokumentaci protipravnosti komunistického rezimu ministerstva spravedlnosti CR.

Po urputném politickém zapoleni se v Cervenci 1993 cesti zakonodarci, védomi “povinnosti svobodné
zvoleného parlamentu vyrovnat se s komunistickym rezimem”, usnesli na piijeti zdkona “o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému”. Tato norma proklamativné
konstatovala, z¢ Komunisticka strana Ceskoslovenska, “jeji vedeni a ¢lenové jsou odpovédni za
zpusob vlady v nasi zemi v letech 1948 — 1989, a to zejména za programové niceni tradi¢nich hodnot
evropské civilizace, za védomé porusovani lidskych prav a svobod, za moralni a hospodarsky tpadek
provéazeny justicnimi zloCiny a terorem proti nositelim odliSnych nazorti, nahrazenim fungujiciho
trzniho hospodafstvi direktivnim fizenim, destrukci tradi¢nich principi vlastnického prava,
zneuzivanim vychovy, vzdélani, védy a kultury k politickym a ideologickym uc¢eliim, bezohlednym
ni¢enim pfirody...” Zistava uréitym paradoxem politického vyvoje Ceské republiky, ze zde existuje
pomérné silny nastupce totalitni statostrany - Komunisticka strana Cech a Moravy, pfestoZe citovany
zakon oteviend deklaruje: “Komunistickd strana Ceskoslovenska byla organizaci zlo¢innou a
zavrzenihodnou obdobné jako dal§i organizace zaloZené na jeji ideologii, které ve své cCinnosti
sméfovaly k potlacovani lidskych prav a demokratického systému.”

De facto na zakladé tohoto zikona vznikl v ramci celostatniho policejniho ufadu vysetiovani Uiad
dokumentace a vySetfovani zlo¢ind komunismu v Cele s pfedstavitelem kiestanského disentu a
polistopadovym politikem Viaclavem Bendou, navazujici na Ccinnost svych piedchiidcti v ramci
ministerstva vnitra i ministerstva spravedInosti. Rozkaz ministra vnitra J. Rumla z dubna 1995 stanovil, ze
v pusobnosti ufadu bylo vySetfovani trestnych ¢ind spachanych v obdobi 25. inora 1948 az 29. prosince
1989, “pokud z politickych divodl neslucitelnych se zakladnimi zasadami pravniho fadu demokratického
staitu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zpro$téni obzaloby”. V neposledni fadé mél urad
shromazd’ovat, vyhodnocovat a dokumentovat “fakta a ¢innosti souvisejici s protipravnosti komunistické
rezimu a odporu proti nému”. Jeho feditel v kvétnu 1997 v médiich zdtraznil: “Jsme jedinym fadnym
policejnim orgdnem tohoto typu ve statech byvalého vychodniho bloku... Zprvu byla nase koncepce ze
zahrani¢i zpochybinovana, ale situace se radikalné zménila. Ze Zapadu na nas pohlizeji pochvalné a na
Vychodé se pokouse;ji zfidit obdobné instituce.”

Utad dokumentace a vySetiovani slozeny z Giseku dokumentace a vySetfovani se tehdy rozrostl az na
devadesat pracovnikil; jeho 17 vySetfovateli obvinilo z trestnych ¢inti ve 43 kauzach na 100 predstavitelt
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politickych ¢i vykonnych organti komunistického rezimu. Praxe potvrdila nutnost uzké spoluprace obou
pracovist’; vySetfovatelé totiz mnohdy nebyli schopni se orientovat v diikazné slozitych pripadech bez
odborné pomoci pracovniki dokumentace. Na druhou stranu zde od prvniho okamziku existoval zasadni
systémovy rozpor: vySetiovatelé postupovali bodové, od trestného ¢inu k trestnému ¢inu. Jejich vystupy
vaci vefejnosti se ze zadkona omezovaly pouze na inicialy osoby, které bylo sdéleno obvinéni a suché
konstatovani paragrafti. Dokumentace, a¢ jejim primamim ukolem bylo pomahat vySetfovatelim, méla
zavazngjsi tlohu - rekonstruovat totalitni systém za pomoci analyzy jeho vlastni informacni produkce.
Dolozit fakty totalitni konstrukci a zlocinné fungovani celého komunistického rezimu.

Utad se v prvni fadé soustiedil na vyznamné kauzy tykajici se stranické i bezpe¢nostni nomenklatury
(vlastizrada pti okupaci Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy v roce 1968), stiednich a vyssich
clankd politické policie (napt. akce ASANACE - nezakonné vytlacovani odpircl rezimu za hranice
pocatkem 80. let), stielby na hranici ¢i pii Gtécich z taborti nucenych praci ¢i muceni vySetiovateli v
padesatych letech. Dokumentacni usek uradu pribézné tesil n€kolik set pripadl, zpracovaval odborné
posudky pro vySetfovatele i soudy a mapoval ¢innost vybranych represivnich organt, pfedev§im pak
Statni bezpecnosti. V neposledni fadé vydaval sbornik Securitas Imperii, kde postupné zvefejnoval studie,
¢lanky i dokumenty zejména o chodu bezpecnostnich komunistickych instituci.

Problémy v praci UDV

Statni zastupitelstvi a posléze i soudy, obsazené byvalymi komunisty a pfedstaviteli komunistické tfidni”
justice, pochopitelné dlouho jakémukoliv vySetfovani nepialy. Koncem roku 1997 V. Benda oteviené
konstatoval: ”’Od zacatku naseho ptisobeni svadime slozity zapas a narazime na mnoho prekazek. Zhruba
v poslednich dvou mésicich doslo k pomémn¢ dramatickému vyvoji, kdy na rozdil od predchozich...
prekazek formalniho razu zacaly fungovat (na strané Ceské justice) vylozené ideologické mechanismy.
MiiZe to mit souvislost i s tim, Ze jsme zagali stihat nékteré soudce...” Do konce roku 1998, kdy byl UDV
za zvlastnich okolnosti reorganizovan novou socialné-demokratickou vlddou jeho vySetfovatelé trestné
stihali 87 osob ve 47 kauzach, na statnim zastupitelstvi se nachazelo 26 navrhti na obzalobu 40 osob (a
odsouzeno 6 dalsich) a ve stavu prosetfovani bylo dalSich 400 ptipadi.

Pracovnici Ufadu si byli védomi, ze nemohou byt jedinym nastrojem Ceské vefejnosti (statu) na
prekonavani minulosti, nebot’ postihnou pouze malé procento zlo¢ind spachanych exponenty byvalého
rezimu. V. Benda vefejné prohlésil: ”Velka vétSina zloCinli ziistane nepotrestana, to je tvrda realita.
Nedélame si iluze, ze bychom mohli potrestat vSechno zlo, které bylo za 42 let komunistického rezimu
spachano. Nase prace slouzi pfedevs§im budoucnosti, budovani pravniho statu. Chceme obnovit védomi,
ze kazdy zloCin, byt by pozival sebevétsiho mocenského kryti, miize byt jednou potrestin. Chceme
(vsak), aby kazdy, kdo se takového ¢inu dopusti , zil do smrti ve strachu, Ze se ze svého jednani jednou
bude muset zodpovidat.”

Pod vedenim nového feditele Ireneje Kratochvila byl ufad zreorganizovan, zmény se dotkly jak tseku
vySetfovani tak dokumentace. I pies proklamovanou podporu dokumentace se posililo vySetfovani, ovsem
k n¢jakym zasadnim zlepSenim nedosSlo. Statni zastupci i soudy znemoznily postih vinikdi zfad
komunistické strany, Statni bezpecnosti a lidové armady i u tak zavaznych piipadd, jako byla napf.
vlastizrada z roku 1968.

I ptes n&které nové publikace se piili§ nezlepdily ani medialni vystupy UDV; ufad je natolik svazan
vnitinimi smérnicemi, Ze je v ném fakticky potlacena jakéakoliv iniciativa. Jeho vedeni se navic postupné
vzdava “nepotiebnych” tabulkovych mist, tj. snizuje pocet pracovnikii. A to v dobé&, kdy se naplno rozbiha
¢innost polského a slovenského Ustavu paméti néroda, oZivuje se ¢innost obdobné instituce v Rumunsku
a i v dalSich balkanskych zemich probihd diskuse o zfizeni podobnych nastroji. Pfi srovnani ¢eského
uradu napriklad se slovenskym ustavem je zfejmé, ze podfizeni policii (konkrétn€é piimo policejnimu
prezidiu), omezeny piistup do archivu, respektive neucast na spraveé archivni produkce komunistickych

wevr

Slovensti pracovnici na rozdil od ¢eskych ufednikii plni zakonné lhiity zpfistupiiovani, jsou soustfedéni ve
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vefejnopravni instituci, zaméiené vyhradné na obdobi let 1939 az 1989, a nemusi brat ohled na aktualni
politickou ¢i mocenskou konstelaci.

Nejpozdéji u piilezitosti parlamentnich voleb v roce 2006 bude v Ceské republice nastolena otézka, jak
v otazce institucionalniho pfekonavani totalitni minulosti postupovat dal. Zda se pokusit se vratit ptivodni
postaveni anebo zvolit jiné feSeni? Situace je zatim nejista. V ceském parlamentu zatim navrh zakona na
vytvofeni eské podoby Ustavu paméti naroda, ¢i jeho némecké podobé zatim neprosel.

Stale utajovana minulost

Jednim z nejvétSich problému po roce 1990 nebyla pouze kontinuita legislativni ¢i personalni, ale také -
jak se ukéazalo mnohem pozdg¢ji - kontinuita v utajovani. Jeden z klicovych znak totalitniho systému byl
v ¢asteCné¢ omezené podobé bohuzel prevzat novym demokratickym systémem. I pies postupnou preménu
komunistickych instituci a objektivni likvidaci divodi k utajovani pisemnosti napiiklad z provenience
Statni bezpecnosti trvalo vice nez deset let nez byla podstatna cast téchto pisemnosti fakticky odtajnéna.
Az do pfijeti zakona v roce 1998 vyuzivali nektefi statni ufednici neujasnéné situace a uméle udrzovali
podstatnou Cast spisové a archivni agendy formalné neodtajnénou. Dokonce se nékteré zpravodajské
instituce snazily (a snazi) oddalit ¢i zabranit Uplnému odtajnéni operativnich material svych
komunistickych predchtidcii. A to i pres jejich klicové postaveni v ramci piedlistopadového systému,
dilezitost a nenahraditelnost jimi spravovanych materialu pfi poznavani represivni podstaty totalitniho
rezimu i odhalovani konkrétnich zlo¢int.

V posledni letech sice néktefi kompetentni statni Cinitelé zdlraziiovali, Zze podstatnd Cast spisové ¢i
archivni agendy z provenience minulého rezimu jiz neni tajna. Zapominali v§ak zminit druhou Cast véty -
a totiz, Ze tato agenda neni piistupnd, coz v podstaté pro obcana znamena totéz. Jako by jim nebylo jasné,
7e dnes jiz pouze cestou oteviené¢ konfrontace s minulosti mize byt zabranéno zneuZzivani téchto
materiali. Demokraticka spoleCnost by tak mela dat jasné najevo, Ze paktovat se se zlem se nevyplaci, Ze
nechce a nebude chranit ty, ktefi se aktivné podileli na utlacovani svych spoluobéanti a na omezovani
jejich zédkladnich lidskych prav. Tento stav se zménil vlednu 2005 v souvislosti s pfijetim nového
archivniho zékona, ktery byl v legislativnim procesu pod tlakem odborné i laické vefejnosti zdsadné
upraven ve prospéch badateld.

DalS$im podstatnym prvkem piekonavani totalitni minulosti je problematika otevieni archivu Statni
bezpecnosti, ktera byla legislativné upravena az v roce 1996 nepfili§ kvalitnim a zakonem o zptistupnéni
svazkl Statni bezpeCnosti. Zakon si nevsimal svazkid nékterych soucasti Statni bezpecnosti i dalSich
komunistickych bezpecnostnich slozek (jako byla zpravodajska sprava hlavni spravy Pohrani¢ni straze a
ochrany statni hranice), zasadn¢ znepfistupiioval napi. agenturni svazky spolupracovniku tajné politické
policie. Mezi spravami, kterych se zakon dosud netykal, byly sprava sledovani (fidici agenturni sit v
hotelich a restauracnich zatizenich), sprava zpravodajské techniky (vyuzivajici agenturu na postach, v
telekomunikacich, ve spojich a v obdobnych objektech), ale také sprava pasii a viz s bohatou a zajimavou
administrativni agendou a predevsim pak obavana hlavni sprava rozvédky. Narozdil od némecké tpravy
zakon neupravil vstup opravnénych zadateld také do kadrovych (personalnich) spisu byvalych piislusniki
politické policie, v nichz se jednak nachazeji informace o jejich sluzebnim postupu, dosazeném vzdélani,
vyznamendnich, studiu na vysoké Skole KGB v Moskvé, odménéch, ale také i financni ¢i jiné hodnoceni

799 W

jejich “operativni” ¢innosti.

Tento stav byl navic umocnén tim, zZe materialy (nikoliv svazky) komunistické tajné policie byly
pristupné historikim pouze v omezené mife a novinafiim vibec ne. Ministerstvo vnitra vynaloZzilo
velké finan¢ni prostfedky v fadu mnoha desitek milionti korun, pfesto nezorganizovalo zadnou osvétu
nebo informacni kampan. Nebylo divu, Ze tento zpiisob zpiistupfiovani svazkd tajné komunistické
policie v podstaté skoncil krachem. Koncem roku 1999 bylo zpfistupnéno pouhych 2270 svazkl
(n€které opakovang); vroce 2001 bylo ministerstvem vnitra zpfistupnéno pouhych 300 svazki.
Podoba zékona tak neumoznovala naplnit jeho hlavni ucel - odkryt vefejné tajemstvi totalitniho systému,
demaskovat podstatu fungovani ceskoslovenské podoby sovétského komunismu, oznacit jeho konkrétni
pomahace a zahajit prvni poznavaci etapu vyrovnavani se s minulosti.
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Od roku 1999 pracovala skupina pravicovych senatord na zasadni novele zakona, kterd méla vétSinu
vyse zminénych nedostatkd odstranit. Po dvou letech, po mnoha politickych i vécnych diskusich, a to i
se zastupci Ceskych zpravodajskych sluzeb, byl zédkon pfijat. Bohuzel diky obratnému manévrovani
komunistickych poslancl se podatilo zamezit jejich otevieni také pro cizi statni ptislusniky. Ptijetim
zakona potvrdil parlament zdvazny posun vnimani minulosti jak v Ceské politice, tak i v celé
spoleCnosti. Senatordim i poslancim se navic podafilo piekrocit ur€ité politické mantinely (limity)
dané socialn¢ politickou realitou pocatku devadesatych let, vychazejici ze specifické ceskoslovenské
formy ptfedavani moci komunistickou nomenklaturou béhem sametové revoluce a kratce po ni.
Zaroven $lo o dulezity signal vyslany do viech postkomunistickych zemi, ze Ceska republika neztraci
dynamiku procesu vyrovnavani se s minulosti.

Zadatelé, ktefi dnes dostanou sviij svazek &i spis, mohou zadat o svazky agenttl, ktefi byli tikolovéni
proti nim, v¢etn¢ prislusnych stranek kadrovych spist piislusnikti Statni bezpecnosti — fidicich organa
podilejicich se na jejich sledovani. Zakon také pfipomina nepiili§ prezentovany fakt, ze soucasti tajné
policie byla i sprava pasi a viz, kterd ve spolupraci s operativnimi pracovniky tajné policie
rozhodovala o vydavani pasl, vyjezdech za hranice, vztazich k emigrantim, vedla tzv. index
nezadoucich osob, zabraiovala slu¢ovanim rodin. Také jeji spisové agenda je nyni k dispozici.

Zakon také zasadnim zplisobem pfispiva k diskusi o roli tajnych spolupracovnikli Statni bezpecnosti
v minulém rezimu. Tato nejméné znamd, i kdyZ nejCastéji prezentovana — a také nejvice
bagatelizovana - forma kolaborace skomunistickym rezimem, bude nadale pfistupna kazdému
zadateli. Zakon totiz umozni ¢eskym obCantim vyzadat si svazek, respektive jeho kopii, kterékoliv
osoby — samoziejmeé pii zaCernéni osobnich idaji — evidované v registru Statni bezpecnosti jako tajny
spolupracovnik typu rezident, agent, informator, drzitel propdj¢eného bytu nebo drzitel konspira¢niho
bytu. Tato nova kvalita konkrétniho poznani konfidentské Cinnosti na jednu stranu umozni
identifikovat piivodce mnoha né¢kdejSich nestésti, na stranu druhou obcansky rehabilitovat nekteré
osoby, které byly z riznych diivoda po n¢jakou dobu vedeny v agenturni evidenci Statni bezpecnosti,
ale obsah jejich spoluprace je vice nez diskutabilni.

Zékon v neposledni fadé konecné reagoval na “divoké” (a neuplné) seznamy spolupracovnikd
kontrarozvédnych utvarti Statni bezpec¢nosti, které publikoval byvaly disident Petr Cibulka jiz v roce
1992. Nartidil ministerstviim vnitra, obrany a spravedlnosti publikovat v digitalni i knizni podobé
prehledné seznamy objektovych svazki a svazkl tajnych spolupracovnikil, spolu s identifikaci na
koho (¢i na co) byl svazek veden a zejména pak kym a odkdy dokdy. Stale jesté je vedena diskuse o
tom, zda byl zakon v této oblasti naplnén. K témto seznamliim pomalu postupné ptibyvaji udaje o
zptistupiiovanych personalnich spisech piislusniki Statni bezpecnosti, do nichz by po prevedeni do
digitalni podoby mél mit opét kdokoliv pfistup. Zadkon nezapomnél ani na svazkovou agendu
“tajnosnubné” komunistické rozvédky. S ohledem na jistou citlivost udaji shromazdénych v jejich
svazich, byl vytvoren komplikované€j$i model zpfistupfiovani. Tento postup zabezpecuje, Ze nebude
ohroZen Zadny lidsky Zivot ani zahrani¢népoliticky zajem Ceské republiky.

O co konkrétné ma zadatel pravo zadat po ministerstvech vnitra, obrany a spravedlnosti? Kromé
svazku kontrarozvédky Statni bezpecnosti dokladajiciho miru zdjmu domacich soucasti politické
policie o aktivity jednotlivych obcanii i celych sociadlnich skupin, také informacéni vystupy z téchto
svazkl (tzv. svodky z jednotlivych akci). Tyto svodky budou nové pfistupné i v piipadé, Ze samotny
svazek kté které osobé neni zachovan. Zaroven zadatelé mohou dostat informace z provenience
spravy sledovani o svém fyzickém sledovani, podchyceni svych kontakti s pfedstaviteli opozice,
diplomaty zastupitelskych ufadii ¢i pobytl v restaura¢nich a hotelovych zafizenich. Obdobné
informacné bohaté mohou byt zdznamy o telefonnich i prostorovych odposlesich (jak o jejich instalaci,
tak prepis zachyceného obsahu), cenzufe posty (provérka korespondence) apod., vcetné tajného
vniknuti do objektu (tzv. vyjem). Ponc¢kud prekvapiv€é mezi operativnimi spravami uréenymi ke
zptistupnovani chybi sprava ochrany stranickych a statnich pfedstaviteli a jeji dokumentace.
Doufejme, Ze ani toto opomenuti neznemozni — v souladu s dal§imi paragrafy zakona — jejich otevieni
zadatelim.
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Materialy rozvédky

Zcela nové a zasadni informace o roli tajnych sluzeb v totalitnim systému pfinese matérie rozvédné
prvni spravy. Jeji zachovana svazkova agenda slibuje bohaté informacni Zné nejenom pro exulanty
model zpfistupiiovani dokumentace komunistické rozvédky navic neomezuje Zadatele pouze k ziskani
“jejich” vlastnich svazkt, ale vlastné i fady dalSich svazkl, pokud nebyly vedeny o cizincich.
Poslednim ttvarem, ktery zasadn€ v intencich totalitniho rezimu omezoval obCanska prava a svobody
byla sprava pasti a viz. Jeji bohata a zajimava spisova agenda dokumentuje nejen administrativni
manipulaci s nasimi osudy, ale i tizkou spolupraci s operativnimi spravami (véetné rozvédky) Statni
bezpecnosti.

Po roce od publikovani zakona ve Sbirce zakond (2003) si kazdy Zadatel mize vytipovat objektovy
svazek k objektu ¢i komunité, v niz se v minulosti pohyboval, a hledat v ném doklady o postupu
politické policie. Podobné i v pfipad€ svazki tajnych spolupracovniki, kteti samozrejme udavali i na
osoby (a ovlivitovali tak jejich Zivoty), k nimz Statni bezpecnost zddné svazky nevedla. Zakon zaroven
snizuje spravni poplatek za potizeni kopii na nejmen$i moznou miru a novelou znemoziuje
zneptistupnéni archivni agendy Komunistické strany Ceskoslovenska.

Na domaéci ptude€ bylo pfijeti zakona nejlepsi reakci na reakce nékterych politikd: “Jde o takovy hnus,
ze jaksi poctiva spole¢nost by méla udélat jediné — zniCit takové zaznamy.” Rozsahlejsi otevieni
archivll tajné policie totiz fesi i dal§i pragmatickou — a nepfili§ prezentovanou — rovinu problému.
ZmensSuje totiz moznost statu a jeho ufednikti manipulovat s t€émito dokumenty, které vznikly béhem
existence totalitniho systému extra ¢i dokonce contra legem. Spolecenska kontrola se tak zmalé
mnoziny fakticky i potencialné zptistupnénych svazkl dle dnes jiz byvalé upravy rozsifuje fadoveé na
statisice novych polozek, dnes vétSinou bez vyuziti lezicich ladem v evidencich byvalé
kontrarozveédky, vojenské kontrarozvédky a rozvédky Statni bezpecnosti.

Pomalé zpristupriovani

Abychom vsak nepodlehli ptilisSnému optimismu — i soucasné stadium tohoto procesu je limitovano
mnoha faktory. Ministerstvo vnitra napf. v roce 2003 zpiistupnilo svazky a materialy (v rozsahu 77
242 stran archivniho materialu) pouze 565 zadatelim (tj. asi 1,8 osoby na den); od zafi 1997 do konce
roku 2003 se celkem zptistupnéni tykalo pouze 3 931 operativnich a agenturnich svazkl. Ministerstvo
obrany ani spravedlnosti zatim necitily potieby publikovat, kolik svazki obané zadaji a kolik jich jiz
dostali.

Logicky krok po pfijeti tohoto zdkona — vytvofeni tstavu pro spravu a nakladani s témito materialy
pod parlamentni kontrolou, ktery by od statni exekutivy zejména pievzal spravu svazkové agendy i
dalsich materialti dokladujicich nasilnou povahu totalitnich rezimi — narazil na nepochopitelny odpor,
a to presto, ze bychom se jeho ziizenim v podstaté postavili na roven Némecka, Polska, Slovenska
Mad’arska i Rumunska. Dalsi posun v této oblasti 1ze zjevné ¢ekat az po rozsahlej$im otevieni svazki,
nasledné diskusi a jejich podrobném poznani, které vSak zjevné neni stat schopen zajistit.

Zajem Ceské vefejnosti ani politikli o pfekonavani nasi neslavné minulosti vSak zdaleka neni vycerpan.
Ptijdou nové legislativni navrhy, ovlivnéné jiz praxi nasich postkomunistickych sousedi. Je ztejmé, ze
totalitni minulost nas bude ovliviiovat tak dlouho, jak dlouho ji nechame v pfitmi archivi, trezord a
spisoven. Az budeme védét, kdo je (byl) kdo a co je (bylo) co, teprve tehdy budeme svobodni. Pokud
se nam dokonce podaii vyvolat diskusi s byvalymi exponenty komunistickych rezimd o konkrétni
projevech totality, mize diive nebo pozdé&ji dostavit i jejich pokani. Pak tieba nastane i éra odpusténi.
Ale to je jesté pfed nami dlouha cesta.
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Majetek komunistické strany
Pavel Molek

Uplatiiovat nad spole¢nosti moc, vliv na jedince i jejich souhrn, je jisté moZzno pomoci mnoha
prostiedkti: ideologii, fyzickym nasilim a v neposledni fad¢ i penézi, majetkem. Ma-li byt moc
totalitarni, tedy pojmoveé mimo jiné takova, ktera se snazi byt uplatiiovana v co nejSir§im ramci a v co
nejhlubsi intenzité, je jeji nejpfirozengjsi tendenci uplatnovat, udrzovat a posilovat sviij vliv na
spoleCnost vSemi dostupnymi prostfedky a stat se v oblasti vSech prostiedki, jez jsou z hlediska
ovladnuti spole¢nosti relevantni, bud’ vyhradnim drzitelem, nebo alespoii hegemonem.

V piipadé komunismu pak plati, Ze vzhledem k ideologickému vyargumentovani ‘“nemravnosti”
soukromého vlastnictvi, zejména v oblasti vyrobnich prosttedkii, mohlo byt pravé ovladnuti
majetkovych hodnot ve spole¢nosti vyuzito jako jeden z “nejlegitimnéjSich” prostiedki, zakotvenych
jak politicky, tak pravné. Tato skute¢nost byla v ¢eskoslovenském prostiedi v pomerné¢ mirné podob¢
obsazena jiz v Ustavé CSR zroku 1948, mnohem markantn&ji pak v Ustavé zroku 1960, v jejimz
clanku 8 bylo vytvoieno takzvané socialistické spolecenské vlastnictvi, v némz mély byt obsaZeny
prakticky vSechny mocensky relevantni objekty vlastnictvi, pfi¢emz jedinym akceptovanym a
chranénym soukromym vlastnictvim bylo dle ¢lanku 10 osobni vlastnictvi ke spotiebnim predméttim.
Tyto zasady potom byly na trovni zakonné provedeny v hospodarském a obCanském zakoniku.

Mocensky relevantni hodnoty tak byly pfevedeny do riiznych forem socialistického spolecenského
vlastnictvi, coz KSC umoznilo kontrolovat je ve velké &asti nepiimo, prostfednictvim mnohych druht
subjektii podiizenych statu, vnémz ona byla “vedouci silou” ve smyslu &l. 4 Ustavy; &ast pak
kontrolovala pln€¢ zpozice vlastnika. Pfitom rozélenéni hranic mezi pfipustnym soukromym
vlastnictvim, statnim socialistickym vlastnictvim a piimym vlastnictvim KSC bylo mozno stanovit na
zaklad¢€ nevyslovené zasady, Ze soukromym vlastnictvim nesmi byt nic, co mize mit mocenskou
relevanci; majetkem KSC pak ma byt vie, co ma mocenskou relevanci pfimo pro stranu a jeji Zivot,
tedy co mize byt pfinosné pro jeji fungovani a zejména propagaci, ¢i pro pohodli jejich ¢lent.

Majetek KSC

Jakkoli byla prvni faze hledani majetkovych zdroji znané poznamenana improvizaci funkcionari
strany zodpovédnych za jeji financovani, hlavni ukol, tedy shromazdéni prostfedkl na volby v roce
1946 a na mohutnou propagaci, vyzbrojovani a dalsi ucely v letech nasledujicich, se zcela zdafil, byt’
k tomu mohutné vyuzivali zejména nelegalni cesty (pfekupnictvi a nelegalni pievoz cizich mén,
zejména ruSenych fiSskych marek, ilegalni prodej a vyvoz alkoholu, paSovani cigaret do Rakouska a
Némecka a podobné). Po roce prevzeti moci ovSem ziskaly celkové zcela jiny rozmér a zejména
zavladla po kratkém Zivelném obdobi snaha tyto zdroje institucionalizovat a sladit s pravem. Tento
proces pak pokracoval po celé étyficetileté obdobi. Na sklonku roku 1989 tak KSC disponovala
zasadné péti zdroji majetku:

a) Clenské piispévky: tento zdroj majetku byl ¢leny KSC po roce 1989 znaéné nadhodnocovan,
jakkoli jist€¢ nebyl sdm o sobé vzhledem k poctu Clend maly. Specifikem téchto Clenskych ptispévkil
bylo, ze ani jejich placeni nelze stricto sensu pokladat za ijmu na majetku ¢lenti strany, nebot’ bylo
taktka bez vyjimky mnohonasobné pievazeno vyhodami, véetn¢ majetkovych, jimiz disponovali prave
a pouze &lenové KSC, kdy ¢&lenstvi samo o sobé znamenalo ve spoledenském, a implicitné obvykle i
majetkovém, pfinosu pro tyto cleny zna¢nou komparativni vyhodu vici zbytku spole¢nosti.

b) Ptfimé dotace ze statniho rozpoctu: béhem poslednich dvaceti let komunistické nadvlady ¢inila
souhrnna vyse této pfiznané financni podpory ze strany statu celkem 5,6 miliardy K¢s. V porovnani
s touto castkou se soucCasné diskuse ohledné vhodnosti ¢i nevhodnosti statnich dotaci politickym
stranam pohybuji v ¢astkach takika zanedbatelnych.

c) Neptimé dotace tvorily dokonce nejvyssi polozku na komunistickém “Gctu”. Byly
poskytovany jak formou dotaci z nevyrobnich resortd, tak prostfednictvim riiznych hospodatskych
zafizeni. Na zaklad¢é ankety provedené mezi n¢kterymi z podnikd, které takové dotace poskytovaly, se
roéni vyse téchto dotaci odhaduje na 870 miliont K¢&s. Néktera nepiima podpora KSC ptitom vibec
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nemeéla financni ¢i majetkovou podobu. Jako ptiklad je mozno uvést naklady na zvlastni letku
ministerstva vnitra uréenou na zabezpeceni ¢innosti strany, které ¢inily ro¢né pies 40 miliontt K¢s,
dalsich 35 miliond bylo vynakladano na ochranku. Celkova vysSe téchto dotaci se za dobu za dobu
komunistického rezimu (pfiznejme, Ze matematicky nepfiili§ spolehlivou metodou, vzhledem k tézké
ucetni vyhodnotitelnosti zvlasté prvych let totality vSak patrné jediné moznou) na 50 — 60 miliard K¢s.
Vyjdeme-li z miry inflace uréované Ceskym statistickym tfadem a uréime-li miru inflace mezi lety
1989 — 2003 na 309%, c¢inila by v dnesSnich cenach hodnota téchto celkovych dotaci jediné strané
204,5 —245,4 miliard K¢.

d) Majetek statu v trvalém uzivani KSC: k 31. 12. 1989 se celkova hodnota tohoto majetku, jenz
sice formalné zlstal ve vlastnictvi statu, byl vSak plné v dispozici strany, odhaduje na 4,5 miliardy
K¢s, pficemz tento majetek tvorilo zejména 159 nemovitosti, které mély praveé tento pro stranu krajné
vyhodny status a slouzily jejim potfebam. Jednalo se zejména o nemovitosti vyuzivané jako
sekretariaty, politické skoly, internaty, hotely, ubytovaci zafizeni a tiskarny

e) Majetek ve vlastnictvi strany: vlastnictvi strany bylo zaloZeno na dobovém pravnim institutu
socialistického spole¢enského vlastnictvi. Celkova hodnota tohoto majetku ke konci roku 1989 se
odhaduje na 8,1 miliardy K¢s. Do této sumy spadaly z nejvyznamnéj$ich naptiklad tyto objekty:

o Majetek UV KSC

. Pragoservis Praha: spravoval zejména mnohé rekreacni podniky

. Tiskové podniky KSC

o Ustav d&jin KSC

Do vy¢tu nejsou zapocitany majetky dalSich organizaci a subjektti fungujicich pod pfimym vedenim
KSC v ramci Narodni fronty. Nejpodstatngjsim zde byl nize zmiiiovany majetek SSM, nezapomeiime
vSak, ze ani Castky, jimiz stat podporoval fungovani dalSich slozek Narodni fronty, nebyly zdaleka
malicherné; jen na vyzbrojeni Lidovych milici, tedy stranickych ozbrojenych slozek, pfispélo
Ministerstvo narodni obrany ¢astkou 939 miliond K¢s.

Pohyby majetku KSC po listopadu 1989

Vzhledem k tomu, ze pfi udalostech béhem poslednich mésicti roku 1989 a prvnich mésicl roku
nasledujictho byla priorita kladena pfirozend na samotné zbaveni KSC mocenského monopolu,
nejprve politicky a pravng; bylo pievzeti vy$e zminéného majetku pon¢kud opomenuto, ¢ehoz stranicti
funkcionéfi zdatné vyuzili. Behem tohoto mezidobi se tak povedlo zaprvé prevést nékteré majetkové
hodnoty (od elektrospotiebicti a kancelaiského vybaveni az po umélecka dila) za ceny polovi¢ni az
desetinové na funkcionafe strany; za druhé preskupit nekteré majetky jednotlivych krajskych vybort ¢i
dalsich sloZzek do podoby nové pravné reglementovanych pravnickych osob, zejména akciovych
spoleCnosti, pfiCemz tyto pfevody zaroven navenek pusobily jako “vzdavani se majetku”, ve
skute¢nosti vSak byly samy tyto osoby kontrolovany funkcionafi ptislusnych organiza¢nich slozek;
konec¢né pak za tieti zmanipulovat ucetni doklady tak, aby ¢ast majetku bylo mozno vyhodné€ odepsat,
cast prodat za uméle sniZzenou cenu a Cast — zejména u vyrobnich zafizeni - naopak vykazat pod
hodnotou vyssi za ucelem budouciho vyhodného prodeje.

Rychlost a flexibilitu téchto presunti probihajicich az do kvétna 1990 prakticky nerusené, dokazuje
napiiklad piipad Tiskovych podnikit KSC, jez se jen do dubna 1990 (!) stihly proménit nejprve
v podnik Typografie a poté byt fingované pfevedeny spoletné s podnikem Tipos hospodaiskou
smlouvou s UV KSC ve prospéch statu, aniz by takovy pfevod byl dokonden; naopak bylo jeho
provadéni prijato jako pauza, béhem niz se pokusily tyto podniky fuzovat do podoby akciové
spole¢nosti majici hodnotu zhruba 2,3 miliardy korun, coz bylo v§ak soudné zastaveno.

Hrozivost této situace na jaie 1990 pfitom byla dana nejen obrovskou cenou ptevadénych a mizicich
hodnot, ale zejména jejich budoucim propagacnim a politickym potencidlem: hrozilo, ze napiiklad
nahle odepsané tiskaiské stroje z Typografie jsou pouze pripraveny k budouci propagandistické
innosti a Ze majetek bude nadale z&asti k dispozici KSC, zniz by udélaly samy o sobé& stranu
s velkym mocenskym potencidlem danym i jen komparativni vyhodou za situace, kdy demokratické
politické strany disponovaly k vlastni propagaci jen zvolna se akumulujicimi prostredky.
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Na tuto situaci (také s ohledem na potencidlni zneuzitelnost pii prvnich demokratickych volbach)
zareagovalo zejména Obcanské forum, jez zorganizovalo nejprve 5. dubna 1990 stavku za navraceni
veskerého neopravnéné nabytého majetku KSC, poté 11. dubna manifestadni generalni stavku. Ve
dnech 6. — 15. 5. pak drzela skupina lidi sympatizujicich s timto pfistupem hladovku v centru Prahy,
na coz zareagovalo Federalni shromazdéni alespon usnesenim svého predsednictva majicim formu
zékonného opatieni ze dne 18. 5. 1990 zakotvujiciho moratorium na pfesuny majetku byvalé Narodni
fronty. V téze dobé bylo také dokonfeno mapovani majetku stran Narodni fronty provedené na
zdkladé usneseni vlady CSFR ze dne 26. 3. 1990. Slabinou tohoto postupu bylo jednak to, Ze
moratorium nemohlo pisobit zpétn€, a jednak to, Ze nebylo plné respektovano, zejména u téch
organizaci, jejichz majetkové dispozice nebyly podrobeny tak piimému zajmu, jako tomu bylo u KSC
samotné.

Utinngjsim krokem tak bylo az dvouparagrafové nafizeni vlady CSFR ze dne 21. kvétna 1990, o
odnéti nemovitého majetku stitu v trvalém uZivani Komunistické strany Ceskoslovenska, které
provedlo jednorazové (na trovni pravni, nikoli nutn¢ i faktické!) odnéti veskerého majetku uvedeného
vyse ad d) k1. 6. 1990 a zneplatnilo smlouvy, jimiz byly provedeny prevody takového majetku,
pricemz sprava takto ziskaného majetku byla pfiznana jednotlivym okresnim narodnim vyboram.

Celkové slozitéjsi viak byla otdzka pievodu majetku jsouciho piimo ve vlastnictvi KSC (vyse ad e).
Cestu k jejimu vyfeSeni oteviela az jednak zprava Federalniho ministerstva kontroly o vysledku
provérky majetku politickych stran, hnuti a obCanskych sdruzeni z fijna 1990; zejména vSak pfijeti
Gistavniho zakona o navraceni majetku Komunistické strany Ceskoslovenska ze dne 16. listopadu
1990.

Ustavni zakon o navraceni majetku KSC lidu CSFR

Zéakon, jenz se mél stat uhelnym bodem navraceni majetku KSC, byl Federalnimu shromazdéni
predlozen vladou v fijnu 1990 a projednan a schvalen symbolicky 16. 11., tedy den pfed vyro¢im
listopadovych udalosti.

Jiz samotna rozprava k tomuto navrhu obsahuje nékolik zajimavych bodi: néktefi poslanci se
napiiklad zarazili nad tim, Ze jim dava casové “niz na krk” vlada byvalého komunisty premiéra
Mari4na Calfy; na coZ zareagoval byvaly disident Jan Ruml tvrzenim, Ze tak neini premiér, ale sama
vzpominka na 17. listopad. Vicepremiér Pavel Rychetsky vyzvedl, Zze se jedna o zdkon reagujici na
zjisténé manipulace s majetkem KSC, zaroven vsak nikoli o zakon konfiskaéni, ale restituéni,
od¢ifujici alespon &ast dluhu KSC viiéi Eeskoslovenské spolednosti. Toto odtivodnéni pak bylo ostatné
promitnuto i do preambule ustavniho zakona: “Po uchopeni moci v roce 1948 povazovala
Komunisticka strana Ceskoslovenska stat za své viastnictvi a s majetkem vieho lidu nakladala jako s
viastnim. K castecnému odstranéni nasledkii tohoto stavu se Federalni shromdzdeni usneslo takto:...”

Opacny piistup samoziejmé predstavovala “mocna hrstka” komunistickych poslanct. Ti piedevsim
upozornovali, Ze se jedna o pfedpis povahy znarodnujici jejich majetek bez nahrady, coz je jednak
protitustavni a jednak hrozi negativni vnimani takového ptistupu z pohledu zahranici. Jako alternativu
navrhli svou politickou deklaraci, jakysi vefejny piislib navraceni majetku, na coz by dohlizela
parlamentni komise. Po emotivnich reakcich obou nazorovych skupin byl navrh ustavniho zakona
schvalen po zapracovani nckolika pozméiovacich névrhi, a to po demonstrativnim odchodu
komunistickych poslancti ze snémovny. Schvaleni pfedpisu pak bylo nasledovano dlouhotrvajicim
potleskem zlstavsich poslancd...

Podle piedpisu mély nastupnické organizace KSC vydat do 30 dnii ode dne t¢innosti statu “nemovité i
movité veéci, penézité prostredky a majetkova prava, které mela byvala Komunistickd strana
Ceskoslovenska v drzeni ke dni 31. prosince 1989,” a to v&etné zminovanych archivalii KSC.
Vyjimkou byl kancelaisky majetek v hodnoté¢ do 5 000 K¢s, naopak byly uvedené subjekty povinny
vydat i ¢astku adekvatni hodnoté majetku, jenz jiz stihla prevést, nejednalo-li se o prevod statu. U
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podnikt a hospodaiskych zafizeni nastupnickych subjektti byl dokonce stanoven piechod ze zédkona ke
dni G¢innosti Gstavniho zékona.

Fakticka situace a potize

Zasadni potize vécné povahy jakoby odrazely tvrzeni Lidovych novin ze dne 17. 11. 1990, podle nichz
“jak své vedouci role, tak své ideologie se komunisté vzdali s mnohem lehcim srdcem neZ majetku”.

Majetek ve vlastnictvi KSC mél hodnotu 8,1 miliard korun. Prakticky bylo piebirani majetku zahajeno
az v unoru, bieznu, nékdy dokonce pocatkem dubna 1991, pficemz je komplikovala jednak ne vzdy
dostate¢na kvalita a dostate¢né silny mandat vladnich zmocnénci a jednak machinace na strané
nastupnickych subjektti KSC. Na konci kvétna nicméné mohla zodpovédna ministryné kontroly uvést
v deniku Mlada fronta Dnes, Ze pies “katastrofalni stav dokumentace a neprdtelsky postoj vétsiny
Jejich Spicek” nebyl k 15. 5. 1991 pievzat majetek KSC pouze v tuctu &eskych okrest a v péti
byvalych krajskych vyborech strany, pfiCemz prevzaty majetek jiz predstavoval zhruba 5,5 az 6
miliard korun. Odectenim této ¢astky od zminénych 8,1 miliard urcila ministryn¢ Kotinkova, ze
v dané dob¢ zbyvalo pfevést majetek v hodnoté 1,6 az 1,8 miliard, pfi¢emz vyslednou ¢astku nutné
ovliviiovala vyse polozek nepodléhajicich vydani.

ZavereCna zprava o prevzeti majetku byla podana federalni vladou az 8. 10. 1991. Ve zpravé bylo
konstatovano, Ze postup piebirani majetku se ukazal byt komplikovanéj§im, nez oba ustavni zakony
predpokladaly, nicméné majetek KSC jiz bylo mozno v dobé piedlozeni zprivy povazovat za
prevzaty. Tato zprava byla Federalnim shroméazdénim piijata, jakkoli po vzrusené debat¢, vycitajici
nedostatky jak na strané ministerstva kontroly, tak na strané¢ komunistti, coZ ov§em oni sami odmitli
poukazem na to, Ze zmatek vladl na strané¢ vladnich zmocnénct, ktefi nedokazali stanovit jasny
harmonogram ptebirani; zatimco komunisté sami se snazili pfedat majetek co nejlépe, také proto, aby
zvysili sviij kredit ve spolecnosti. Problémy byly vytykany také na strané dalSiho osudu ptevzatého
majetku, o n&jz usilovaly rizné subjekty na jednotlivych mistnich urovnich.

Definitivné uzavieno bylo piebirani komunistického majetku na tGzemi CR az v &ervnu 1999
Ministerstvem pro mistni rozvoj. V této dobé jiz zistaly nedofeseny pohledavky u Ustiedniho vyboru
KSC ve vy$i 150 — 350 miliont korun. Jakkoli se jisté nejedna o hodnoty malicherné a jakkoli pravé
prebirani majetku KSC provazely prvni piiklady “tunelovani” typického pak pro cela devadesata léta,
lze subjektivné uzaviit tuto podkapitolu konstatovanim, ze pohledem pochopitelné neochoty
funkcionait KSC k pfedavani nebyly patrné majetkové uniky tak velké, jako v piipadé privatizace
mnohych statnich podniki a snad ani ne natolik problematicke, jako v ptipadé SSM rozebiraného nize.

Navraceni majetku SSM

Bylo by zjednodusujici omezit se pod tématem majetek KSC pouze na problematiku majetku této
strany. Jiz byly zminény dotace poskytované Lidovym milicim a mnohé problémy by jisté bylo mozno
najit i u dalSich soucasti organizacniho konglomeratu spole¢enskych organizaci oznaceného po druhé
svétové vélce za Narodni frontu Cechii a Slovaki, kam spadaly v ramci jejiho setrvalého rozsifovani
nejen politické strany, ale také Siroka fada dalSich spolecenskych organizaci. Jednim z nejvétsich
majetkll mezi témito organizacemi pak disponoval Socialisticky svaz mladeze.

Pravé navraceni majetku SSM Ize praktikami provazejicimi piebirani majetku pokladat za
nejkriklavéjsi ptiklad majetkovych unikd mezi subjekty Narodni fronty, coz bylo snad zptisobeno tim,
7e nastupnické subjekty KSC si nemohly dovolit ztratit dal$i davku svého spoletenského kreditu piilis
viditelnymi manipulacemi se svym majetkem, naopak funkcionati SSM mohli byt vedeni zasadou “po
nas potopa”.

Majetek této organizace byl dan zejména jeji mamuti povahou zahrnujici ve své struktuie zakladni
organizace pusobici na vSech stiednich Skolach a fakultach vysokych skol i podnicich plus détskou
organizaci Pionyr. Dal§im majetkem disponovaly vyssi slozky této struktury, tedy obvodni, méstske,
okresni, krajské a republikové vybory SSM a nezanedbatelnou polozku tvofil majetek tzv.
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hospodarskych zatizeni SSM, kam spadalo napt. Vydavatelstvi Mlada fronta, Mlady svét, denik
Smena, Cestovni klub mladych. Koncem roku 1991 byl majetek byvalého SSM vycislen na 2,921
miliard korun, pficemz jen nemovitosti do néj spadalo 132. Tyto nemovitosti pfitom SSM ziskal
jednak budovanim ze statni podpory (200 — 300 milioni K¢s roc¢nich dotaci), zejména vsak z titulu
nastupnictvi po CSM, ktery vstiebal majetek mladeznickych a détskych organizaci zakazanych po roce
1948.

V ramci udalosti roku 1989 sice v SSM silil hlas zejména prodemokratickych vysokoskolaki, ze by
mél byt tento mladeznicky moloch zrusen a na mistnich Grovnich se tak skute¢né na pfelomu let 1989
a 1990 mnohdy stalo, na trovni centrilni se oviem piedsedovi Ustfedniho vyboru SSM podatilo
tomuto jevu zabranit a na mimotfadném sjezdu SSM v lednu 1990 (tedy dva mé&sice po listopadové
revoluci) odstranit zastance likvidace, pfijmout vnéjskoveé demokratiza¢ni stanovy a pfejmenovat svaz
na Svaz mladeze (dale téz “SM”).

Proti tomuto postupu schvalenému i federalnim ministerstvem vnitra se postavil zejména byvaly
disident John Bok, ktery kolem sebe sdruzil na jafe 1990 znovuobnovené organizace mladeze do
Majetkopravni unie usilujici, aby se nepodafilo rozsahly majetek SSM zpronevérit. I na SSM dopadlo
zékonné opatieni Federdlniho shroméazdéni z kvétna 1990, které zmrazilo majetek clenskych
organizaci Narodni fronty, i do této doby se ovSem podafilo zalozit zhruba 300 postsvazackych
organizaci, na né¢z byl ze SM okamzit¢ preveden majetek, ¢emuz uz zakonné opatfeni nemohlo
retroaktivné zabranit.

Dale uz sledoval majetek SSM obdobny osud jako majetek KSC: od fijna 1990 mé&l byt jeho rozsah
kontrolovan kontrolory FMK a pod vedenim Jozefa Mikloska fungovala komise zjistujici rozsah
majetku zabaveného mladeznickym organizacim po roce 1948 a chystajici zakonné vytesSeni
problému, coZ vytstilo v pfijeti ustavniho zakona o navraceni majetku SSM lidu CSFR.

Zakon vysel z toho, Ze legitimita nastupnictvi SM byla snad jesté pochybngjsi nez u KSC samotné,
procez zakotvil ptechod vSech podnikll a hospodaiskych a ucelovych zatizeni do statniho vlastnictvi
pfimo ucCinnosti Ustavniho zdkona tedy prvnim lednem 1991. Ostatni majetek mél SM vydat
kontrolorim FMK do konce ledna 1991, s vyjimkou majetku, k némuz meély pravo hospodareni
zakladni organizace byvalého SSM, a kancelaiského majetku v pofizovaci cené¢ do 5000 Kcs.
“Postsvazaci” se v dané situaci rozhodli kombinovat vefejna prohlaseni o tom, Ze majetek vratit
hodlaji, s obratnym vyuzivanim toho, Ze kontrolofi FMK disponovali pouze minimem pravomoci,
diky ¢emuz byli odkazani pouze na informace dobrovoln¢ poskytnuté svazackymi funkcionafi...Ve
vysledku pak jen mapovani svazackého majetku trvalo oproti plivodnim ptedpokladim az do jara
1992. Nakonec se vSak nicméné podafilo pfevést na stat asi 90% svazackého majetku, coz nic neméni
na pochybnych majetkovych presunech jara 1990 ani na mnohdy problematickém postupu FMK.

Z nejviditelnéjsich kauz ilustrujicich osud svazackého majetku uved'me naptiklad nekontrolované
vyprazdnéni prostor v budové byvalého UV SSM ¢i piipad podniku Zenitcentrum, ktery v ramci
rozvoje védeckotechnické revoluce v CSSR dovazel a distribuoval poéitatovou techniku. Béhem roku
1990 se vsak podafilo ztéto lukrativni firmy postupné odstépit fadu soukromych firem, vcetné
souvisejiciho majetku, a jakkoliv se poté snazila do nepiehledného ucetnictvi Zenitcentra proniknout
v zajmu statu fada osob, nepodarilo se tyto pfesuny pfili§ deSifrovat a piedani tohoto druhdy velmi
lukrativniho podniku skonéilo jeho likvidaci a predluzenosti.

Kromée ucetnich manipulaci se pokusili “postsvazacti” funkcionari vyuzit také prostiedky pravni a to
zejména tim, ze v roce 1992 podali Gstavni stiznost a v navaznosti na to zacali hromadné odmitat dalsi
vydavani majetku, cemuz pfislusné statni autority cCelily podavanim Zzalob a posléze i trestnich
oznameni na jednotlivé funkcionare. Majetek, ktery byl staitem pievzat, byl posléze pireveden zakonem
o Fondu déti a mladeZe, na tento fond, ktery jej spravoval az do 1. 12. 2000, kdy vstoupil do likvidace
na zaklad¢ zakona ¢. 364/2000 Sb., o zruseni Fondu déti a mladeze. Popis této spravy by vsak Sel jiz
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organizaci Narodni fronty.
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Zaveéery

Jakkoliv shromazd’ovani majetku organizacemi spadajicimi pod Narodni frontu v pribéhu fungovani
komunistického rezimu mélo nesrovnatelné men$i rozsah nez dalSi podoby vyvlastiovani a
znarodnovani provadéného v neblahé etapé Ceskoslovenskych dé&jin; a ani veskeré majetkové presuny
nemaji samy o sob¢ fatdlni a obtizné¢ napravitelny dopad na spoleCnost jako samo Ctyficetileté
pusobeni socialistické “vychovy” a zejména zasahovani do jednotlivych lidskych osudid a zivott; osud
tohoto majetku vypovida nejen sam o sobé, ale také o nevazané vrchnostenském piistupu KSC a ji
podfizenych organizaci pfi nabyvani a spravé majetku, stejné jako o pfizptsobivosti pfedstaviteli a
jejich schopnosti improvizovat pfi zabrailovani jeho navratu. Pfitom pokud tato ponékud perverzni
flexibilita komunistickych a svazackych funkcionatt slavila mnohdy Gspéch a umoznila jim obohatit
sebe nebo subjekty sob¢ rtizné blizké o ¢asti byvalého majetku organizaci, jez pomahali spravovat, jde
to jisté z¢asti na vrub chybam demokratické vefejné moci, at’ uz legislativct ¢i pracovnikll exekutivy,
zejména je to vSak odrazem samotné skuteCnosti, Ze absence skrupuli Cini takové osoby jiste
efektivnéj$imi v ziskavani neopravnénych vyhod, at’ uz jsou u moci ¢i v opozici. Dlouhodobé jim vSak
jisté nemuze ziskat navrch nad témi, kdo uplatiiuji zasadu obsazenou ve vyse zminovaném nalezu
Ustavniho soudu z roku 1992: “Na rozdil od totalitniho systému, ktery byl zalozen na okamzitém iicelu
a nikdy nebyl vazan na pravni zasady, tim méné pak na zasady ustavni, demokraticky stat vychdzi ze
zcela odlisnych hodnot a kritérii...”

Pavel Molek absolvoval Pravnickou fakultu MU v Brné a Fakultu socidlnich studii tamtéz (obor
politologie). Pracuje ve spravnim soudnictvi.
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