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Kapitola I. Organizace spravniho soudnictvi

1.

Vymezeni pravomoci

¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumdavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny. *

» soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji

- o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnimi
organy,

- 0 ochrang proti ne€innosti spravniho organu,

- 0 ochrang pied nezdkonnym zdsahem spravniho organu,

- o0 kompetencnich Zzalobéach,

- ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda,

- ve vécech politickych stran a politickych hnuti,

- o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem,

- ve vécech poruSeni povinnosti vefejnych funkcionaia podle zakona ¢.
159/2006 Sb., o stfetu zajm1,

- uvazovalo se téz o tom, Ze by Nejvyssi spravni soud rozhodoval o zruSeni
podzdkonnych pravnich pfedpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni pro
rozpor se zakonem [srov. &l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy]; tato pravomoc se
objevila v ptivodnim navrhu SRS a posléze i v navrhu zikona &. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, ovSem v legislativnim procesu neobstéla;
uvazuje se téz o pravomoci NejvysSiho spravniho soudu rusit stavovské
predpisy profesnich komor

» soudni pravomoc spravni je (zasadné¢) omezena na poskytovani ochrany subjektivnim

vetejnym pravim (§ 2);

- napf. jiz prvorepublikovy NSS konstatoval: ,, Nejvyssi sprdavni soud jest
povolan chraniti toliko subjektivni prava verejna. “ (Boh. A. ¢. 8566/30)

- spravni soud se ovSem musi zabyvat otdzkou, zda spravni organ, ktery o
soukromopravnim naroku rozhodl, o ném byl skute¢né opravnén rozhodovat:
V' pripadech, kdy strana podd u nejvyssiho spravniho soudu stiznost do
rozhodnuti spravniho uradu, vydaného o narocich soukromopravnich, muze
nejvyssi spravni soud tesit jen otazku, byl-li spravni urad prislusny vydat
rozhodnuti o soukromoprdavnim naroku. “ (Boh. A. ¢. 9648/32)

» tam, kde v soukromopravni véci rozhodl spravni organ, je dana civilni pravomoc

soudni [srov. § 7 odst. 2 a §§ 244 a nasl. OSR ,Rizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem*; § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) SRS]; k postupu civilnich
soudu pfi nedostatku pravomoci (zdkon hovofi o vécné prislusnosti) srov. § 104b a §
104c OSR ve spojeni s § 72 odst. 3 SRS; k postupu spravnich soudii srov. § 46 odst. 2
az 4 a § 68 pism. b) ve spojeni s § 82 odst. 3 OSR

podle nazoru Ustavniho soudu je véci obecnych soudl, aby samy nalézaly hranice
soukromého a vefejného prava a urCovaly podle tohoto kritéria civilni ¢i spravni
soudni pravomoci: ,, Ustavni soud by prekracoval svoji kompetenci, pokud by si
osvojoval rozhodovat o rozdéleni agendy spravniho soudnictvi podle verejnopravni a
soukromopravni povahy vztahii, které jsou predmétem spori. Je veci obecné justice



nalézat hranici mezi mnoZinou verejnopravnich a soukromopradvnich vztahu.
Rozhraniceni verejného a soukromého prava je zdlezitost prava jednoduchého, nikoli
zdkladnich lidskych prav, at' uz hmotnych (pravo na majetek podle ¢l. 11, pravo k
vysledkiim tviir¢i dusevni cinnosti podle ¢l. 34 ¢i dalsi prava), nebo procesnich (pravo
na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 a dalsich Listiny zakladnich prav a
svobod). Ta mohou byt stejné dobre ochranéna nebo opomijena jednou i druhou vetvi
soucasného ceskéeho spravniho soudnictvi, pricemz justicni charakter rozhodujicich
organii pochyby nevyvolava. “ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn.
IV. US 349/03 (Sb. US sv. 32 &. 8, s. 501)

aby byla dana pravomoc civilnich soudl, musi jit o rozhodnuti v soukromopravni véci
,wdané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu*; spravni soudy tedy vzdy
zkoumaji, zda spravni organ mél pravomoc rozhodnout v konkrétni soukromopravni
véci; pokud ji mél, zalobu podle § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) SRS odmitnou, pokud
nikoliv, napadené rozhodnuti prohldsi za nicotné (nedostatek pravomoci plsobi
nicotnost napadeného rozhodnuti); srov. vyse citovany nalez nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 1932, ¢. 1455 (Boh. A. €. 9648/32)

§ 2 s. I. s. svéfuje spravnim soudim i rozhodovani ,,v dalSich vécech, v nichz tak
stanovi tento zdkon“, tj. nejenom o vetfejnych subjektivnich pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob; judikatura napt. dovodila, Ze ,,ochranu proti necinnosti
spravniho orgdanu nelze odeprit pouze z toho divodu, Ze hmotnéprdavni narok je
povahy soukromopravni. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004,
sp. zn. 5 As 31/2003 (¢. 487/2005 Sb. NSS)

Soudy projednavajici a rozhodujici véci spravniho soudnictvi

podle ¢1. 91 odst. 1 Ustavy soustavu soudii tvoii Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud,
vrchni, krajské a okresni soudy; ve spravnim soudnictvi vSak nerozhoduji okresni a
vrchni soudy, ba ani Nejvyssi soud, ale pouze

- krajské soudy (a M¢éstsky soud v Praze, jenz je s ohledem na svou mistni

ptisluSnost z téchto soudl nejvyznamnéjsim)

- Nejvyssi spravni soud
soustava soudll jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi ma dva ¢lanky;
nelze vSak hovofit o tom, ze by méla dvé instance, nebot' kasacni stiznost neni
fddnym, nybrz mimofddnym opravnym prostfedkem, sméfujicim proti jiz
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu; z tohoto pohledu je zjevné nespravny
pravni nazor Ustavniho soudu: ,,Jestlize totiz stézovatelka podala proti napadenému
rozhodnuti dne 29. rijna 2002 Zalobu, kterou se u Méstského soudu v Praze domahala
vydani rozhodnuti, kterym by bylo predmétné cenové rozhodnuti zruseno a obecny
soud (28 Ca 747/2002 ze dne 10. cervna 2003) navrh odmitl jako nepripustny [§ 130
odst. 1 s.7.s., § 68 pism. b) s.7.s., s primérenym pouzitim § 46 odst. 2 s.i.s.] a ddle
podala kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu CR (6 AS 42/2003), jde v
soucasné dobé o véc dosud pravomocné neskoncenou, jak Ustavni soud sam zjistil (C.1.
19). “ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2003, sp. zn. II. US 683/02
ve vécech prava zivotniho prostfedi se uvazuje o ziizeni nezavislych tribunali; tyto
tribunaly vyhovuji pozadavkiim ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zékladnich prav a
svobod; srov.: ,,Soudem ve smyslu clanku 6 odst. 1 Umluvy se nemusi nutné rozumet
Jjurisdikcni organ klasického typu, integrovany do struktury obecnych soudu daného
statu. “ Rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ve véci Campbell z roku 1984,
A-80; v zahrani¢i jsou pozitivni zkuSenosti s rozhodovanim téchto tribunali zejména



3.

v azylovych vécech, v nichz &lenstvi zastupce Utadu vysokého komisare OSN pro
uprchliky, dokonale obeznameného se situaci v ur€ité zemi, umoziluje kvalitni
prezkum a je zarukou, ze azyl nebude nikomu bezdiivodn¢ odepien; v porovnani s tim
je situace v Ceské republice, kde soudy vychdzeji v podstaté pouze znékolik let
starych zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA, pficemz neexistuje jakakoliv
specializace na jednotlivé zemé&, nepomérné horsi
v zadném piipadé nelze spravni soudnictvi chapat jako pokracovani spravniho fizeni,
tj. jako né&jakou dalsi spravni instanci, nybrz jde o poskytovani originarni ochrany
vefejnym subjektivnim pravim nezavislym a nestrannym organem, pfed nimz maji
sporné strany rovné postaveni; diivodem pro dusledné odliSeni je zejména:
- odlisna kvalita uplatiované statni moci (spravni organy jsou nositeli vykonné
moci, soudy moci soudni)
- jeding pravni Gprava organizace soudl a fizeni pfed nimi garantuje spravedlivy
proces
- odlisny zékladni strukturni princip (ve spravnim fizeni mé fyzicka ¢i pravnicka
osoba mocensky podiizené postaveni ve vztahu ke spravnimu orgédnu, v fizeni
pred spravnimi soudy je jejich postaveni rovné a zaroven kontradiktorni)

- spor, o némz ma rozhodovat soud, nevznikd pied rozhodovanim spravniho
organu, ale teprve poté, co spravni organ o véci jiz pravomocné rozhodl)
soudem spravniho soudnictvi neni ani Ustavni soud, a¢ se tak mnohdy dnes fakticky
chova, a a¢ v minulosti byl nucen suplovat neexistujici Nejvyssi spravni soud; srov.:
. Nad ramec rationis decidendi, jako obiter dictum, v souvislosti s rozhodovanim
predméné véci Ustavni soud opakované poukazuje na tu skutecnost, Ze za neexistence
Ustavou predpoklddaného Nejvyssiho spravniho soudu je nucen ve vécech, které jsou
projednavany v tzv. spravnim soudnictvi, provadet v nezbytnych pripadech korekci
pravnich nazoru, ktera by vsak jinak prisluSela tomuto soudu. Soucasny , systém
spravniho soudnictvi nezna jiny prostiedek korekce soudniho rozhodnuti, nezli je
ustavni stiznost, coz je nepochybné stav nezadouci a neodpovidajici principiim vykonu
spravedlnosti v pravnim stdté (viz zejména ndlezy ve vécech sp. zn. IV. US 136/97, III.
US 142/98, I1I. US 206/98) “ Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 1998, sp. zn. III. US
187/98; dale srov.: ,, Ustavni soud si je védom skutecnosti, Ze neni vrcholnym orgdnem
soustavy obecnych soudii (¢I. 81, ¢I. 90 a ndsl. Ustavy CR) a nemiize na sebe
atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich c¢innosti. Vzhledem ke skutecnosti, zZe
v CR dosud nebyl ziizen Nejvyssi spravni soud (Ustavou predpokladany v ¢l. 91),
Ustavnimu soudu nezbyvd nez provddeét ve vécech, které jsou projedndviny v tzv.
spravnim soudnictvi, tj. téz danové zdlezZitosti, napravu pravmnich ndzoru, ktera by
Jjinak prislusela tomuto soudu. Proto je tieba, aby Ustavni soud byl pii posuzovdni
takovych kauz diiraznéjsi, i kdyz se i naddle nepovazuje za dalsi (odvolaci) instanci.
Nynéjsi regulace spravniho soudnictvi totiz, bohuzel, nepripousti jiny prostiedek
korekce soudniho rozhodnuti, nezli je ustavni stiznost. “ Nalez Ustavniho soudu ze dne

15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99

Obsazeni krajskych soudii

> specializované senaty (§ 3, § 31 odst. 1 SRS)

- jsou urceny rozvrhem prace;
- napadaji jim pouze véci spravniho soudnictvi; ostatni agendu (tj. jiné véci nez
véci spravniho soudnictvi) neprojednavaji a nerozhoduji



- jde o typické obsazeni krajského soudu; samosoudcovské rozhodovani je
vyjimkou z pravidla, kterou by musel stanovit SRS nebo zvl4stni zikon
» specializovani samosoudci (§ 3, § 31 odst. 2)
- rozhoduji ve vécech, které taxativné vypocitivda SRS a zvlastni zakony, tj.
zejména ve vécech
- dichodového pojisSténi, urazového pojisténi a dichodového
zabezpeceni,
- nemocenského pojisténi (diive téZ ve vécech nemocenské péce v
ozbrojenych silach),
- uchazecii o zamé&stnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory a
pri rekvalifikaci podle pfedpisti o zaméstnanosti,
- socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory,
- prestupkt
- mezinarodni ochrany (dfive azylu); pied novelou provedenou zdkonem
¢. 350/2005 Sb. rozhodoval samosoudce jenom tam, kde Ministerstvo
vnitra zamitlo Zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou, zatimco
v ostatnich vécech rozhodoval senat; od ucinnosti novely jiz rozhoduji
o vSech zalobach ve vécech azylu jenom samosoudci; problémy nové
upravy:

- dispropor¢ni obsazeni krajského soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, jenz bude vSechny kasacni stiznosti ve vécech azylu (na
projednavat a rozhodovat v péti¢lennych senatech

- chybi pfechodné ustanoveni k vécem, o nichz nerozhodl senat
do dne ucinnosti novely; podle jednoho nazoru by tyto véci mél
dokoncit senat, nebot’ obsazeni soudu Uzce souvisi s otazkou
zédkonného soudce, a tedy i sUstavnimi principy, v souladu
s nimiZ je nutno jednoduché pravo interpretovat; podle druhého
nazoru — ktery se nakonec v praxi prosadil — se uplatni obvyklé
procesni pravidlo, Ze pii neexistenci vyslovné zékonné upravy
se od okamziku uc¢innosti nového procesniho ustanoveni
postupuje podle néj, tj. od okamziku ucinnosti novely ¢.
350/2005 Sb. o vsSech azylovych vécech, vcetné téch
neskoncenych, bude rozhodovat samosoudce

» u krajskych soudd zpravidla existuje specializace jednotlivych soudct ¢i senati,
napt.: urcity pocet samosoudct rozhoduje pouze véci socidlniho zabezpeceni (podle
dominantni agendy nazyvani jako ,,diichodafi®), jiny okruh azylové véci, a dalsi okruh
soudcti véci obecné spravy

Uloha Nejvyssiho spravniho soudu

> &l 92 Ustavy: , Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim — orgdnem ve vécech
patiicich do pravomoci soudii s vyjimkou zdleZitosti, o nichz rozhoduje Ustavni
soud nebo Nejvyssi spravni soud.” ; ztoho plyne, ze Nejvyssi spravni soud je
vrcholnym soudnim orgédnem ve vécech patficich do pravomoci soudl ve spravnim
soudnictvi (vizi § 12 odst. I SRS)

> ¢l. 87 odst. 3 Ustavy konstatuje, e zdkon miize stanovit, Ze namisto Ustavniho soudu

(4

rozhoduje Nejvyssi spravni soud



- 0 zruseni pravnich piedpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v
rozporu se zdkonem; tato pravomoc zlistdva nevyuzita

- spory o rozsah kompetenci statnich organti a organli tzemni samospravy,
nepfislusi-li podle zdkona jinému organu; k tomu srov. § 97 odst. 1 SRS, podle
n¢hoz Nejvyssi spravni soud rozhoduje kladny nebo zaporny kompetencéni
spor, jehoZ stranami jsou a) sprdvni Ufad a orgdn Uzemni, zdjmové nebo
profesni samospravy, nebo b) organy uUzemni, zdjmové nebo profesni
samospravy navzajem, anebo c) Ustfedni spravni ufady navzdjem; konfliktni
senat ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhoduje kompetencni spory mezi
soudy a organy veiejné spravy (o takovy spor §lo 1 v medidlné¢ znamé kauze
katarského prince; konfliktnimu senatu vSak zadnd ze spornych stran navrh
nepodala), jakoz i mezi civilnimi a spravnimi soudy; Ustavnimu soudu
zustavaji zbyvajici kompetencni spory

» ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je zajistovat

- jednotua

- zékonnost
rozhodovéni, a to jak

- krajskych soudd, tak 1
- spravnich organti

> kjednoté rozhodovani lze obdobné pouzit judikaturu Ustavniho soudu k postaveni
Nejvyssiho soudu: ,, Zatimco primdrnim iikolem Nejvyssiho soudu CR je sjednocovani
judikatury, tj. sjednocovadni interpretace a aplikace jednoduchého prava, a to
predevsim i v kontextu s posuzovanim otazek zdasadniho prdavniho vyznamu, ukolem
Ustavniho soudu je posuzovat tvrzené porusent iistavné zarucenych zakladnich prav a
svobod stezovateli. Pri tomto pravnim a ustavneépravnim vymezeni funkci téchto
organii verejné moci Ustavni soud plné respektuje jim samotnym opakované vyslovené
stanovisko, ze uvahu obecného soudu, zda se jedna o rozhodnuti zasadniho pravniho
vyznamu, neni opravnén prezkoumavat, z cehoz se soucasné podava, Ze predmétem
ustavni stiznosti za teéchto okolnosti miize byt toliko denegatio iustitiae (srov. obdobné
ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 40/93, uverejnény pod ¢. 6 in: Ustavni
soud Ceské republiky: Shirka ndlezii a usnesent - svazek 1, str. 47 a ndsl.; usnesent
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 111. US 116/94, tamtéz, sv. 3, & 7, str. 333 a nasl.).
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. III. US 280/03 (Sb. US sv. 31
¢. 31, s. 383); dale: ,, Nejvyssi soud ma za povinnost mimo jiné svoji judikaturou
Jjudikaturu soudu nizZsich sjednocovat, coz je dulezité pro zachovani predvidatelnosti
rozhodovani soudii jakozto jednoho z komponentii spravedlivého procesu a tim i
zdkladii demokratického pravniho statu. V této své cinnosti Nejvyssi soud neni a
nemiize byt rigidné omezovan tak, ze by se jeho pravni nazory nemohly vyvijet, ba i
meénit. Takovy vyvoj pravnich nazorii nemél by vsak vést k tomu, aby jim byl popren
ten diivod, pro ktery je uloha sjednotitele judikatury Nejvyssimu soudu svérena, tedy
pravé naplnéni principu predvidatelnosti vysledku procesu.“ Nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IV. US 290/03 (Sb. US sv. 32 &. 34, s. 321)

» v dusledku vzniku Nejvyssiho spravniho soudu se méni — alespon v roviné rétoriky — i
piistup Ustavniho soudu ke spravnimu soudnictvi: ,, 1) Ustavni soud ve své dosavadni
Judikature opakované pripustil, Ze za neexistence Ustavou predpoklidaného
Nejvyssiho spravniho soudu je sam nucen ve vécech, které jsou projedndavany ve
spravnim soudnictvi, provadet v nezbytnych pripadech korekci pravnich nazorii, ktera
by jinak p¥islusela tomuto soudu (sp. zn. IV. US 35/96, III. US 142/98, IV. US 49/02 a
dalsi). Nezbytnost vyjimecného suplovani této jeho vylucné kompetence vsak faktickym
zapocetim cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu pominula. V této souvislosti je tieba



zdiiraznit zdkladni rozhraniceni pravomoci téchto soudii. Ustavni soud neni primdrné
povolan k vykladu pravnich predpisii v oblasti verejné spravy, nybrz ex constitutione k
ochrané prav a svobod zarucenych ustavnim poradkem. Pokud se tyce vykladu
Jjednoduchého prava, naproti tomu prave Nejvyssi spravni soud je tim organem, jemuz
prislusi sjednocovat judikaturu spravnich soudu, k cemuz slouzi i mechanismus
predvidany v § 12 s. . 5. (resp. § 17 a nasl. s. 7. s.). Pri vykonu této pravomoci je
prirozené i tento orgdan verejné moci povinen interpretovat jednotliva ustanoveni
jednoduchého prava v prvni radé vzdy z pohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné
garantovanych zdkladnich prav a svobod (srov. sp. zn. III. US 139/98, III. US 257/98,
I US 315/99, 1I. US 369/01 a dalsi). Vyjadieno jinymi slovy, neni tak nikterak vyvdzdn
z imperativu plynouctho z ¢l. 4 Ustavy CR, kdyz ochrana vistavnosti v demokratickém
pravnim staté neni a nemiize byt pouze vikolem Ustavniho soudu, nybrz musi byt
ukolem celé justice. V moznostech ustavniho soudnictvi je v této souvislosti klast
naznacené v prithéhu casu nové nastalé situace Ustavni soud pripomind, Ze v kontextu
své dosavadni judikatury se citi byt opravnén tento vyklad, s odkazem na zdsadu
zdrzenlivosti a princip sebeomezeni, posuzovat pouze tehdy, jestlize by aplikace
jednoduchého prava v daném konkrétnim pripadé ucinéna Nejvyssim spravnim
soudem byla dusledkem interpretace, ktera by extrémné vybocila z kautel zarucenych v
hlave paté Listiny, a tudiz by ji bylo Ize kvalifikovat jako aplikaci prava majici za
ndsledek poruseni zdkladnich prav a svobod (srov. sp. zn. IIl. US 224/98, IIl. US
747/2000, I11. US 74/02, I11. US 173/02, IV. US 239/03 a dalsi). “ Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. I11. US 219/04
» Nejvyssi spravni soud zajist'uje jednotu a zdkonnost rozhodovani

- tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech

- vydavanim Sbirky rozhodnuti (na rozdil od soukromych sbirek ¢i Casopist
podléha kazdy wuvefejnény judikat hlasovani celého pléna Nejvyssiho
spravniho soudu; proto lze Sbirku povazovat za publikaci vyjadiujici skute¢né
nazory Nejvyssiho spravniho soudu, jichZ se bude zasadn¢ drzet i v budoucnu)

- pomoci stanovisek

- pomoci zasadnich usneseni

» vnitini jednota rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu je zajistovana

- povinnosti predlozit véc rozSifenému sendtu, pokud se chce rozhodujici senat
odchylit od pravniho nazoru jiz zaujatého Nejvyssim spravnim soudem (pokud
by tak neucinil a sdm se odchylil, zatéZzuje tim fizeni vadou nespravného
obsazeni soudu, pro néz by Ustavni soud bezpochyby mohl jeho rozhodnuti
zrusit)

- vnitini databazi judikatury, v niz se eviduji pravni ndzory, k nimz jiz Nejvyssi
spravni soud dosp¢l; kazdy soudce je povinen v databazi provérovat
prejudikaturu

- specializaci na kolegia; jde ovSem o specializaci velmi hrubou (napf.
kterykoliv soudce Finan¢né-spravniho kolegia rozhoduje tak sob¢ vzdalené
oblasti, jako jsou dané, cenné papiry, hospodarska soutéz ¢i ochranné znamky);
v budoucnu Ize ocekavat dalsi specializaci podle jednotlivych senat

5.  Vnitini organizace NejvysSiho spravniho soudu

4

» na zaklad¢ usneseni pléna ze dne 29. 4. 2004 byla u Nejvyssiho spravniho soudu
zfizena dvé kolegia
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Finan¢né-spravni kolegium
Socialné-spravni kolegium
» Finan¢né-spravni kolegium, resp. senaty v ném zatrazené se zabyvaji vylucné vécmi

dani
poplatkt
cel
ucetnictvi

ochrany zahrani¢nich investic

cen

cennych papirQ
kolektivniho investovani
penzijnich fondl a penzijniho ptipojisténi

pojistovnictvi

ochrany hospodartské soutéze a vefejnych zakazek

puncovnictvi

loterii a jinych podobnych her

» Socialné-spravni kolegium, resp. sendty v ném zatrazené se zabyvaji vylucné vécmi
dichodového pojisténi

odSkodnéni jednorazovymi penéznimi ¢astkami

nemocenského pojisténi

pojistného na socidlni zabezpec€eni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
zdravotniho pojisténi

zdravotnictvi a hygieny

socialni pomoci

statni socialni podpory

socidlné-pravni ochrany déti

zameéstnanosti

bezpecnosti prace

zajmov¢ a profesni samospravy

» ostatni agenda se prid¢luje mezi ob¢ kolegia

» kazdé kolegium se dale d¢li na jednotliva soudni oddéleni, tvoiena vzdy senatem,
soudni kancelaii (tj. vedouci kancelafe a =zapisovatelky) a asistenty soudci;
Finanéné-spravni kolegium ma v soucasné¢ dobé 4 soudni oddé€leni (¢. 1, 2, 5, 8);
Socialné-spravni kolegium obsahuje tfi senaty (C. 3, 4, 6); Cislo senatu, ktery urcitou
véc projednal a rozhodl, je ve spisové znacné ¢i v Cisle jednacim uvedeno vzdy na
prvnim misté

» rozhodovaci ¢innost vykonava Nejvyssi spravni soud v senatech nebo v rozsifenych
senatech; jedna se o tyto senaty:

tficlenny senat; rozhoduje o

kasacnich stiznostech (vyjma azylovych véci)

navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti
mistni pfislusnosti, delegaci a podjatosti

zalobach proti rozhodnutim spréavnich orgdnd, pokud jeste
dokoncuje véci prevzaté od vrchnich soudii a Nejvyssiho soudu
(§ 130 a § 132 SRS); tato agenda do budoucna zcela odemfe

péticlenny senat

rozhoduje pouze o kasacnich stiznostech ve vécech azylu

sedmiclenny senat; rozhoduje

v fizeni ve vécech volebnich
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- o neplatnosti volby kandidata ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky (§ 87 odst. 1 a §
88 odst. 2 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zékoni),

- o neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb a o neplatnosti
volby kandidata ve volbach do Senatu (§ 87 odst. 2 a § 88
odst. 2 zédkona €. 247/1995 Sb.),

- o prezkumu rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny,
rozhodnuti o Skrtnuti kandiddta na kandidatni listiné a
rozhodnuti o registraci kandidatni listiny ve volbach do
Evropského parlamentu (§ 56 a § 58 odst. 1 zékona ¢.
62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o
zméné nékterych zékont),

- o neplatnosti volby kandidata ve volbach do Evropského
parlamentu (§ 57 a § 58 odst. 1 zdkona €. 62/2003 Sb.),

ve vécech politickych stran a politickych hnuti o rozpusténi

politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo

znovuobnoveni jejich ¢innosti podle § 14 a § 15 zakona ¢.

424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a politickych

hnutich

v fizeni o kompetencnich Zalobach

sedmiclenny rozsifeny senat; rozhoduje tehdy

postoupi-li mu véc tficlenny senat v piipadé, ze pii svém
rozhodovani dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od
pravniho néazoru jiz vyjadiené¢ho v rozhodnuti soudu

predlozi-li mu véc tiiclenny sendt k pfijeti zasadniho usneseni

deviti¢lenny rozsifeny senat; rozhoduje tehdy

postoupi-li mu véc péticlenny nebo sedmiclenny senat v
piipad¢€, ze pii svém rozhodovani dospél k pravnimu nézoru,
ktery je odliSny od prdvniho ndzoru jiz vyjadifené¢ho v
rozhodnuti soudu

predlozi-li mu véc sedmilenny senat k pfijeti zdsadniho
usneseni

6.  Napln ¢innosti pléna a kolegii

» Plénum Nejvyssiho spravniho soudu zejména

zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudii ve vécech urcitého druhu
(dosud plénum zaujalo jedno stanovisko — pod &. 215/2004 Sb. NSS; Ustavni
soud je posléze v nalezu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, shledal
protitistavnim a dal zapravdu separatnimu votu ke stanovisku Nejvyssiho
spravniho soudu)

rozhoduje o tom, ktera rozhodnuti NejvysSsiho spravniho soudu a krajskych
soudii budou uvefejnéna ve Sbirce rozhodnuti (jde o nejcastéji vykondvanou
pravomoc; tzv. sbirkové plénum zaseda kazdy mésic),

projednéava jednaci fad a jeho zmény,

na navrh pfedsedy soudu rozhoduje o poctu kolegii, jejich zfizovani, slu¢ovani
a obsahu jejich ¢innosti;
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Kolegia Nejvyssiho spravniho soudu jsou dosud méné vyrazna nez plénum;
v budoucnu by méla ptedevsim
- sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti krajskych soudi,
- zaujimat stanoviska k rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt ve vécech urc¢itého
druhu (dosud zaujalo stanovisko pouze Socidlné-spravni kolegium;
publikovano bylo pod ¢. 498/2005 Sb. NSS)

Organizace volebniho soudnictvi

volebni soudnictvi nepatii mezi typické agendy spravniho soudnictvi; jde o specifické
soudnictvi ve vefejnopravnich vécech, které je spravnim soudiim svéfeno z divodu
vhodnosti, resp. vefejnopravni povahy prav, jimz se poskytuje soudni ochrana
agenda je rozlozena mezi krajské soudy a Nejvyssi spravni soud zjednodusené feceno
tak, 7e Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve vécech voleb do Parlamentu Ceské
republiky a do Evropského parlamentu, zatimco krajské soudy rozhoduji o obecnich
nebo krajskych volbach; proti rozhodnuti krajského soudu ve volebnich vécech neni
ptipustnd kasacéni stiznost
problematickd je soucasna organizace volebniho soudnictvi ve vécech neplatnosti
voleb a hlasovani do Parlamentu Ceské republiky podle § 90 SRS:
- o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb nebo hlasovani rozhoduje Nejvyssi
spravni soud
- jeho rozhodnuti lze napadnout opravnym prostiedkem podle § 85 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu; resp. zékon o Ustavnim soudu vibec nepoéita
s rozhodovanim Nejvyssiho spravniho soudu a stanovi, Ze opravny prostfedek
sméfuje proti rozhodnuti ve véci ovéteni volby poslance nebo senatora, které
provadi Mandatovy a imunitni vybor piisluSné komory Parlamentu
- Ustavni soud toto fizeni charakterizoval takto: ,, V Fizeni podle oddilu tietiho
hlavy druhé zdkona o Ustavnim soudu Ustavni soud rozhoduje o opravném
prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance nebo sendtora a
protoze kond jako - sui gemeris - odvolaci instance, musi konkrétni pripad
posuzovat nejen z hlediska ochrany ustavné zarucenych zakladnich prav nebo
svobod, ale predevsim z hlediska verohodnosti demokratického procesu voleb.
. Nejvyssi soud CR je opravnén rozhodnout vyrokem o tom, zda prislusny
sendtor byl platné zvolen ¢i nikoliv. Nelze tedy tvrdit, Ze Nejvyssi soud CR
pouze posuzuje, zda podana stiznost je ¢i neni ditvodnd (opravnénd), a Ze mu
rozhodovani o platnosti volby neprislusi. ...Organ Sendatu zkoumd platnost
volby z hledisek jinych, zejména se zietelem na ¢l. 19 odst. 2 Ustavy a na § 57
volebniho zdakona (zakon ¢. 247/1995 Sb.). ...I kdyz je Fizeni o opravném
prostiredku proti rozhodnuti ve véci overeni volby poslance nebo sendatora
Fizenim specifickym - jehoz prvotnim ukolem je ochrana funkce voleb v
demokratické spolecnosti z hlediska tzv. objektivniho ustavniho prava — je
treba i v ramci ného reflektovat ochranu zakladnich prav a svobod fyzickych a
pravnickych osob. Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. 1. US
526/98, jimz byla ovéfena volba senatorky JUDr. Dagmar Lastovecké,
publikovany ve Sbirce zakont pod &. 70/1999 Sb. (Sb. US sv. 13 &. 27, s. 203)
- viizeni o opravném prostiedku tedy Ustavni soud nevystupuje jako organ
ochrany ustavnosti — jako je tomu v rdmci fizeni o ustavni stiznosti —, ale jako
kvaziodvolaci organ, ktery piezkoumava ,prvostupnové rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu
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prestoze sam Ustavni soud takto charakterizoval fizeni jako kvaziodvolaci,
nerespektuje tuto jeho povahu ohledné ucastenstvi v fizeni: napt. v ndlezu ze
dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04, dospél k zavéru, Ze Géastnikem fizeni
pfed nim jsou jednak navrhovatelé¢ (Jan Nadvornik, jehoZ volbu prohlasil
Nejvyssi spravni soud za neplatnou; ODS, ktera téz podala opravny prostiedek,
a¢ vibec Ucastnikem fizeni pifed NejvySSim spravnim soudem nebyla), a
jednak

Senat Parlamentu Ceské republiky a Nejvyssi spravni soud (tedy organ, ktery
rozhodoval v ,,prvém stupni®); “uspésny navrhovatel z fizeni pted Nejvyssim
spravnim soudem (Antonin Zapotocky) jim viak nebyl, nebot’ Ustavni soud
pomoci argumentace, ze o subjektivni prava v fizeni jde jenom podruzné a
ucast nelze dovodit ani z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, jeho
ucastenstvi vyloucil; takové pojeti ,,spravedlivého* procesu ovSem nema
obdoby; cely citovany nalez Ustavniho soudu je viibec velmi nizké kvality, at’
jiz po strance pravni ¢i moralni (srov. napf. Gvahu, podle niz Cestnost a
poctivost volebni kampané nelze chapat ve smyslu dobrych  mravi,
,,Soukromého prava a obecné mordalky, nebot jde o jejich pouziti v podminkach
volebni kampané, kterda neni nicim jinym nez bojem o hlasy volicii®),
podrobnosti budou pfedneseny na seminafi rozebirajicim volebni soudnictvi
nejen z organizacni, ale 1 z procesni stranky
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Kapitola II. Soukromé a verejné pravo v soudni praxi

1.

Teoretické koncepce rozliSovani soukromého a verejného prava

» zajmova teorie

7
A X4

7/
X

*,

X/
L X4

e

%

X/
X4

L)

rozliSuje soukromé a verejné pravo podle kritéria zajmu: vetejné pravo chrani zajmy
vetejné, zatimco soukromé pravo chrani zajmy soukromé; vefejnym z4jmim se pfitom
piiklada vétsi hodnota (feCeno s Hoetzelem ,,vyS$i pravni cennost) nez zajmim
soukromym

mezi vefejnym a soukromym zajmem neexistuji pfesné hranice, a proto nelze stanovit,
zda konkrétni z4jem je vefejny ¢i soukromy

urcity zajem miize mit povahu zajmu zaroven soukromého 1 vetejného

zakonodarce se nékdy tento pojem snazi sam — naprosto nevhodné — obsahové
vymezit; mnohdy jeho pfistup hrani¢i az se zneuzitim moci zdkonodarné: srov. zékon
¢. 168/2001 Sb., o dalni¢nim obchvatu Plzné, ktery stanovil, Ze vSechny v tomto
zékong blize specifikované stavby ,,jsou vefejnym zdjmem®, a dale, ze ,,vefejny zadjem
na vyvlastnéni pozemkl, staveb a prav knim pro stavbu obchvatu se ve
vyvlastilovacim fizeni prokaze odkazem na tento zakon*

z4jmova teorie nenabizi jednoznacné diferenciacni kritérium; proto je nevhodna
Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozhodnuti rozsifeného senatu ¢. 448/2005 Sb.
NSS k ni konstatoval: ,, Za situace, kdy je institut verejného zajmu pouzivan nepresné
a za verejny zdjem je oznacovano néco, co jim evidentné neni, popr. néco, o cem neni
jisté, zda jim je, nelze verejnému zdjmu priznat povahu diferenciacniho kritéria trideni
prava na soukromé a verejne.”; dale v této véci, v niz se zabyval pravni povahou
vyvlastnéni, konstatoval, Ze vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prava
rozhodnutim spravniho organu nejsou jedinymi pfipady, o jejichz soukromopravni ¢i
vetejnopravni povaze existuji pochybnosti; metoda rozliSovani soukromého a
vetejného prava by proto méla byt pouzitelnd obecné; ,,je treba se vyvarovat ad hoc
pristupu, jejichz dusledkem by byla necitelnost rozliSovani soukromého a verejného
prava, a tedy dalsi snizovani pravni jistoty ohledné pristupu ke spravedinosti“

> mocenska teorie

7
L X4

L)

tato teorie rozliSuje soukromé a veiejné pravo podle toho, zda se v nich uplatiiuje
vefejnd moc: v soukromoprdvnich vztazich maji jejich ucastnici rovné postaveni;
naproti tomu ve vefejnopravnich vztazich se projevuje zdkonem piesné¢ vymezené
nadfazené postaveni nositele vefejné moci, ktery v mezich zdkona a zplsoby, které
zakon ptedvida, autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob

z této teorie stabilné vychazi Ustavni soud; srov.: ,, Za prdvo veiejné povazuje Ustavni
soud tu oblast prava, v niz jsou vztahy zaloZené na nerovnosti zucastnénych subjekti,
k soukromému pravu patii vztahy zalozené na rovnosti. Verejna moc je takova, ktera
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii. Subjekt, o jehoz pravech a
povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovném postaveni s timto organem
a obsah rozhodnuti organu neni dan na viili subjektu. Hranice verejné moci konci tam,
kde zacind moc soukromd. Ustavni soud proto neni povolin piezkoumdvat takovd
rozhodnuti, opatreni nebo jiné zasahy organu, jehoz opravnéni takto rozhodovat, cinit
opatieni nebo zasahovat do prav osob miize vzniknout jen s privolenim povinného. “
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1995, sp. zn. II. US 86/95
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s ,, Meritorné vychazi Ustavni soud z toho, 3e v soucasné dobé neni soukromé a verejné
pravo oddeéleno ,, cinskou zdi”. Dochazi k castéjsimu a uzsimu prolinani prvkii
soukromopravnich a verejnopravnich. Zakladnim znakem soukromého prava je
rovnost subjektii, cemuz odpovida princip smluvni volnosti s preferenci dispozitivnosti.
Rovnost jejich postaveni znamend predevsim, zZe zde neni vztah podrizenosti a
nadrizenosti, a to, Ze zadny z ucastnikii tohoto vztahu nemiize v zasade jednostrannym
ukonem  vnutit jinéemu néjakou povinnost. Rovnost postaveni ucastnikii
soukromopravnich vztahii v§ak nevylucuje ani zdsah statu. “ Nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 1. 2001, sp. zn. P1. US 33/2000
v odlivodnéni rozhodnuti ¢. 448/2005 Sb. NSS poukézal rozsifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu na to, Ze i ve vefejném pravu se lze setkat s pravnimi vztahy, jejichz
UcCastnici maji rovné postaveni (vetfejnopravni smlouvy), a v soukromém pravu se
vztahy, v nichz mé jedna strana vice prav nez strana druhd a jejich formaln¢ pravni
postaveni — za ucelem vyrovnani faktické nerovnosti — neni rovné (spotiebitelské
smlouvy)
na dal$i moznou slabinu poukazal Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. 1.
US 41/98: ,,V moderni spolecnosti se neziidka prolinaji prvky verejného a
soukromého prava tak, Ze nelze zcela jednoznacné veskerou cinnost té ¢i oné instituce
oznacit pouze za verejnopravni nebo pouze za soukromopravni. Lze si predstavit, Ze
urcitd instituce podle povahy konkrétni cinnosti muze v urcitych vztazich vystupovat
Jjako soukromopravni, v jinych jako verejnopravni subjekt. Je proto tieba vazit, o jaky
druh konkrétni cinnosti té které instituce se jednd. Ustavni soud odkazuje na své
usneseni sp. zn. II. US 75/93 (Shirka rozhodnuti Ustavniho soudu, svazek 2, usn. & 3),
v némz uvadi, ze verejnou moci se rozumi takovda moc, ktera autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech subjektii, at’ jiz primo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoz
pravech nebo povinnostech rozhoduje orgdan verejné moci, neni v rovnoprdvném
postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto orgdanu nezavisi od vile
subjektu. Institut ,,verejné moci” je vnimdn jako institut zahrnujici primou ,,moc
statni” a ,,zbyvajici verejnou moc”. Statni moci disponuje sam stat a zabezpecuje ji
prostrednictvim svého zvlastniho apardtu. Tzv. zbyvajici verejna moc je v prislusném
rozsahu svérena subjektiim nestatniho charakteru ke sprave verejnych zalezitosti, je od
statni moci v jistém smyslu odvozena a nemiize s ni byt v rozporu. S verejnou moci
pritom souvisi neoddélitelné nerovnost subjektii ve vztazich touto moci ovladanych. “
organicka teorie
% vefejnopravni jsou takové vztahy, v ramci nichz jeden z GiCastnikd vystupuje v tomto
pravnim pomeéru z divodu vykonu funkce vetfejného svazu nebo zdivodu své
ptislusnosti k nékterému vetejnému svazu (vetejnopravni korporaci)
¢ soukromopravni jsou vztahy, jejichz ucastnici do nich vstoupili nezavisle na
charakteru vetejnopravni korporace, resp. nezavisle na piislusnosti k vefejnopravni
korporaci
% slabinou této teorie je urceni toho, co je vefejnym svazem, resp. vetfejnou korporaci
(napf. politické strany)
metoda pravniho regulovani (J. Macur)
¢ metodou pravniho regulovani je specificky zpasob pravniho regulovani, vyjadiujici
povahu a miru piisobeni jednotlivych tc€astnikd pravniho vztahu na vznik a rozvijeni
tohoto vztahu, resp. vyjadiujici povahu a miru ucasti subjektii pravniho vztahu na
formovani jeho obsahu
s soukromopravni metoda je metodou rovnosti, veiejnopravni metoda se naopak
vyznacuje vertikdlnim vztahem tcastnikii; nelze vSak vychéazet z jednoduché binarni
logiky, jak to Cini mocenska teorie, nybrz je zapotiebi mit na paméti, ze od striktné

*

K/
*

*

K/
*
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horizontalni nebo striktné vertikalni struktury pravniho vztahu existuji cetné odchylky
(napf. vetejnopravni smlouvy ¢i spotiebitelské smlouvy

» metoda pravniho regulovani umoziuje cernobilé vidéni mocenské teorie piekonat,

nebot’ zohlednuje

- povahu ucasti ucastnikti pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani
obsahu (v ramci toho se zohledni i to, jaké zajmy ve struktufe zajmi pravni vztah
integruje)

- miru ucasti Ucastnikli pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani
obsahu, tj. miru dispozi¢ni autonomie (autonomie viile)

pomoci této metody Ize spolehlive urcit (viz €. 448/2005 Sb. NSS), ze

- pravni vztah zaloZeny vefejnopravni smlouvou je vefejnopravni povahy, nebot’
v ramci néj dochdzi k integraci vyznamnych objektivnich zajml (kritérium povahy
ucasti), pfiCemz mira ucasti (mira dispozi¢ni autonomie) ucastnikli je zasadné
omezena, nebot’ tu neplati zdsada vSe je dovoleno, co neni zak4zéno, ale zasada
praveé opacna

- pravni vztah zalozeny spotiebitelskou smlouvou ma soukromoprdvni povahu;
ucastnici sice nemaji rovné postaveni, avSak vice povinnosti je dodavateli ukladano
proto, aby byla odstranéna redlna ekonomickd nerovnost UcCastnikli a dosazena
alesponi pfibliznd smluvni spravedlnost; mira dispozi¢ni autonomie obou stran je 1
nadale pomérné rozsahla, nebot’ stale plati zasada vse je dovoleno, co neni zakdzano

metoda pravniho regulovani se prosadila i v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho

soudu; pravé na zékladé¢ ni dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti

spravniho orgdnu o zfizeni vécného biemene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim

spravniho organu v soukromopravni véci, nybrz ma vefejnopravni povahu (€.

448/2005 Sb. NSS)

L)

*

K/
*

>

o
A5

Vyznam rozliSovani pro soudni praxi

spravni organy mohou rozhodovat nejen o vefejnych subjektivnich pravech, ale ve
vyjimecnych piipadech, kdy to stanovi zdkon, rozhoduji i o subjektivnich pravech a
povinnostech soukromopravniho charakteru; v obou ptipadech musi byt zajisténa moznost
dovolat se soudni ochrany; klade se ovSem otazka, zda soudem, ktery ochranu poskytne,
bude soud civilni anebo soud spravni
prakticky vyznam rozliSovani prava vefejného a soukromého pro stanoveni soudni
pravomoci ma sv¢ historické koteny, jez sahaji az do dob Rakouska-Uherska:
¢ Clanek 15 tzv. Prosincové Ustavy z roku 1867 (zékladni zakon ¢. 144/1867 . z., o moci
soudcovské) zavedl princip, podle n¢hoz
- tam, kde podle zakona spravni organ rozhodl v soukromopravni véci, 1ze proti jeho
rozhodnuti brojit Zalobou u civilniho soudu (tzv. fadnym potadem prava)
- tam, kde spravni orgéan rozhodl ve vefejnopravni véci, bylo mozno jeho rozhodnuti
napadnout Zalobou u spravniho soudu
tento princip se uplatnil i po vzniku Ceskoslovenska
% na ustavni Grovni jej vyjadioval § 105 Ustavni listiny
¢ naurovni jednoduchého prava byla Giprava obsazena v zakoné ¢. 217/1925 Sb., jimz se
provadi § 105 Ustavni listiny
k opusténi uvedené¢ho principu doSlo vroce 1952 v souvislosti se zanikem spravniho
soudnictvi
pii znovuobnoveni spravniho soudnictvi v roce 1991 velkou novelou OSR provedenou
zdkonem €. 519/1991 Sb. se zakonodarce k soukromopravni nebo vetejnopravni povaze
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véci, jakozto ke kritériu, podle néhoz by se rozliSovala pravomoc civilnich a spravnich

soudd, jiz nevratil

% podle Gpravy spravniho soudnictvi G¢inné az do 31. 12. 2002, obsazené v § 244 a nasl.
OSR, tak spravni soudy piezkoumavaly rozhodnuti spravnich organii bez ohledu na to,
zda spravni organy rozhodovaly o vetejnopravnich ¢i soukromopravnich vécech

¢ kritérium bylo jednoduché a srozumitelné: je-li tu rozhodnuti spravniho organu, potom
jej k zalobé muze ptrezkoumat vzdy pouze soud spravni a nikoliv soud civilni

v nasledujicich letech zacalo byt pojeti nastolené v roce 1991 obfanskym soudnim fadem

zpochybniovano:

% postupem cCasu zacaly silit hlasy pozadujici, aby spravni soudy projednavaly a
rozhodovaly pouze ta rozhodnuti spravnich organti, kterd se tykaji vefejnopravnich
véci, zatimco rozhodnuti vydana v soukromopravnich vécech by piezkoumavaly
soudy v civilnim fizeni soudnim (tzv. pofadem prava); divodem byla
- jednak snaha vratit se ke koncepci, kterd platila za Rakouska-Uherska a za Prvni

republiky; rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze SJS €. 698/2000 hovoti o tom, ze jde

0 ,,stdle zivotaschopny a evropskym pozZadavkiim vyhovujici princip, vracejici se k

zasadam prosincové ustavy z r. 1867; empirické zkuSenosti ze soucasnosti vSak

prokazuji pravy opak (viz dale)

- a jednak skuteCnost, Ze ptedchozi Uprava spravniho soudnictvi nevyhovovala
pozadavkiim plné jurisdikce ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich
prav a lidskych svobod; argument nedostatku plné jurisdikce byl ovSem pouzit
ponékud téelové: ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyzaduje plnou jurisdikci pro rozhodovani o
»obCanskych pravech a zavazcich® a o ,,jakémkoliv trestnim obvinéni*; tyto pojmy
vyklada Evropsky soud pro lidskd prava autonomné, tj. nezavisle na vnitrostatnim
pravu; pod pojem obcanskych prav a zadvazkl proto patii i takova prava, kterd maji
vefejnopravni povahu; lze to vyjadrit i1 tak, ze kategorie obCanskych prav a zavazki
na stran¢ jedné a kategorie soukromych prav na strané¢ druhé pifedstavuji dvé
samostatné mnoziny, jeZ se pouze ¢aste¢né piekryvaji; ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy tedy
s rozliSovanim soukromého a vefejného prava nesouvisi, a uz viibec nevyzaduje, aby
se spravni soudy zabyvaly vécmi toliko vefejnopravnimi a civilni soudy vécmi
soukromopravnimi; citovanému c¢lanku zcela vyhovi pfezkum rozhodnuti spravnich
organt v soukromopravnich vécech spravnimi soudy, pokud budou tyto soudy véc
pfezkoumavat v rezimu plné jurisdikce

* prvnim projevem této koncepce byl (dnes jiz zruseny) § 102 odst. 3 zékona ¢.
151/2000 Sb., o telekomunikacich, podle néhoz platilo, ze ,,fyzické a pravnické osoby
Jjsou opravnény po vycerpani opravnych prostredki ve spravnim rizeni dovoldvat se
Zalobou ndpravy ve vyroku spravniho rozhodnuti poiadem prdava u obecnych soudii.
Zaloba musi byt podana do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti spravniho orgdnu.
ZmeSkani [hiity nelze prominout. Spravni rozhodnuti vydané v téchto sporech nabyva
pravni moci marnym uplynutim této lhiity. V pripade, Ze je Zaloba zakonnym zpiisobem
podana, pravomocné spravni rozhodnuti vydané v téchto sporech nemd pravni
ucinky.

- jednalo se o mimotradné nepovedené ustanoveni, které do soudni praxe vneslo vice
zmatku nez uzitku

- z judikatury:

-, ReZimu ustanoveni § 102 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich,
Jjsou - kromé rozhodnuti ve vztazich soukromého prava - podrazena i rozhodnuti o
ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 9 zdakona ¢. 110/1964 Sb., o
telekomunikacich, jestlize byla Zalobou na soudé napadena po datu ucinnosti
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nového zakona, tj. po 1. 7. 2000.“ Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10.
2000, ¢j. 6 A 86/2000-17 (SIS €. 736/2001)

nejrozsahleji se o rozhodovani podle § 102 odst. 3 zakona o telekomunikacich
vyjadtil Vrchni soud v Praze v rozhodnuti publikovaném pod ¢. SIS 698/2000:,, 1.
O charakteru zalob podle § 102 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zmené dalsich zakonii. [Z oditvodnéni: Zakonem ¢. 151/2000
Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakonii, byl s ucinnosti od 1. 7. 2000
zrusen zakon ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich.

Podle starého zdakona a k nému vydanych provadecich predpisu mohl podat
telefonni ucastnik proti telefonnimu uctu ndamitky (§ 31 odst. 11 vyhlasky ¢.
108/1982 Sb., kterou se vydava Telefonni

rad; Telefonni rad je nyni jiz zrusen vyhlaskou ¢. 203/2000 Sb.). O namitkdch
rozhodovalo Ministerstvo dopravy a spojii v Fizeni vedeném podle spravniho radu;
proti rozhodnuti Ministerstva dopravy a spojii mohl proto telefonni ucastnik
(fyzicka nebo pravnicka osoba) nebo na druhé strané poskytovatel
telekomunikacni sluzby podat rozklad (§ 61 spr. 7.), o néemz rozhodoval ministr
dopravy a spojii. Rozhodnuti ministra nabyvalo pravni moci (§ 52 spr. 7.) a bylo
mozno je napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi u vichniho soudu.

Jak zndmo, je spravni soudnictvi v Ceské republice ve své stavajici podobé
zbudovano na kasacnim principu. Spravni soud proto ve vécech, které rozhoduje,
nerozhoduje o veci same, nezjistuje sam skutkovy stav, nehodnoti jej, ale naléza
jen o zdkomnosti (pravnosti) rozhodnuti. Takovd situace - jde-li o véci svou
povahou soukromopravni - a takovou véci je i véc pravé posuzovand - neni v
souladu s pozadavky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z clanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (Cesky pieklad uverejnén
pod ¢ 209/1992 Sb.). Ustavni soud, ktery se k navrhu Vrchniho soudu v Praze
ostatné byl vedom tohoto rozporu, nicméné nezrusil dotcend ustanoveni starého
zdkona o telekomunikacich s tim, Ze sama o sobé nejsou neustavni (opacné vsak
srv. separdtni votum soudce prof. Hollindera), probléem vsak spociva v ceské
upravé spravniho soudnictvi, presnéji Feceno v nezajisténi pozadavku plné
jurisdikce nezavislého orgdnu tam, kde spravni urad rozhoduje ve veéci
soukromopravni. Mimo dalsi Ustavni soud argumentoval také tim, %e: ,Novy
zakon o telekomunikacich, jehoi zamér je jii zpracovdavan a ktery md byt
piedloZen do roku 1998 ke schvaleni zakonoddarnému sboru, zabezpeci prevedeni
rozhodovini o soukromoprdavnich vztazich v telekomunikacich do piisobnosti
soudii. V té dobé budou potiebné udaje (tvorici podklad pro vyuctovani téchto
sluzeb) zjistovany centralnimi pocitacovymi procesory, takze soudy jiz nebudou
muset celit ditkazni nouzi, jiz jsou vystaveni ucastnici dnesnich spravnich rizeni. *
Navrh nového zakon o telekomunikacich byl predlozen viade na podzim roku 1998,
a po rozsahlych pripominkach Legislativni rady viady byl prepracovavan. Ani po
prepracovani vsak v ném nebylo ustanoveni, které by zajistilo, Ze spory o vysi
poplatkii za telefony (resp. jiné spory soukromopravniho charakteru) budou
projednadvat soudy. Predlozena koncepce i naddle pocitala s tim, Ze tu bude
dvojinstancni rozhodovani spravnich vradii (Cesky telekomunikacni virad jako
prva spravni stolice a jeho predseda jako organ rozhodujici o rozkladu) s tim, Ze
rozhodnuti predsedy bude mozno - jako dosud - napadnout opravnym prostiedkem
ve spravnim soudnictvi (hlava treti casti paté o. s. 1.), coZ ve své podstate nic
nemeénilo na vyhradach, poukazujicich na nedostatek piné jurisdikce. Na zdkladé
novych pripominek Legislativni rady viady bylo proto teprve v této fazi (tésné pred
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predlozenim véci Poslanecké snémovné) doplnéno strucné ustanoveni (dnesni §
102 odst. 3 nového zdakona o telekomunikacich). Toto ustanoveni je legislativné
velmi nedokonalé a pres nasledné snahy jej upravit cestou poslanecké, resp.
sendtorské iniciativy zistalo pohichu v piivodni, narychlo vzniklé podobe, takze
jeho interpretace je obtizna.

(...)

Smyslem tohoto ustanoveni - a je nutno uznat, Ze je ve své podobé obtizné
srozumitelny - bylo jednak zvrdtit nepiijatelnou piedstavu, Ze soud bude
rozhodovat o opravnych prostiedcich proti individudlnim rozhodnutim Uiadu,
jednak - a to zejména - vratit do Ceského prava stdle Zivotaschopny a evropskym
poZadavkim vyhovujici princip, vracejici se k zdsaddam Iprosincové ustavy g r.
1867 (¢l. 15 zakladniho zdakona statniho ¢. 144/1867 1. z.).

Je zirejmé, Ze prosincova ustava tak rozlisila piipady, kdy spravni uiad rozhoduje
0 soukromém pravu (a véc pak patri civilnimu soudu, ,,7adnym poradem
prava... ), od pripadi, kdy spravni urad rozhoduje ve vécech prava veiejného, a
véc pak patii pied spravni soud (,domahati se prdava svého pred soudem
spravnim... ). Tento princip - mutatis mutandis - je dodnes uznavan, a prevzala jej
i Ustava I. CSR v § 105.°

Timto zdkonem se stal zdkon ¢. 217/1925 Sb., jimz se provadi § 105 Ustavni
listiny.

Tento princip - a je vhodné odkazat na klicové ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 zdkona ¢.
217/1925 Sb.* a dobré zddni k tomuto zdkonu od J. Hoetzela a E. Hachy (Spravni
pravo, obecna cast, Melantrich, Praha 1934, s. 386) spociva v tom, Ze probéhne
obvyklé spravni Fizeni (zpravidla ve dvou stupnich) o obcanskopravnim ndaroku;
nebude-li s rozhodnutim souhlasit kterdkoli strana (telefonni ucastnik nebo
poskytovatel sluziby), bude se muset obrdtit na obecny soud s Zalobou.
Rozhodnuti soudu o véci samé bude mit zakonny diisledek v tom, Ze se anuluje
pravomocné spravni rozhodnuti poté, kdy soud o véci rozhodne v normdlnim
nalézacim ¥izeni (poradem prdava v plné jurisdikci podle Casti tieti o. s. T.).
Spravni soudnictvi tu vibec nebude mit misto (zakon ¢. 217/1925 Sb. resil
detailné a beze zbytku i pripady kompetencnich stietii civilnich soudii s Nejvyssim
spravnim soudem).]

1. Poda-li zalobce po datu 1. 7. 2000, tj. po ucinnosti zakona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalsich zakonii, podle § 247 odst. 1 o. s. F. Zalobu
proti rozhodnuti ministra dopravy a spojii ve véci namitek proti uctu telefonnich
poplatku, které nabylo prdvni moci pred timto dnem, posoudi spravni soud
takovou zalobu ve smyslu § 102 odst. 3 a § 107 odst. 1 zakona o telekomunikacich
jako zalobu podle casti treti o. s. . a véc postoupi vécné a mistné prislusnému

' Kdykoli viradu spravnimu dle zdkonii nynéjsich nebo téch, které piisté budou vyddny, pFislusi rozhodovati v
priciné odporujicich sobé narokii osob soukromych, miize ten, kdoz by timto rozhodnutim ve svych pravech
soukromych vzal skodu, proti strané druhé radnym poradem prava moci hledati. Mél-li by se mimo to nékdo
rozhodnutim nebo néjakym narizenim uradu spravniho ve svych pravich za zkrdcena, ma toho wili, domdhati
se prava svého pred soudem spravnim ve verejném a ustnim rizeni proti zastupci uradu spravniho.

> (1) Ve viech pripadech, ve kterych iirad spravni podle zdkonii o tom vydanych rozhoduje o ndrocich
soukromopravnich, volno jest strané timto rozhodnutim dotcené po vycerpani opravnych prostiedkii dovolavati
se ndpravy poradem prdva.

(2) Podrobnosti upravuje zakon.“

> (2) Byl-li rozhodnutim sprévniho Viadu pFizndn strané uplatiiovany narok, at’ zcela nebo z casti,
miize strana tim dotcena domdhati se urcovaci zZalobou zdapornou vyroku, Ze narok uznany rozhodnutim
spravniho uradu neni po pravu vitbec anebo z casti.

(3) Byl-li vsak ndrok zamitnut spravnimi urady at zcela nebo z casti, miize se ho strana jej uplatnujici
domdahati zalobou o urcent neb o plnéni zcela nebo z ¢asti.
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soudu podle § 104a odst. 1 a § 105 odst. 2 o. s. ., a zavaze tento soud k tomu, aby
vyzval Zalobce k odstranéni nedostatkii Zaloby a jejiho petitu. “ Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2000, ¢j. 6 A 66/2000-9 (SIS €. 698/2000)
% obdobné ustanoveni bylo posléze obsazeno v § 97 energetického zakona ¢. 458/2000
Sb.
% k zasadni zmén¢ doslo od 1. 1. 2003, kdy nabyl u¢innosti soudni fad spravni a kdy byl
zaroven podstatné novelizovan obcansky soudni fad
za soucasného pravniho stavu ma tedy rozliSeni soukromopravni nebo verejnopravni
povahy véci opétovné zasadni vyznam predev§im pro reZim prezkumu rozhodnuti
spravnich orginu, resp. pro urceni civilni soudni pravomoci nebo pravomoci
spravnich soudi:
% jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, véc znovu projedna na
navrh obecny soud v civilnim fizeni soudnim
% jde-li o rozhodnuti spravniho organu ve vefejnopravni véci, rozhodnuti prezkouma
spravni soud
diivodova zprava k zakonu ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né&kterych kompetencnich
sport, k tomu uvadi: ,, Konecné pak v reformé spravniho soudnictvi vysla najevo i nutnost
vyclenit ze spravniho soudnictvi prezkoumani rozhodnuti, jimz kompetentni spravni urad
(majici pravomoc podle zdkona) rozhodl o véci svou povahou soukromopravni, jejiz
Feseni md nalezet na porad prava (Fizeni ve vécech obcanskopravnich) a sverit
rozhodovani o takovych zalobach soudiim v plné jurisdikci a instancnim postupem. Touto
nutnosti (vyvérajici zejména z pozadavki Umluvy, i z dosavadni rozhodovaci cinnosti
Evropského Soudu pro lidska prava) se oteviela mozZnost dalSich, a zcela zasadnich
konfliktii vécné prislusnosti mezi soudy spravnimi a soudy ,,civilnimi”. *‘; argumentace je
viak zcela ucelova, nebot’ SRS jednak umozituje soudéim rozhodovat v plné jurisdikci, a
jednak zavedl kasa¢ni stiznost jako mimotadny opravny prostiedek proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudii ve vécech spravniho soudnictvi

Prameny platné pravni upravy

pravni Uprava, z niz vyplyva rozliSovani civilni soudni pravomoci a soudni pravomoci

spravni (a postup, ktery s tim souvisi), je obsazena v:

< §7,§820dst. 3, § 104b, § 104c a § 244 a nasl. OSR

% §2, 84 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 2 az 4, § 68 pism. b) a § 72 odst. 3 SRS

% zakon¢ ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spori

§ 7 OSR:

% podle § 7 odst. 1 OSR soudy v ob&anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahi, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy; k projednani véci vyplyvajicich ze soukromoprévnich vztaht je tedy zdsadné
stanovena pravomoc civilnich souda

% podle § 7 odst. 2 OSR soudy v obéanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za
podminek stanovenych v &asti paté OSR (ve znéni t¢inném od 1. 1. 2003) spory a jiné
pravni véci, o nichz rozhodly podle zékona jiné organy nez soudy; témito jinymi
organy jsou spravni organy, které v mezich své pravomoci rozhodovaly o
soukromopravnich nérocich

na § 7 odst. 2 OSR potom navazuje § 244 odst. 1 OSR, podle néhoZ plati, Ze ,, rozhodI-li

organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, organ zdjmové nebo profesni

samospravy, popripadé smirci organ zrizeny podle zvilastniho pravniho predpisu (dale jen

R/
*
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., Spravni organ ) podle zvlastniho zdakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva z

obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahii (§ 7 odst. 1), a nabylo-li

rozhodnuti spravniho orgdnu pravni moci, muzZe byt tataz véc projedndna na navrh v

obcanském soudnim Fizeni” (nejde-li o vyluky z pravomoci podle § 244 odst. 2 OSR);

civilni pravomoc soudni se tedy vztahuje i na

% pravomocna rozhodnuti spravniho organu [srov. nepochopitelné odlisné vymezeni
spravniho organu oproti § 4 odst. 1 pism. a) SRS]

% v soukromopravni véci

§ 2 SRS stanovi, e ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu veiejnym

subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob;

% toto omezeni pravomoci na vefejnopravni véci ovSem plati pouze pro fizeni o
zalobéch proti rozhodnutim spravnich organti

% judikatura napt. dovodila, ze domahat se ochrany zalobou proti ne¢innosti spravniho
organu je mozné i tam, kde spravni orgdn mé rozhodnout v soukromopravni véci,
divodem je to, ze obCansky soudni fdd nezna Zalobu proti necinnosti, v disledku
¢ehoz by Zalobce pfi odmitnuti Zaloby spravnim soudem pro soukromopravni povahu
véci zustal zcela bez soudni ochrany; srov.: ,,ochranu proti necinnosti spravniho
organu nelze odeprit pouze z toho divodu, Ze hmotnépravni ndrok je povahy
soukromopravni. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. 5
As 31/2003 (¢. 487/2005 Sb. NSS)

Ustavnépravni aspekty

podle nizoru Ustavniho soudu je véci obecnych soudii, aby samy nalézaly hranice
soukromého a verejného prava a urcovaly podle tohoto kritéria civilni ¢i spravni soudni
pravomoc: ,, Ustavni soud by prekracoval svoji kompetenci, pokud by si osvojoval
rozhodovat o rozdéleni agendy spravniho soudnictvi podle verejnopravni a
soukromopravni povahy vztahu, které jsou predmétem spori. Je véci obecné justice
nalézat hranici mezi mnoZinou verejnopravnich a soukromopravnich vztahii. Rozhraniceni
verejného a soukromého prava je zdlezitost prava jednoduchého, nikoli zakladnich
lidskych prav, at’ uz hmotnych (pravo na majetek podle ¢l. 11, pravo k vysledkum tvirci
dusevni c¢innosti podle ¢l. 34 ¢i dalsi prava), nebo procesnich (pravo na soudni a jinou
pravni ochranu podle ¢l. 36 a dalsich Listiny zdkladnich prav a svobod). Ta mohou byt
stejné dobre ochrdanéna nebo opomijena jednou i druhou vétvi soucasného ceského
spravniho soudnictvi, pricemz justicni charakter rozhodujicich organu pochyby
nevyvolava. “ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. IV. US 349/03 (Sb.
US sv. 32 ¢&. 8, 5. 501)
vymezeni pravomoci civilnich a spravnich soudli se ovSem ustavniho a mezinarodniho
prava dotyka téz zhlediska prava na spravedlivy proces; soucasti tohoto vetfejného
subjektivniho prava je pravo na pristup k soudu
%z hlediska prava na pfistup soudu by soudni pravomoc méla byt vymezena tak, aby
bylo bez podrobnéjsich pravnich analyz na prvni pohled ziejmé, zda Zalobce ma podat
zalobu u civilniho soudu nebo u spravniho soudu
s tomuto pozadavku ovSem soucasnd uprava vibec nevyhovuje; dikazem toho je
skutecnost, Ze v fad€ véci judikatura neustéle tape; soudy nemaji mnohdy jasno v tom,
zda urcita véc je €1 neni soukromopravni, a vyvolavaji proto kompetencni spory u
konfliktniho senatu; v disledku toho se fizeni prodluZuje a prodrazuje
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S.

Judikatura

» judikatura se zatim vyjadfovala k soukromopravni ¢i vefejnopravni povaze véci v téchto
oblastech:

s

Katastr nemovitosti

» oprava chyb v katastralnim operatu

7
L X4

R/
*

L)

L)

Nejvyssi spravni soud nejprve dospél k zavéru, ze rozhodnuti o opravé chyb
v katastrdlnim operatu je rozhodnutim spravniho orgénu v soukromopravni véci, a
proto je déna pravomoc civilnich a nikoliv spravnich soudi: , Oprava chyb v
katastralnim operdtu katastru nemovitosti podle § 8 zakona ¢. 344/1993 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon), ve znéni zdakona ¢. 89/1996
Sb., je veci vyplyvajici z vlastnického prava k nemovitostem a tykajici se evidence
téchto nemovitosti. Spravni soud proto zalobu odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 2 a
§ 68 pism. b) s. 1. s. jako vec vyplyvajici ze obcanskopravnich vztahii, kterou projedna
a rozhodne soud v civilnim Fizeni soudnim postupem podle § 244 a nasl. o. s. 7. ve
znéni ucinném po 1. 1. 2003.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2003, ¢j. 3 As 1/2003-35

konfliktni senat tomuto ndzoru nepfisvédCil; dle jeho minéni se naopak jednd o
vefejnopravni zalezitost: ,,Je-li podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu o
oprave udaji v katastralnim operatu podle § 8 zdakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon), je vécné prislusny rozhodnout o ni
soud ve spravnim soudnictvi.“ Usneseni zvlaStniho senatu ziizeného podle zédkona €.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, ze dne 2. 9. 2004, ¢;j.
Konf 62/2003-15 (¢. 403/2004 Sb. NSS)

konfliktni senat argumentuje tim, ze v pozadi spravnich i soudnich fizeni sice stoji
spor o vlastnické pravo k nemovitosti, avSak toto prdvo nebylo pfedmétem fizeni;
spravni organy nerozhodovaly ve véci vkladu prava k nemovitosti ani v zadné jiné
véci, kterd by vyplyvala zobclanskopravnich vztahidl; institut opravy chyb
v katastralnim operatu slouzi kuvedeni tdaji v katastru do souladu s listinami
zaloZzenymi ve sbirce listin; neni prostfedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu
vécného prava k nemovitostem a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztahii
k nim; proto o této véci maji rozhodovat spravni soudy

z citovaného rozhodnuti neni vibec patrné, jakou metodou se pii urCovani
vetejnopravni povahy opravy chyb v katastrdlnim operatu fidil; o pozitivnim
vymezeni vefejnopravni povahy v rozhodnuti neni ani zminka (v rozhodnuti se toliko
konstatuje, pro¢ nejde o soukromopravni véc)

» vklad vécného prava

7
L X4

7
L X4

7

L X4

§ 249 odst. 1 OSR vyslovné svéfuje civilnim soudtim pravomoc rozhodovat ve vécech

vkladu prav k nemovitostem do katastru nemovitosti

toto feSeni je chybné, nebot’ nejde o soukromopravni, ale o vefejnopravni zalezitost

(srov. uceni o titulu a modu nabyvani vlastnického prava: soukromopravnim titulem je

smlouva, po niZ jako modus nasleduje vefejnopravni akt — vklad do katastru

nemovitosti)

soudy vSak pomylenou piedstavu zdkonodarce o povaze vkladu prav k nemovitostem

do katastru respektuji (nic jiného jim ostatn€ ani nezbyva):

- ,,Rozhodnuti o zamitnuti vkladu vécného prava k nemovitosti do katastru
nemovitosti podle § 5 odst. 4 zdakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech viastnickych a
Jjinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb., je rozhodnutim
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spravniho organu v soukromopravni veci, vydanym v mezich zdakonné pravomoci
spravniho organu (§ 46 odst. 2 s. 1. s.). O opravném prostiedku (nyni Zalobé) proti
rozhodnuti katastralniho uradu mad jednat a rozhodnout soud v civilnim Fizeni
soudnim, nikoliv ve spravnim soudnictvi. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2003, ¢j. 6 As 1/2003-36

- ,,Rozhodnuti katastralniho uradu o zamitnuti vkladu prava do katastru nemovitosti
podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vecnych
prav k nemovitostem, ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb., nepodléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi. O vkladu prava do katastru nemovitosti lze rozhodnout pouze v
civilnim Fizeni soudnim podle casti paté o. s. 7. ve ucinném od 1. 1. 2003, vécna
prislusnost krajského soudu je urcena § 249 o. s. r.*° Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 5 As 9/2003-38

- ,,Rozhodnuti o navrhu na vklad viastnického prava do katastru nemovitosti v rizeni
podle § 5 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ve zneni zakona ¢. 90/1996 Sb., je rozhodnutim ve véci vyplyvajici z
obcanskopravnich, jmenovite z vlastnickych vztahii k nemovitostem. Rozhodnuti
katastralniho uradu o zamitnuti navrhu na zapis vkladu vlastnického prava je tak
rozhodnutim spravniho orgdanu o soukromopradvni véci, kterou nelze projednavat a
rozhodovat ve spravnim soudnictvi, nybrz toliko v civilnim Fizeni soudnim (§ 46
odst. 2 s. 1. 5.).“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 As
21/2003-47

» rozhodovani o namitkach obsahu obnoveného katastralniho operatu je dle nazoru
konfliktniho senétu vefejnopravni povahy

7
A X4

,»Rozhodovani o ndmitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operdatu podle § 16
zakona CNR ¢ 344/1992 Shb., katastralniho zdkona, neni rozhodovinim ve véci
soukromopradvni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. I. 5. O zalobé proti takovému
rozhodnuti je proto prislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.” Usneseni
zvlastniho senatu ziizené¢ho podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, ze dne 15. 6. 2005, ¢j. Konf 90/2004-12 (€. 695/2005 Sb. NSS)
v odiivodnéni konfliktni senat poukazuje na to, ze Krajsky soud v Ostravé si pfili§
Siroce vylozil slova zakona ,,vyplyva z obcanskopravnich vztahu* (§ 244 odst. 1
OSR): ,, vyplyvat totiz neznamend jakkoli souviset s viastnickym pravem. PFi takovém
wkladu by se jako rozhodovani o vécech vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahii,
resp. o vécech soukromopravnich, dala pausdalné a bez blizsiho zkoumdni oznacit
prevazna cast agendy katastralnich uradu, nebot jednou z nejvyznamnéjsich funkct
katastru nemovitosti je evidence vecnych prdv knemovitostem jakoZto prav
nepochybné soukromych. Tento zaveér je ale nespravny: prislusnost soudu se v kazdém
Jjednotlivéem pripade ridi nikoli abstraktné pojatou soukromopravni ¢i verejnopravni
povahou urcitého institutu (zde vlastnického prava), nybrz charakterem konkrétniho
zdasahu do pravni sféry ucastnika vizeni, knémuz doslo v disledku rozhodnuti
spravniho orgdnu. “

konfliktni senat dale poukazal na to, ze obnova katastralniho operatu neni véci
vyplyvajici ze soukromopravnich vztahl, nybrz souborem evidenénich tkond, jimiz se
nezasahuje do subjektivnich soukromych prav; fizeni o namitkach proto neni fizenim,
vnémz spravni organ rozhoduje spory nebo jiné pravni véci vyplyvajici
z ob¢anskopravnich vztahu; to, ze byl prabeh hranic pfi obnové katastralniho operatu
mezi UcCastniky sporny, jesté neznamena, ze by takovy spor byl pfedmétem
rozhodovani spravnich orgdnti: o tomto sporu muze rozhodovat v nalézacim ftizeni
pouze civilni soud; § 5 odst. 7 katastralniho zdkona ostatn¢ vyslovné stanovi, Ze pravni
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vztahy nemohou byt obnovou katastralniho operatu dotceny, nejsou-li dolozeny
listinou

konfliktni sendt se i v tomto rozhodnuti nesnazi pozitivn¢ popsat, pro¢ je obnova
katastralniho operatu vetejnopravni zdlezitosti (pouze fikéd, ze jde o soubor ukonil
eviden¢niho a technického razu, ktery nesmétuje ke zméné pravnich vztaht, resp. o
soubor evidenc¢nich Ukont, jimz se nezasahuje do subjektivnich soukromych prav);
argumentace se opét omezuje na otazku, pro¢ nejde o soukromopravni zalezitost

» zuvedenych rozhodnuti je patrné, ze u katastru nemovitosti si konfliktni senat nevytvofil
zadny algoritmus (test) toho, zda jde o soukromopravni ¢i vefejnopravni véc

§2

Vyviastnéni a zrizeni vécného bremene spravnim aktem

» rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava
ziizenim vécného biemene, povazovala soudni praxe nejprve za soukromopravni:

*
L X4

*

,,Rozhodnuti spravniho organu podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, o zrizeni vécného bremene je rozhodnutim ve véci soukromopravni (§
46 odst. 2 s. 1. 5.).“ Usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2003, ¢j. 7 A
23/2002-36

., Vécné bremeno je jednim z vecnych prav k véci cizi upravenych § 151-180
obcanského zakoniku, a jeho zrizeni je tedy véci vyplyvajici ze soukromopravnich
vztahu. Rozhodnuti, jimz spravni organ II. stupné potvrdil rozhodnuti o zrizeni
vecného bremene podle § 17 odst. 3 zdakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, neni proto prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68
pism. b) s. 7. s.].” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2003, ¢j. 6 A
71/2000-44

» toto pojeti vSak prekonal rozsifeny senat v usneseni publikovaném pod ¢. 448/2005 Sb.
NSS:

7
L X4

X/
L X4

,,Je nezbytné rozlisovat, zda spravni organ rozhoduje ve sporu o vlastnické pravo,
nebo zda rozhoduje o ziizeni vécného bremene ¢i o vyvlastnéni. Rozhodnuti spravniho
organu o zrizeni vécného bremene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho
organu v soukromopravni véci, vydanym v mezich zdkonné pravomoci spravniho
organu ve smyslu § 68 pism. b) s. 7. s.; jeho prezkum tak nalezi do pravomoci
spravnich soudii, a nikoliv soudit obecnych. Rozhodnutim ve véci soukromého prava je
vSak rozhodnuti o urceni zpiisobu a vyse ndhrady.” Usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003-50 (€. 448/2005 Sb.
NSS)
rozSifeny senat se obsahle vyjadfil 1 k riznym teoriim, na zakladé nichz lze dospét
k soukromopréavni ¢i vetejnopravni povaze véci; jeho rozhodnuti vychazi predevsim
z metody pravniho regulovani
roz$iteny senat odmitl dosavadni judikaturu, kterd stdla na nazoru, Ze rozhodovani o
ziizeni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu ke stavbé na cizim pozemku je
rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otdzce upravené obcanskym zakonikem,
pricemz vécnd prava jsou evidentné pravy soukromymi; podle rozsifen¢ho senatu
- toto pojeti nedostatecné identifikuje pfedmét soudniho fizeni tim, Ze sméSuje
vlastnické pravo na strané jedné a zasah do vlastnického prava na strané druhé
- puvodni argumentaci lze vyvratit argumentem reductio ad absurdum, nebot’ by
znamenala, ze jakykoliv zasah do vlastnického prava ma soukromopravni povahu
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A.

- pro urceni soudni pravomoci je rozhodujici soukromopravni nebo verejnopravni
povaha zasahu do vlastnického prava, a nikoliv povaha vlastnického prava
samotného

- napada-li zalobce rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene spravnim aktem nebo o
vyvlastnéni, neni pfedmétem soudniho fizeni spor o vlastnické pravo, nybrz
pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o zfizeni vécného biemene

- na zaklad¢ kombinace nékolika metod urceni povahy rozhodnuti o zfizeni vécného
bfemene spravnim aktem nebo o vyvlastnéni — a pfedev$im metody pravni regulace
— dospél rozsiteny senat k zavéru, Ze se jedna o verejnopravni véc

spravnost tohoto nazoru potvrdil i konfliktni senat:
¢ ,,Rozhodnuti spravniho organu o zrizeni vécného bremene nebo o vyvlastnéni neni

rozhodnutim spravniho organu v soukromopradvni véci ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68

pism. b)] s. . 5. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto prislusny rozhodnout

soud ve spravnim soudnictvi.“ Usneseni zvlaStniho senatu ziizeného podle zédkona €.

131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport ze dne 5. 5. 2005, ¢;j.

Konf 81/2004-12

Priumyslova prava

o oblasti praimyslovych prav soudni praxe méla od pocatku za to, ze Utad primyslového
vlastnictvi rozhoduje v soukromopravnich vécech

konfliktni senat toto pojeti zvratil v rozhodnuti publikovaném pod €. 276/2004 Sb. NSS;
dle jeho nazoru ma celd oblast primyslovych prav verejnopravni a nikoliv
soukromopravni povahu

pausalni pojeti konfliktniho sendtu je velmi problematické; nespravné je predevSim u
namitek proti zdpisu ochrannych znamek do rejstiiku [napf. namitne-li vlastnik star$i
ochranné¢ znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ze znamka nemd byt do rejstiiku zapsana pro pravdépodobnost zamény
vefejnosti z davodu shodnosti ¢i podobnosti se starSi ochrannou znamkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobkll ¢i sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni a ochrannd znamka
vztahuji, nerozhoduje spravni orgén v rdmci rozhodnuti o namitkach ve vetfejnopravni, ale
v soukromopravni véci]

Ochranné znamky

» judikatura Nejvyssiho spravniho soudu — jak bylo shora fe¢eno — povazovala rozhodovani

o ochrannych znamkach za rozhodovéni v soukromopréavnich vécech; napt.:

%, Rozhodnuti ve véci ochranné znamky je rozhodnutim ve véci soukromopravni.’
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2003, ¢j. 7 A 98/2002-16

% ,,Ochranna znamka (§ 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach) je statkem
nehmotné povahy, ktera je jako soucast primyslovych prav podraditelna pod pojem
dusevniho vlastnictvi; je predmétem obcanskoprdavnich vztahii jako jind majetkova
hodnota. Ochrana soukromych prav, byt byla predmétem vizeni u spravniho organu,
Jje zajistena postupem podle § 244 a nasl. o. s. i. ve znéni ucinném po 1. 1. 2003, tedy
projednanim a rozhodnutim v civilnim rizeni soudnim a nikoliv ve spravnim soudnictvi
[$S 68 pism. b) s. . s.]. “ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2003, ¢j. 7
A 160/2000-23

‘

26



7
o

X/
X4

,,Ochranna znamka (51 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach) je statkem
nehmotné povahy, ktera je jako soucast prumyslovych prav podraditelnd pod pojem
dusevni vlastnictvi; je predmétem obcanskopravnich vztahii jako jind majetkova
hodnota. Rozhodnuti o ndamitkach proti zapisu zverejnéného slovniho oznaceni do
rejstriku, které podal drzitel shodného nebo zaménitelného oznaceni, je rozhodnutim o
soukromém pravu. Ochrana soukromych prav [§ 9 odst. 1 pism. d) zdkona ¢C.
137/1995, ve znéni zdakona 116/2000 Sb.], byt by byla predmétem Fizeni u spravniho
organu, je zajistena postupem podle casti paté o. s. 7. ve zneni ucinném od 1. 1. 2003,
tedy projednanim a rozhodnutim v civilnim Fizeni soudnim a nikoliv ve spravnim
soudnictvi [§ 68 pism. b) s. F. s.]. " Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 6.
2003, ¢j. 7 A 72/2000-29

., Prava k ochrannym znamkam (§ 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkdch)
jsou obsahem soukromopravnich vztahit [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. 7. s.].
Rozhodnym pro urceni soukromopravni ¢i verejnopravni povahy veéci je charakter
konkrétniho pravniho vztahu, a nikoliv povaha jednotlivych pravnich predpisu, jez
muzZe byt nejednoznacna. “ Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢j.
7 A 194/2000-46

» konfliktni senat naopak zastava nazor o vefejnopravni povaze rozhodovani ve véci
ochrannych znamek:

7/
A X4

L)

L)

, Rozhodnuti o vymazu ochranné znamky z rejstiiku ochrannych znamek neni

rozhodnutim spravniho organu o véci soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68

pism. b)] s. I. s. O zalobé proti takovému rozhodnuti je proto prislusny rozhodnout

soud ve spravnim soudnictvi.“ Usneseni zvlaStniho senatu pro rozhodovani nékterych
kompetencnich sport ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. Kont 93/2003 (¢. 276/2004 Sb. NSS)

- argumentace konfliktniho sendtu stoji na kombinaci zdjmové a mocenské teorie:
,, ...samotné udeéleni prava prumyslového viastnictvi nijak neztratilo sviyj piivodni
charakter verejnopravniho privilegia, které je udéloviano vylucné verejnou moci a
v zdjmu verejném. Tim je zajem zakaznikii ¢i konzumentii zbozi a sluzeb a jejich
ochrany pred napodobovinim a falsovanim znamek nebo jejich zneuzZivanim
, Pravni vztah, ktery se vtakovém Fizeni a rozhodnuti 7esi, vznikd mezi
prihlasovatelem (pri vymazu majitelem znamky) a spravnim uradem. Takovy vztah je
vztahem mocenskym (v jiné terminologii vertikalnim, vrchnostenskym),; nejde o vztah
obcanskopravni (§ 7 odst. 1 o. s. 1.), protoze takové vztahy pri vrchnostenském
autoritativnim rozhodovani mezi uradem a stranou nevznikaji. *

., Rozhodnuti Uradu priimyslového viastnictvi o zamitnuti prihlasky ochranné zndmbky

do rejstiiku ochrannych znamek neni rozhodnutim spravniho organu o veci
soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. F. 5. O Zalobé proti takovému
rozhodnuti je proto prislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.“ Usneseni
zvlastniho senétu zfizené¢ho podle zédkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéani né€kterych
kompetencnich sport, ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 102/2003-13 (¢. 395/2004 Sb. NSS)

., Rozhodnuti o namitkach proti zdpisu ochranné znamky do rejstiiku ochrannych

znamek neni rozhodnutim spravniho organu o véci soukromopravni ve smyslu § 46

odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. F. s. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto prislusny

rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi. “ Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle

zékona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne 2. 9.

2004, ¢j. Konf 104/2003-13 (¢. 396/2004 Sb. NSS)

- odiivodnéni tohoto usneseni je velmi problematické; o namitkovém fizeni se uvadi,
ze ,,byt’ se toto Fizeni predstavuje jako spor o pravo, nelze vyznam tohoto aspektu
absolutizovat. Sporna povaha tohoto Fizeni nutné neznamend, zZe se v néem rozhoduje
o subjektivnim soukromém pravu. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze v namitkovém
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*
L X4

Fizeni Urad — mimo jiné — také posuzuje, zda prihlasované oznaceni neni shodné
s ochrannou znamkou, ktera je prihlasena nebo zapsana pro jiného majitele pro
prvky prihlaseného oznaceni ci zapsané ochranné znamky, které by mohly vést
k zdméné (...). Tyto otdzky jsou zdkonnymi podminkami registrace a Urad se s nimi
pri registraci musi vyporadat vidy, nejen v namitkovém rizeni. Zbudovat déleni
soukromopravnich a verejnopravnich véci na tom, v jakém rizeni byla taz otazka
posuzovana (zda v Fizeni o ,,sporu‘ mezi namitatelem a prihlasovatelem, nebo
v registracnim rizeni o jediném ucastnikovi — prihlasovateli) by bylo protismysiné a
nebylo by to ani v souladu s principem pravni jistoty, dle kterého ma kazdy adresat
pravni normy pravo ocekdvat, Ze reSeni, ktera zakonodarce, pripadné soud svym
vwkladem zdkona, zvoli, jsou racionalni a smeéruji k funkénimu usporadani
spolecenskych vztahii, a nikoliv naopak. “
. Rozhodnuti  Ufadu prizmyslového viastnictvi o odmitnuti pravni  ochrany
mezindrodni ochranné znamce na vizemi Ceské republiky neni rozhodnutim spravniho
organu o véci soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. 7. s. O Zalobé
proti takovému rozhodnuti je proto prislusny rozhodnout soud ve spravnim
soudnictvi.“ Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani né€kterych kompetencnich sporti, ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 87/2004-7
(€. 478/2005 Sb. NSS)

Patenty

» rozhodovani ve vécech patenti rovnéz povazoval Nejvyssi spravni soud pivodné za
soukromopravni véc:

7
L X4

., Patent (§ 2 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich, ve znéni
zakona ¢. 207/2000 Sb.) je majetkovym pravem, jemuz je poskytovana pravni ochrana
prevazné prostredky soukromého prava — at’ uz jsou upraveny prumyslovépravnimi
predpisy ¢i obecnymi ustanovenimi obcanského prava. Rozhodovani o ndavrhu na
zruSeni patentu je tak rozhodovanim spravniho organu o soukromopravni véci, kterou
nelze projedndvat a rozhodovat ve spravnim soudnictvi, nybrz toliko v civilnim rizeni
soudnim (§ 46 odst. 2 s. . s.).” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2003, ¢j. 6 A 51/2002-52

» 1 vtomto ptipadé¢ dospél konfliktni senat k opacnému zavéru, tj. ze se jedna o
verejnopravni zalezitost:

7
L X4

., O zalobé proti rozhodnuti Uradu priimyslového vlastnictvi ve véci zruSeni patentu
podle § 23 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, prumyslovych vzorech a
zlepSovacich navrzich, je prislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.*
Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti, ze dne 19. 5. 2005, ¢j. Konf 9/2004-27

Uzitné vzory

rovnéz rozhodovani ve vécech uzitnych vzori povazuje konfliktni sendt za rozhodovani
ve vefejnopravnich vécech:

/7
A X4

. Rozhodnuti Ufadu primyslového viastnictvi ve véci vymazu uZitného vzoru z
rejstriku uzitnych vzoru neni rozhodnutim spravniho orgdanu o veci soukromopravni ve
smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. F. s. O zalobé proti takovému rozhodnuti je
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prislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.” Usneseni zvlaStniho senatu
ziizeného podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, ze dne 28. 12. 2004, ¢j. Konf 94/2004-8

., Rozhodnuti Uradu primyslového viastnictvi o vymazu uZitného vzoru z rejstiiku
uzitnych vzorit (§ 17 a nasl. zdkona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech) neni
rozhodnutim spravniho organu o veci soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68
pism. b)] s. . 5. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto prislusny rozhodnout
soud ve spravnim soudnictvi.“ Usneseni zvlaStniho senatu ziizeného podle zédkona €.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 1. 12. 2004, ¢;j.
Konf 97/2003-19 (¢. 480/2005 Sb. NSS)

Zakon o pude

za rozhodovani v soukromopravnich vécech se povazuje — i podle konfliktniho senatu —
rozhodovdni o ur€eni vlastnictvi opravnéné osoby a o schvaleni dohody o vydani
nemovitosti podle zakona o pudé:

*
L X4

*

L)

L)

L)

., 1. Rozhodnuti pozemkového uradu podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
viastnickych vztahii k piideé a jinéemu zemédeélskéemu majetku, je rozhodnutim ve véci, o
niz ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim Fizeni. Soud proto podle
ustanoveni § 129 odst. 2, § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. i. s. navrh na zahdjeni Fizeni
odmitne.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 As
2/2003-41

,,Rozhodnuti pozemkového uradu o urceni viastnictvi opravnené osoby k nemovitosti
podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahui k pude a
Jjinému zemédélskému majetku, je rozhodnutim spravniho organu o soukromopravnim
naroku. Soudni ochrana je zde zajisténa postupem podle § 244 a nasl. o. s. 1., ve znéni
ucinném po 1. 1. 2003, tedy projednanim a rozhodnutim v civilnim rizeni soudnim a
nikoliv ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. b) s. 7. s.].” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 7 As 2/2003-69

., Rozhodl-li pozemkovy urad postupem podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o
uprave vlastnickych vztahu k pudeé a jinému zemeédélskému majetku, o tom, zZe urcitd
osoba neni vlastnikem nemovitosti, na které podle tohoto zdakona uplatnila narok,
miize se takova osoba domdhat vydani nemovitosti Zalobou podanou podle casti paté
obcanského soudniho radu (§ 244 a nasl. o. s. ) proti osobé povinné. O takové Zalobé
je prislusny rozhodovat soud v obcanském soudnim rizeni, nikoli soud ve spravnim
soudnictvi.“ Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 22. 6. 2004, ¢j. Konf 123/2003-7
., Rozhodnuti pozemkového uradu o schvaleni dohody o vydani nemovitosti podle § 9
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztahu k piidé a jinému zemédeélskému
majetku, ve znéni zdakona ¢. 92/1992 Sb. a zdkona ¢. 183/1992 Sb., je rozhodnutim o
viastnickém pravu k nemovitosti. Spravni organy v téchto vécech rozhoduji o
soukromych pravech, jejichz soudni ochrana je zajisténa postupem podle § 244 a nasl.
0. s. ., ve zneni ucinném po 1. 1. 2003, tedy projedndanim a rozhodnutim v civilnim
Fizeni soudnim a nikoliv ve sprdavnim soudnictvi [§ 68 pism. b) s. 7. 5.].“ Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2003, ¢j. 5 A 120/2001-24

., V Fizeni podle § 9 odst. 7 a § 6 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upraveé viastnickych
vztahu k pudeé a jinému zemédeélskému majetku, spravni organy rozhoduji o
viastnickém pravu k nemovitostem a soucdsti tohoto Fizeni je i rozhodovani o
povinnostech s vydanim nemovitosti souvisejicich. Ochrana soukromych prav, byt
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>

§6

>

byla predmétem rizeni u spravniho organu, je zajisténa postupem podle § 244 a nasl.
0. s. 1., ve znéni ucinném od 1. 1. 2003, tedy projedndanim a rozhodnutim v obcanskéem
soudnim Fizeni a nikoli ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. b) s. 7. s.].“ Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2003, ¢j. 7 A 148/2001-33 (¢. 4/2003 Sb.
NSS)

¥, Rozhodnuti o schvadleni dohody podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
viastnickych vztahu k pide a jinému zemédelskéemu majetku, je rozhodnutim o veci
vyplhvajici ze soukromopravnich vztahii. Soud ve spravnim soudnictvi odmitne na
zdklade § 46 odst. 2 s. 7. s. navrh na prezkoumani takového rozhodnuti, byt by se
tykalo pouze procesni otazky ucastenstvi navrhovatelii v tomto Fizeni.” Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 6 A 23/2002 (¢. 208/2004 Sb.
NSS)

X/
X4

Pozemkové upravy

ohledné pozemkovych uprav soudni praxe nejprve dospéla k zavéru, ze se jedna o

rozhodovéni v soukromopravni véci:

¢ ,, PFedmeétem rizeni a rozhodnuti o pozemkovych upravach je usporadani viastnickych

prav k pozemkiim a s nimi souvisejicich vécnych bremen (§ 2 zakona ¢. 284/1991 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech, ve znéni zdakona ¢. 38/1993 Sb.)
Spravni organy v téchto vécech rozhoduji o soukromych pravech, jejichz soudni
ochrana je zajistéena postupem podle § 244 a ndasl. o. s. I, ve znéni ucinném po 1. 1.
2003, tedy projednanim a rozhodnutim v civilnim rizeni soudnim a nikoliv ve spravnim
soudnictvi [§ 68 pism. b) s. T. s.].* Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2.
2003, ¢j. 5 A 85/2002-20

konfliktni senat ovSem i v tomto piipad¢ dospél k zavéru, Ze se jedna o veFejnopravni

zaleZitost:

s, Prislusnym rozhodnout o Zalobé proti rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav podle
ustanoveni § 9 odst. 6 zdkona CNR ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych tipravach a
pozemkovych uradech, je soud ve spravnim soudnictvi.” Usneseni zvlastniho sendtu
zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporii, ze dne 28. 12. 2004, ¢j. Konf 120/2003-5

%, Prislusny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti Ustiedniho pozemkového tiFadu
o schvdleni jednoduché pozemkové upravy podle zdakona ¢. 284/1991 Sb., o
pozemkovych upravach a pozemkovych uradech, je soud ve spravnim soudnictvi.
Usneseni zvlaStniho senatu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencénich sporti, ze dne 4. 2. 2005, ¢j. Konf 108/2004-21

*

Energetika

., Rozhodnuti Energetického regulacniho uradu, jimz se uklada povinnost uzaviit smlouvu
o podilu odbératele na uhradé ucelné vynaloZenych ndkladii dodavatele spojenych s
Ppripojenim odbérného zaiizeni a se zajistenim pozadovaného prikonu ve stanoveném
znéni, je rozhodnutim o sporu podle § 17 odst. 8 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
energetického zakona, v situaci, kdy mezi drzitelem licence a jeho zdakaznikem nedoslo k
dohodé o uzavieni smlouvy, a tedy rozhodnutim, jimz spravni organ rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v soukromoprdavni véci (§ 46 odst. 2 s. 7. 5.). “ Rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004, ¢j. 7 As 58/2003-104
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§7

Telekomunikace

» v oblasti telekomunikaci se vyskytuji jak soukromopravni, tak vetejnopravni rozhodnuti
» rozhodnuti soukromopravni povahy:

7
o

X/
L %4

, Pravni vztah zaloZzeny smlouvou o poskytovani telekomunikacnich sluzeb ma
soukromopravni charakter, nebot' jeho ucastnici se nachdzeji v rovném pravnim
postaveni. Rozhodnuti, jimz predseda Ceského telekomunikacniho tiradu, jako spravni
orgdan II. stupné, potvrdil rozhodnuti Ceského telekomunikacniho viadu podle § 95
bod 8 pism. d) zdakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve véci sporu o povinnosti
ucastnika k financnimu plneni vyplyvajiciho ze smlouvy mezi provozovatelem verejné
telekomunikacni sité a ucastnikem o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, neni proto
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. 7. s.].*
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, ¢j. Na 747/2003-4

., Rozhodnuti spravniho orgdnu vydané na zaklade § 8 odst. 1 zakona ¢. 110/1964 Sb.,
o telekomunikacich, je rozhodnutim v soukromoprdavni véci, nebot predmétem
rozhodnuti je spor mezi uzivatelem a poskytovatelem telekomunikacni sluzby o plnéni
za poskytnuté sluzby, tj. spor o povinnosti uzivatele platit za poskytnuté telefonni
sluzby uhradu v rozsahu tehdy stanoveném Telefonnim rddem a o opravnéni
poskytovatele telefonnich sluzeb jen v takto stanoveném rozsahu uhradu pozadovat.
Sama skutecnost, zZe Fizeni je regulovano sprdavnim rddem, nemd pro posouzeni
soukromopravniho ci verejnopravniho charakteru véci vyznam, nebot vsechny organy
verejné spravy, jejichz rozhodnuti se projedndvaji podle casti paté obcanského
soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2003, se v procesnich otazkach ridi pravnimi
predpisy verejného prava. “ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
¢j. 6 A 60/2000-46 (¢. 118/2004 Sb. NSS)

» rozhodnuti veFejnopravni povahy:

7
L X4

§8

., Cenové rozhodnuti Ceského telekomunikacniho uradu o cené za propojent, vydané
podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zmené dalsich
zdkonii, je verejnopravni regulaci v oblasti cen. Byla-li proti takovému rozhodnuti
podana u soudu zaloba, nalezi o ni rozhodnout soudu ve spravnim soudnictvi.
Usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sporti ze dne 9.
7.2004, ¢j. Konf 92/2003-18

Nucena sprava

» zavedeni nucené spravy je veirejnopravni povahy:

*
A X4

1. Prislusny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti o zavedeni nucené spravy
podle zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spotrebnich a uvérnich druzstvech a nékterych
opatienich s tim souvisejicich, vietné jmenovani nuceného spravce je soud ve
spravnim soudnictvi.

1I. Nelze bez dalsiho klast rovnitko mezi pojem ,,rozhodnuti o obcanskych pravech
nebo zdavazcich® ve smyslu clanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a
zdkladnich svobod a pojmem ,,rozhodnuti ve vécech soukromopravnich*.* Usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 6 A 40/2002-

96 (€. 484/2005 Sb. NSS)
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§9

>

§1

>

§1

>

Mzdoveé naroky

,,Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich veci o odvolani proti rozhodnuti uradu
prace o mzdovych narocich Zalobce podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané
zaméstnancii pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné néekterych zakonii, je
rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni veci. Ochrana soukromych prav, byt
byla predmétem rizeni u spravniho orgadnu, je zajistéena postupem podle § 244 a nasl. o. s.
7. ve zneni ucinnem po 1. 1. 2003, tedy projednanim a rozhodnutim v obcanském soudnim
Fizeni, a nikoliv ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. F. s.].“ Usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. 6 A 97/2002 (¢. 17/2003 Sb. NSS)

0 Obnova rizeni

., Jestlize predmétem spravniho rizeni byl soukromopravni narok, rozhodne o nem k zZalobé
meritorné soud v obcanském soudnim rizeni, nikoliv ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. b)
s. 7. s.]. To plati i tehdy, napada-li Zalobce v takove véci rozhodnuti spravniho organu o
nepovoleni obnovy spravniho rizeni.“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2003, sp. zn. 7 A 30/2001 (¢. 44/2004 Sb. NSS)

1 Vojaci

, O Zalobé proti rozhodnuti velitele vojenského utvaru ve véci povinnosti vojaka z
povolani k nahradé skody ze sluzebniho pomeéru je prislusny rozhodnout soud ve spravnim
soudnictvi.” Usneseni zvlaStniho sendtu zifizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 4. 5. 2005, ¢j. Konf 51/2004-9

§ 12 Sluzebni pomer prislusniku policie

>

., Pravni uprava sluzebniho poméru policisty vychazi ze zvlastni povahy ,,zaméstnavatele”
Jjako primarniho nositele verejné moci, potieby pevného zaclenéni policisty do organismu
této verejné moci a ucasti na jejim vykonu, ba dokonce - pri vykonu statni spravy - i z
potreby tvorby vile statu. Nejde tu o modifikaci soukromoprdavniho pracovniho pomeéru,
ale o specificky statné zaméstnanecky pomér verejného prava, a tedy o ,,jinou véc” ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. 7. “ (SJS €. 95/1995)

§ 13 Advokacie

>

,Pravo na zapis ve stanovenych Ihitiach do seznamu advokatii nebo advokatnich
koncipientii je sice verejnym subjektivnim pravem, avSak ochranu mu k Zalobé na plneni
podle § 80 pism. b) o. s. . poskytuje civilni soud v obcanském soudnim vizeni a nikoliv
spravni soud (§ 46 odst. 2 s. I. 5.).“ Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10.
2003, sp. zn. 5 Ca 152/2003

§ 14 Celni pravo
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>, Ukon celniho orgdnu, kterym se urcuje celni prostor dle § 102 odst. 2 zdkona CNR ¢.
13/1993 Sb., celniho zdkona, nesmeruje proti individualné urcenym osobam, ale vymezuje
se jim prostorova piisobnost zavazného rezZimu celniho prostoru vici vSem osobam, které
do takto vymezeného prostoru vstoupi ¢i vjedou. Jedna se o organizacni ukon, jimz se
vytvareji podminky pro vykon spravni ¢innosti celniho orgdanu. Vztahy mezi viastnikem ci
jinym oprdvnénym uzivatelem téchto prostori na strané jedné a celnim organem na strané
druhé jsou vztahy soukromopravni a spory z nich plynouci projedna a rozhodne soud v
Fizeni podle casti treti obcanského soudniho radu.” Rozsudek NejvyS§iho spréavniho
soudu ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 5 As 3/2003-49 (€. 29/2003 Sb. NSS)

6. Postup spravniho soudu v pripadé, Ze je k nému podana Zaloba proti
rozhodnuti v soukromopravni véci

» poda-li zalobce zalobu ke spravnimu soudu v soukromopravni véci, 1ze na zakladé § 46
odst. 2 az 4 SRS rozliovat tyto situace:
% civilni soud pfedtim fizeni o Zalobé k nému v téze véci podané nezastavil proto, Ze
zalobou uplatnény narok povazoval za vetejnopravni, a zdroven nejde o ptipad, kdy by
se specializovany sendt pro véci spravniho soudnictvi domnival, Ze o véci ma
rozhodnout civilni senat téhoz krajského soudu
- krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi takovou zalobu odmitne a zalobce
pouci o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti mize podat Zalobu a
ke kterému vécné prislusnému soudu

- dojde-li pfislusnému civilnimu soudu v mési¢ni lhité od pravni moci usneseni o
odmitnuti spravni zaloby civilni zaloba, plati, ze fizeni pied civilnim soudem bylo
zahajeno dnem, kdy spravnimu soudu dosla odmitnuta spravni Zaloba (§ 82 odst. 3
OSR)

civilni soud jiz pfedtim fizeni zastavil ztoho divodu, Ze o véci ma pro jeji

vetejnopravni povahu rozhodnout spravni soud

- v tomto piipad¢ je mezi soudy sporné, zda je k projednani a rozhodnuti véci dédna
civilni pravomoc soudni ¢i soudni pravomoc spravni

- spravni soud zalobu neodmitne, ale véc predlozi konfliktnimu senétu k rozhodnuti
kompeten¢niho sporu (zdkon hovoii o kompeten¢nim sporu o vécnou piislusnost; to
vSak neni pfesné, nebot’ jde o spor o pravomoc)

% spravni senat krajského soudu je toho nazoru, ze o zalobé by mél rozhodnout civilni

senat téhoz krajského soudu; zaroven plati, Ze civilni soud pfedtim fizeni nezastavil

- spravni senat véc neformalnim ptipisem postoupi civilnimu senatu
¢ civilni senat krajského soudu neformalnim ptipisem postoupil spravnimu senatu téhoz

krajského soudu zalobu proto, Ze jde o vefejnopravni véc, o niz by mél rozhodnout

soud vrezimu spravniho soudnictvi, avSak sprdvni senit se stimto nazorem
neztotoziuje

- spravni senat predlozi véc konfliktnimu senétu k rozhodnuti kompetencniho sporu

*

K/
*

7. Postup civilniho soudu v pripadé, Ze je k nému podana Zaloba proti
rozhodnuti ve vefFejnopravni véci
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na zaklad¢ § 104b a § 104c Ize v pripadech, kdy je k civilnimu soudu podana zaloba ve

vetejnopravni véci, o niz by mél rozhodovat dle nézoru civilniho soudu spravni soud,

rozliSovat tyto situace:

% zalobu v téze véci predtim neodmitl spravni soud proto, Zze jde o véc, o niz ma
rozhodnout civilni soud; zaroven plati, Zze o zalobé by nemél rozhodnout spravni senat
téhoz krajského soudu
- krajsky soud rozhodujici v civilnim fizeni soudnim fizeni zastavi a v usneseni

zalobce pouci o moznosti podat proti rozhodnuti spravniho organu spravni Zalobu

pokud zalobce poda spravni Zalobu do jednoho mésice od pravni moci usneseni o

zastaveni fizeni, plati, Ze spravni zaloba byla podana dnem, kdy civilni Zaloba dosla

soudu rozhodujicimu v civilnim fizeni soudnim (§ 72 odst. 3 SRS)

zachovani lhiity podle § 72 odst. 3 SRS se vSak miize uplatnit jenom v piipadg, kdy

zalobce nezmeskal lhttu k podani zaloby uz v okamziku jejiho podéani k civilnimu

soudu: ,, Pfi posuzovani véasnosti spravni Zaloby podané u spravniho soudu poté,
kdy soud v obcanském soudnim rizeni pravomocné zastavil vizeni ve smyslu § 104b
odst. 1 o. s. T, je nezbytné kromé zjisteni, zda byla Zaloba ke spravnimu soudu

podana ve lhité jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti obecného soudu (§ 72

odst. 3 s. 1. 8.)., zkoumat i skutecnost, zda jiz pri podani zZaloby k obecnému soudu

nebyla zmeskana [hiita pro podani spravni Zaloby stanovend soudnim radem
spravnim, pripadné zvlastnim zdkonem. Podani Zaloby u obecného soudu az po
uplynuti této lhiity zpusobuje opozZdénost i posléze podané spravni Zaloby, byt by
byla podana v mésicni [hiite od pravomocného zastaveni obcanského soudniho rizeni

[$ 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.

2005, ¢j. 3 As 30/2005-66)

% spravni soud piedtim jiz Zalobu odmitl proto, ze dle jeho ndzoru se jedna o

soukromopravni véc, o niz ma rozhodnout civilni soud

- civilni soud fizeni nezastavi, nybrz véc piedlozi konfliktnimu senatu k rozhodnuti

kompetencniho sporu

civilni senat krajského soudu je toho nazoru, Ze o zalobé by mél rozhodnout spravni

senat t€hoz krajského soudu; zaroven plati, ze spravni soud ptedtim Zalobu neodmitl

- civilni sendt véc neformalnim piipisem postoupi spravnimu senatu

¢ spravni senat krajského soudu neformalnim pfipisem postoupil civilnimu senatu téhoz
krajského soudu zalobu proto, Ze jde o soukromopravni véc, o niz by mél rozhodnout
soud vrezimu civilniho fizeni soudniho, avSak civilni sendt se stimto nazorem
neztotoznuje
- civilni senat predlozi véc konfliktnimu senatu k rozhodnuti kompetencniho sporu

tiprava jak v SRS, tak v OSR je slozita, nepfehlednd, formalistickd a vede ke vzniku

zbytecnych kompetencnich sporti, ¢imz fizeni prodluzuje a prodrazuje

X/
X4

>

o
A5

ReSeni sporii o pravomoc

kompetencni spory rozhoduje zvlastni senat ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o

rozhodovani nékterych kompetencnich sporti; v bézné teci se oznacuje jako konfliktni

senat

% sklada se ze Sesti ¢lend (tfi jmenuje ze soudcti Nejvyssiho soudu jeho predseda a tii ze
soudcti Nejvyssiho spravniho soud ptedseda tohoto soudu)

% funk¢ni obdobi jsou tii 1éta

¢ pisobeni v konfliktnim senatu je vykonem soudnictvi

kompetenénim sporem je

X/
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spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individudlné urenych ucastnikii, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti (pozitivni kompetencni spor)
téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v
totozné véci individuadlné urcenych ucastnikli (negativni kompetencni spor)
z judikatury k pojmu kompetenc¢niho sporu
- ,,Kompetencni spor [§ 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencnich spori] nevznikne, jestlize spor o pravomoc soudu véc
projednat a rozhodnout jiz rozhodl krajsky soud v odvolacim Fizeni.* Usneseni
zvlastniho senatu ziizeného podle zédkona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport ze dne 7. 3. 2005, ¢j. Konf 106/2004-6
- ,,Kompetencni spor (§ 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii) nevznikne, jestlize soud, prislusny rozhodovat v Fizeni podle §
244 o. s. 1., i pres nesouhlas spravniho orgdnu v rizeni o podané Zalobé pokracuje a
netvrdi, Ze by pro rozhodnuti nebyl vécné prislusny. Tim spiSe nevznika kompetencni
spor, netvrdi-li spravni orgadn ani to, ze by spravni Zalobu v téze véci spravni soud
odmitl (§ 46 odst. 2 s. . s.). Navrh spravniho orgdnu na rozhodnuti takto tvrzeného
kompetencniho sporu proto zvlastni senat pro rozhodovani nékterych kompetencnich
sporii odmitne jako predcasny [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii, § 46 odst. 1 pism. b) s. 7. 5.].“ Usneseni zvlastniho senatu pro
rozhodovani kompetencnich sporti ze dne 6. 2. 2004, ¢j. Konf 118/2003-5 (¢.
205/2004 Sb. NSS)
- ,,Odmitne-li spravni soud Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu postupem podle
§ 46 odst. 2 s. 7. s. s oduvodnenim, ze spravni organ rozhodoval o véci
soukromopravni a poda-li Zalobce novou Zalobu podle casti paté obcanského
soudniho 7adu u soudu k projednani takové zZaloby prislusného a tento soud v vizeni
o takové zalobé obvyklym zpiisobem jedna a svou prislusnost neodmitd, neni tu
kompetencni spor (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/202 Sb.). Podal-li navrh na projednani
tvrzeného kompetencniho sporu v takovém pripadeé spravni urad, nesouhlasici s
puvodnim odmitnutim Zaloby spravnim soudem, je takovy navrh predcasny a zvlastni
senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb. jej odmitne podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
7. 8. (§ 4 zdakona ¢. 131/2002 Sb.). “ Usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti ze dne 6. 2. 2004, ¢j. Konf 96/2003-9
., Kompetencni spor (§ 1 zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii) nevznikne, odmitl-li spravni Zalobu spravni soud postupem
podle § 46 odst. 2 s. 1. 5., ale soud, prislusny rozhodovat v rizeni podle § 244 o. s. I,
i pres nesouhlas spravniho organu v rizeni pokracuje a netvrdi, Ze by pro rozhodnuti
nebyl vécne prislusny. Ndvrh spravniho organu na rozhodnuti takto tvrzeného
kompetencniho sporu proto zvlastni senat pro rozhodovani nékterych kompetencnich
spori odmitne jako predcasny [§ 4 zdkona ¢. 131/2002 Sb., § 46 odst. 1 pism. b) s. F.
s./.“ Usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani kompetencnich sporti ze dne 6. 2.
2004, ¢j. Konf 113/2003-6
., Kompetencni spor (§ 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii) vitbec nevznikne, odmitne-li sice spravni soud spravni Zalobu
postupem podle § 46 odst. 2 s. 1. s. i pres nesouhlas spravniho orgdnu, ale neni-li
poddadna soukromopravni Zaloba u soudu rozhodujiciho ve vécech obcanskopravnich.
Navrh spravniho organu na rozhodnuti takto tvrzeného kompetencniho sporu proto
zvldstni senat rozhodujici kompetencni spory odmitne jako predcasny [§ 4 zdkona C.
131/2002 Sb., § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.]. " Usneseni zvlaStniho senatu ztizeného
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podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spori, ze
dne 2. 2. 2004, ¢j. Konf 107/2003-6 (¢. 338/2004 Sb. NSS)

- ,,Rozhodnutim vrchniho soudu o vécné prislusnosti soudu v obcanském soudnim
Fizeni podle § 104a o. s. 7. nelze zalozit prislusnost soudu rozhodujiciho ve vécech
spravniho soudnictvi. Vydanim takového rozhodnuti proto nemiize byt jesté zalozen
kompetencni spor [§ 1 odst. 1 pism. b) zdakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencnich sporii].” Usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani
nekterych kompetencnich sporti ze dne 6. 1. 2004, ¢j. Konf 108/2003-5 (¢. 196/2004
Sb. NSS)

stranami kompetenc¢niho sporu jsou
% soudy a organy moci vykonné, Uzemni, zdjmové nebo profesni samospravy

(kompetenc¢ni spory o pravomoc mezi soudy a spravnimi organy)

% soudy v obéanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi

(kompetenc¢ni spory mezi civilnimi a spravnimi soudy, jez zdkon neptfesné oznacuje

jako spory o vécnou ptislusnost)

r~r

legitimaci k navrhu na zahéjeni Fizeni o kompeten¢nim sporu ma
7

¢ néktera ze stran kompeten¢niho sporu
% Ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou
ucastniky rizeni o kompetenénim sporu jsou
¢ strany kompetencniho sporu
- je-li kompetenc¢ni stranou soud, jedna za sendt, jehoz se véc tyka, jeho predseda (§
33 odst. 7 SRS pouzity pfimétené podle § 4 zakona &. 131/2002 Sb.)
%+ Ucastnici fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou
na fizeni pfed konfliktnim senatem se podle § 4 zadkona ¢. 131/2002 Sb. pfiméiené pouziji
ustanoveni ¢asti tfeti hlavy prvni soudniho fadu spravniho (obecné ustanoveni o fizeni)
rozdil oproti fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organii spociva v tom, ze
,zvlastni sendt zrizeny podle zdakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych
kompetencnich sporii, rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje. Usneseni zvlastniho senatu, ziizené¢ho
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne 24.
11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18
rozhodnuti
» konfliktni senét rozhoduje vzdy usnesenim
ve vyroku usneseni vzdy uvede, kdo je ,,pfislusny* vydat ve véci rozhodnuti
v ptipadé, Ze jde o pozitivni kompetencni spor, a strana, kterd neméla pravomoc o ném
rozhodnout, o ném jiz pfesto rozhodla, konfliktni sendt prohlési jeji rozhodnuti za
nicotné
¢ jde-li o negativni kompetencni spor, v némz strana, ktera méla o sporu rozhodnout, o
ném nerozhodla a pouze vydala rozhodnuti, jimz svou pravomoc poptela, konfliktni
senat toto rozhodnuti zrusi
pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je zavazné pro:
- strany kompetenc¢niho sporu
- Ucastniky fizeni, v némz tento kompetencni spor vznikl
- pro vSechny organy moci vykonné, organy izemniho samospravného celku, jakoz
i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy [tj. pro spravni organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) SRS]
- soudy (tj. usneseni konfliktniho senatu v konkrétnim kompetencnim sporu zavazuje
nejen soudy a spravni orgdny, jez byly stranami sporu, ale v otdzce, v ¢i pravomoci
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9.

vV VYV 'V

bylo v této konkrétni véci vydat rozhodnuti, i vSechny ostatni soudy a spravni
organy)

Zakladni charakteristika Fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto

jinym organem

v fizeni podle § 244 a nasl. OSR projednavaji civilni soudy Zaloby proti pravomocnym

rozhodnutim spravnich orgéni v soukromopravnich vécech

nejednd se o spravni soudnictvi, ale o civilni fizeni soudni, nebot’ v tomto fizeni soud

vykonava civilni pravomoc soudni (§ 7 odst. 2 OSR)

fizeni ma hybridni povahu: misi se v ném prvky fizeni ptezkumného a fizeni nalézaciho

od fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. SRS se fizeni

podle § 244 a nasl. OSR odlisuje zejména:

% vymezenim okruhu t¢astniki fizeni

- Gcastniky Fizeni podle OSR jsou Zalobce a ti, kdo byli uéastniky v fizeni pied
spravnim organem (nikoliv tedy spravni orgén sam)

- Ucastniky fizeni podle SRS jsou Zalobce a Zalovany spravni organ; ti, kdo byli
ucastniky v ftizeni pred spravnim organem, mohou byt za splnéni podminek
predepsanych § 34 SRS toliko osobami zi¢astnénymi na fizeni

odlisné predepsanymi nalezitostmi zaloby (srov. zejm. petit)

vécnou prislusnosti

- ve spravnim soudnictvi jsou vécné prislusné krajské soudy

- podle OSR jsou vécné prislusné okresni soudy; jedinou vyjimkou je rozhodovani ve
vécech vkladu prava k nemovitostem

% koncepci koncentrace fizeni

- podle § 250d odst. 1 OSR mohou uéastnici fizeni uvést rozhodné skuteénosti o véci
samé a oznaclit diikkazy k jejich prokézani nejpozdéji do skonceni prvniho jednani,
které se v fizeni pfed soudem konalo; k pozd€ji uvedenym skute¢nostem a
dikazim se neptihlizi; To neplati, jde-li o skutecnosti nebo dikazy,

- jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedkt

- které nastaly (vznikly) po prvnim jednani

- které ucastnik nemohl bez své viny véas uvést

- podle § 71 odst. 2 SRS lze Zalobu rozsifit o nové zalobni body nebo na dosud
nenapadené vyroky pouze v dvoumési¢ni 1htit¢ pro podani zaloby

zpusobem projednani zaloby

- podle § 250f OSR civilni soud véc znovu projedna (tj. vyzdvihuji se prvky
nalézaciho tizeni)

- &innost spravniho soudu v fizeni podle SRS ma pfezkumnou povahu

zpusobem meritorniho rozhodovani

- podle § 250i a § 250f OSR civilni soud

zalobu zamitne, dospéje-li k zaveru, Ze spravni organ rozhodl o sporu nebo o
jiné véci spravné (zde se oproti § 250f OSR zdiraziuji prvky prezkumné
¢innosti)

- dospéje-li soud k zaveru, ze spravni organ mé¢l o sporu nebo o jiné pravni véci
rozhodnout jinak, potom rozhodne ve véci samé rozsudkem; rozsudek potom
nahrazuje rozhodnuti spravniho organu v takovém rozsahu, vjakém je
rozsudkem dot¢eno; v tomto ptipad¢ soud rozhodne znovu i o ndhradé nakladi
fizeni pfed spravnim organem
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- podle § 78 SRS spravni soud (pomineme-li deklarovani nicotnosti a moderaci
spravniho trestu)
- zalobu zamitne, neni-li divodna
- rozhodnuti spradvniho organu zrus$i a véc mu vrati k dalSimu Fizeni, je-li
napadené¢ rozhodnuti nezdkonné nebo trpi-li jemu piedchéazejici fizeni
podstatnymi vadami; spravni soud tedy nemulize rozhodnout namisto spravniho
organu, jak to mize uéinit civilni soud podle § 250f OSR; rovnéz nikdy
nerozhoduje ani o ndhrad¢ nékladi fizeni pted spravnim orgdnem
% opravnymi prostifedky
- proti rozhodnuti o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ma tcastnik k dispozici
toliko jediny — navic mimotadny — opravny prostfedek: kasacni stiznost
- podle § 245 OSR se na Fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem,
pfiméfené pouZiji mj. ustanoveni &asti Gtvrt¢é OSR o opravnych prostiedcich;
UcCastnici fizeni tak mohou vyuzit odvoldni, dovolani, Zaloby pro zmatecnost a
zaloby na obnovu fizeni
> v nalezu pléna ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL. US 1/03, jimz byl zrusen § 243c odst. 2
OSR, publikovaném ve Sbirce zakont pod &. 153/2004 Sb. (Sb. US sv. 32 &. 15, s. 131),
Ustavni soud srovnaval ipravu mimofadnych opravnych prostfedkii v OSR, TR a v SRS a
konstatoval, ze ,, v ruznych rizenich pred soudy téhoz stdtu, v situaci procesné, ne-li
shodné, pak velmi podobné (ucastnikem Fizeni je usilovano o zruSeni pravomocného
soudniho rozhodnuti z ditvodu nespravného pravniho hodnoceni, resp. je Zadano, aby se
nejvyssi organ soustavy soudii vyslovil k otdzce, kterou ucastnik vizeni povazuje za otdzku
zasadni a dosud neresenou) nemiize byt s ucastnikem rizeni zachdzeno riizné, aniz by byly
zirejme rozumné dirvody pro takovy postup.“; a¢ jde o jinou véc, analogicky s citovanym
nazorem lze vyslovit pochybnost o tom, zda existuji rozumné divody pro odchylnou
upravu v situaci prakticky totozné (zalobce broji proti rozhodnuti spravniho organu), kdy
jedind odliSnost spociva v soukromopravni nebo vetejnopravni povaze véci

10. Poznamky zavérem

» praktické zkuSenosti s uplatiiovanim soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy véci
jakozto kritéria civilni nebo spravni soudni pravomoci ukézaly, Ze ani v nejmensim nejde
,,0 stale Zivotaschopny princip “

» ba naopak: tapou nejen Ucastnici fizeni, ale i samotné civilni a spravni soudy; o tom
sveédCi i Casté neshody mezi Nejvys$im spravnim soudem a konfliktnim senatem (viz
shora)

» kritérion soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy véci je natolik nejednoznacné (malo
exaktni), Ze nevyhovuje zédkladnimu pozadavku, aby soudni pravomoc a ptislusnost byla
stanovena jednoznacné a jednoduse, aby kazdy, kdo chce sva poruSena nebo ohrozena
prava uplatnit Zalobou u soudu, védél, ke kterému soudu ma zalobu podat

» princip zavedeny Prosincovou Ustavou, ostatné nebyl tak samoziejmy a nezpochybnitelny,
jak se dnes n€kdy uvadi; byl vyrazné kritizovan i za dob Prvni republiky, nebot’ pfinesl
vice zmatku nez uzitku

» uprava kompetenénich sporli mezi civilnimi a spravnimi soudy je vysoce formalisticka,
slozita a vede ke vzniku zbyte¢nych sport

» uvadi se, ze ucastnikim nevznikne zadna Ujma tim, Ze civilni soud zastavi fizeni ¢i
spravni soud odmitne Zalobu; neni to tak docela pravda:

% fizeni se — v lepSim ptipadé — o nékolik mésict prodluzuje; v hor§im ptipadé, kdy
dojde ke vzniku kompeten¢niho sporu, to mize byt i o nékolik let
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% naklady na sepsani Zaloby a zastupovani U¢astnika advokatem v fizeni, které bylo
zastaveno, resp. v némz byla Zaloba odmitnuta, si nese sam ucastnik; 1 kdyby mél
posléze tspéch ve véci, nebude mu je hradit ani Gcastnik, ktery nemél ve véci uspéch,
ani stat; dasledky nejasné a nejednoznacné upravy tak jsou v rozporu s principy
pravniho statu prendseny na ucastnika fizeni

% naklady fizeni vzrastaji o sepis nové zaloby: spravni i civilni Zaloba maji odliSné
nalezitosti a museji byt odchylné koncipovany; nelze proto zalobu ptivodné nespravné
podanou bez dal$iho, tj. tak, jak byla sepsana, zaslat druhému soudu

konfliktni senat nebyl za celou dobu své ¢innosti schopen vytvofit jednozna¢ny algoritmus
(test), podle néhoz by posuzoval soukromopravni ¢i vefejnopravni povahu véci;
nepostupuje stabilné ani podle nékteré ze znamych teorii (zajmové, mocenské, organické,
metody pravniho regulovani); jeho rozhodnuti se ¢asto omezuji pouze na konstatovani,
pro¢ néco neni vefejnopravni ¢i soukromopravni, aniz by se vitlbec pokousela povahu véci
pozitivné stanovit; jeho rozhodovaci ¢innost je tak pro Gcastniky fizeni a pro soudy zcela
nepiedvidatelnd a neumoznuje jim dopiedu si vyhodnotit, jak by o urcité otdzce usuzoval
konfliktni senat, a podle toho postupovat
argument, e soucasna koncepce je nutna kvili ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich
prav a lidskych svobod a judikatuie Evropského soudu pro lidskéa prava, je zcela lichy;
soudni fad spravni jejich pozadavkim pln€ vyhovuje
princip, Ze soukromopravni nebo vetejnopravni povaha véci ma byt kritériem soudni
pravomoci, tak ma oporu pouze v historii; potvrzuje se ovSem, Ze nikoliv vSechno
tradi¢ni, je zaroven spravné, rozumné a pouzitelné 1 v soucasnosti; presné to je 1 piipad
rozliSovani civilni soudni pravomoci a pravomoci spravnich soudd podle
soukromopravniho ¢i veiejnopravniho charakteru véci, ktery dnes patfi jiz pouze do
ucebnic pravnich déjin, a nikoliv do platného prava

*
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Kapitola III. Obecna ¢ast soudniho Fadu spravniho

1. Obecna vychodiska

> § 5 SRS stanovuje dvé zasady, které se posléze na jedné strané promitaji v konkrétni
Gpravé jednotlivych ustanovenich SRS, a na druhé strané je nutno v souladu s nimi
jednotliva ustanoveni SRS interpretovat:
- zasada dispozi¢ni

fizeni lze zahdjit jenom na navrh

rozsah pfezkumné Cinnosti a jeho hlediska jsou vymezena ndvrhem; soud neni

navrhem véazéan jenom ve vyjimec¢nych piipadech, napt.:

k nepiezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diavodii u
spravniho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS piihlizi soud z Gfedni
povinnosti [napt. ¢. 359/2004 Sb. NSS: ,, Neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K
tomu, aby soud takovy zdver wucinil, neni zapotrebi, aby Zalobce
neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené spravni
rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi
vecné zabyvat [§ 76 odst. I pism. a) s. . s.]. " Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 5 A 157/2002 (¢. 359/2004 Sb. NSS)]

za urCitych okolnosti piihlizi soud z ufedni povinnosti i k tzv. podstatnym
vadam podle § 76 odst. 1 pism. ¢) SRS: ,Jestlize uicastnik v Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu nenamitd vady rizeni uvedené v ustanoveni § 76
odst. 1 pism. c¢) s. 1. s., soud prihlédne z uredni povinnosti k existenci takovych
vad jen za predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné ze spravniho spisu a
zaroven se jedna o vady takového charakteru a takoveé miry zavaznosti, Ze
brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodii. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 2
Azs 23/2003 (€. 272/2004 Sb. NSS)

k nicotnosti napadené¢ho spravniho rozhodnuti hledi soud z titedni povinnosti
(§ 76 odst. 2 SRS)

spravni soud je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti k tém skutecnostem,
k nimZ mé podle zdkona povinnost ptihliZet ex offo 1 spravni organ: ,, 1) Pokud
specialni zakon vyslovne stanovi, Ze k urcité skutecnosti se prihlédne i bez
navrhu, stiha tato povinnost nejen sprdavni organ, ale i spravni soud.“ Nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2000, sp. zn. IV. US 146/99 (Sb. US sv. 19 &.
127,s. 181)

Nejvyssi spravni soud ptihlizi z ufedni povinnosti k vadam uvedenym v § 109
odst. 3 SRS

- vyCerpani Fadnych opravnych prostiedkii ve spravnim Fizeni
. Zaloba ve spravnim soudnictvi je pripustnda pouze po vycerpani radnych
opravnych prostredku, pripousti-li je zakon [§ 68 pism. a) s. 7. s.]. Zalobu, ktera

Jjim predchazi, spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. To plati i tehdy,
jestlize ucastniku spravniho Fizeni prislusné rozhodnuti [rozuméej rozhodnuti

spravniho organu prvniho stupné] nebylo doruceno.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, sp. zn. 4 As 27/2003 (¢. 64/2004 Sb. NSS)

,,Ochrana prav ve spravnim soudnictvi miize nastoupit teprve poté, kdy byl porad
spravnich stolic vycerpan (§ 5 s. 7. s.). Tim, Ze spravni organ 1. stupné vyznacil na
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svem rozhodnuti dolozku pravni moci v okamzZiku, kdy jiz ucastnik spravniho rizeni
proti tomuto rozhodnuti podal odvolini a o tomto odvolani dosud rozhodnuto
nebylo, neni splnén predpoklad vycerpani Fadnych opravnych prostiedkii. Zalobu
podanou za této situace proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné proto spravni
soud odmitne. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, sp. zn.
1 As 28/2004 (€. 454/2005 Sb. NSS)

., Podminénost vycerpani opravnych prostredkii ve spravnim rizeni pred podanim
Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 1. s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady
subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zdasahii do spravniho Fizeni. To
znamend, ze ucastnik spravniho rizeni musi zdasadné vycerpat vsechny prostredky
k ochrané svych prav, které mad ve své procesni dispozici, a teprve po jejich
marném vycerpani se miize domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovan az jako ndsledny prostredek ochrany subjektivné
verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostredky nachdzejici se uvniti verejné
spravy. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs
98/2004 (¢. 672/2005 Sb. NSS)

rozsifeny senat v duchu § 5 SRS vylozil napt. § 85 SRS, podle néhoZ je Zaloba na
ochranu ptfed nezdkonnym zdsahem nepftipustnd, 1ze-li se ochrany domahat jinymi
pravnimi prostfedky; pivodné ptevazoval ndzor, Ze samotnd existence jinych
pravnich prostfedkii napravy (napf. namitky proti postupu pracovnika spravce
dané v ramci dafiové kontroly) zcela vyluduje moznost Zalovat podle § 82 SRS;
rozsiteny senat dospél k zavéru, ze § 85 SRS pouze ve smyslu § 5 SRS pozaduje,
aby zalobce nejprve vycerpal jiné prostiedky napravy, které ma k dispozici, a
pokud jejich pouzitim nedosdhne uspéchu, muize podat Zalobu k soudu (¢.
735/2006 Sb. NSS)

» § 6 predvida kompetenc¢ni vyluky

k jednotlivym kompetenénim vylukdm srov. predeviim § 70 SRS
SRS neobsahuje zadnou pfilohu, kterd by vypogitavala rozhodnuti vyloudena ze
soudniho prezkumu, jako tomu bylo u OSR; plati, Ze od 1. 1. 2003 podléhaji
soudnimu prezkumu vSechna rozhodnuti, kterd nevyluduje SRS nebo zvla§tni
zdkon, byt by na n& dfive dopadala piiloha A k OSR; srov.: , Priloha A k
obcanskému soudnimu radu (§ 248 odst. 3 o. s. i), ve zneni ucinném k 31. 12.
2002, kterou byl vyloucen soudni prezkum urcitého druhu rozhodnuti spravnich
organu, byla bez nahrady zrusena zdkonem ¢. 151/2002 Sb., kterym se meni
nekteré zakony v souvislosti s prijetim soudniho radu spravniho. Po 1. 1. 2003 jsou
rozhodnuti uvedend v citované priloze prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi,
pokud jejich prezkum neni vyloucen zvilastnim zakonem.* Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 3 As 10/2003 (¢. 184/2004 Sb. NSS)

z Ustavnépravniho a mezinarodn¢ pravniho hlediska vyplyvaji dva dilezité

pozadavky:

- vptipadé pochybnosti je zapotiebi vyluky ze soudniho prezkumu
interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch soudniho ptrezkumu; srov.: ,,Z
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit, Ze Zadné ustanoveni o. s. F.
wlucujici soudni prezkum sprdavnich rozhodnuti, nelze vykladat extenzivne.
Namisté je naopak maximalni zdrzenlivost, tedy v pochybnostech postup ve
prospéch zachovani prava na pristup k soudu. “ Néalez Ustavniho soudu ze dne
17.5.2001, sp. zn. IV. US 393/2000 (Sb. US sv. 22 &. 76, s. 151)

- ze soudniho pfezkumu nelze vyloucit rozhodnuti nebo jiné tkony spravnich
organt
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a) pokud se tykaji zakladnich prav a svobod, a to nejen podle Listiny
zékladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2 Listiny), ale podle jakékoliv
mezinarodni smlouvy (pfedev§im podle Mezindrodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech a podle Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a dodatkovych protokolt k ni; srov. téZ &l. 4 Ustavy a
¢l. 13 Umluvy)

b) pokud se tykaji obCanskych prav a zavazkd nebo trestnich obvinéni ve
smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
byt by se v daném piipadé nedotykala zékladnich prav a svobod

- srov.: ,,Odepreni soudni ochrany ve vécech prezkumu rozhodnuti organi
verejné spravy je mozné v pripade, Ze tak stanovi zdakon. V posuzované veci
tomu tak neni, obecné vzato potom takovy postup uz viitbec neprichazi v uvahu,
pokud by rozhodnuti z néj vzesla se jakkoli dotkla zakladnich prav a svobod
podle tistavnich zdkonii a mezindrodnich smluv jimiz je CR vizana. Jakykoli

Jjiny postup je v rozporu s ¢él. 6 odst. 1 a 2 a ¢l. 4 Ustavy CR. Kazda fyzickd i

pravnicka osoba ma v Ceské republice vistavné zarucené pravo na spravedlivy

proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Uvahy Okresniho soudu o tom, Ze mél
postupovat podle procesnich predpisii, které platily v dobé, kdy spravni organ
rozhodoval o hmotné pravnim ndroku stéZovatele a nikoliv podle procesnich

predpisu, které plati v dobé, kdy vydaval napadené rozhodnuti, nenachdzeji v

danych souvislostech oporu v zakoné a ve svém dusledku znamenaji zasah do

zakladniho prava ustavniho stéZovatele daného mu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
tedy na to, aby se domahal svého prava u nezavislého a nestranného soudu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. III. US 321/02 (Sb. US sv.

28 ¢. 159, 5. 421)

2.  Vécna prisluSnost

> krajské soudy jsou vécné piislusné k projednavani a rozhodovani (§ 7 odst. 1 SRS):

zalob proti rozhodnutim spravnich organt [§ 4 odst. 1 pism. a) a § 65 a nasl. SRS]
zalob na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. b) a § 79 a
nasl. SRS]

zalob na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu [§ 4 odst. 1 pism. ¢) a § 82 a nasl. SRS]

volebnich véci, jde-li o volby do obecnich nebo krajskych zastupitelstev [§ 4 odst.
2 pism. a) a § 88 a nasl. SRS]

véci mistniho referenda [§ 4 odst. 2 pism. a), § 91a SRS]

navrhl na urceni, Ze navrh na registraci, popiipadé navrh na registraci zmén stanov
politické strany nebo politického hnuti nemé nedostatky [§ 4 odst. 2 pism. b) a §
94 odst. 1 pism. a) SRS]

> Nejvyssi spravni soud je vécné piislusny k projednavani a rozhodovani

kompetenénich Zalob [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 97 odst. 4 SRS]

volebnich véci, jde-li o volby do Parlamentu Ceské republiky nebo do Evropského
parlamentu [§ 4 odst. 2 pism. a) a § 88 a nasl. SRS]

navrhll na rozpusténi politické strany nebo hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni
jejich &innosti [§ 4 odst. 2 pism. b), § 94 odst. 1 pism. b) a § 95 SRS]

navrhil na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti [§ 4 odst. 2. pism. ¢) a §
101c SRS]

> postup p¥i odstraiiovani nedostatku vécné piislusnosti je upraven v § 7 odst. 5 SRS
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3.

byl-li ndvrh ve véci spravniho soudnictvi podan soudu vécné nepiislusnému,

postoupi jej vécné neptislusny soud soudu vécné a mistné piislusSnému; s ohledem

na zvlastni Gpravu ,,vécné ptislusnosti v §§ 104b a 104c OSR a v § 46 odst. 2 az 4

SRS, vztahujici se na vzajemné vztahy civilnich a spravnich soudt, dopada § 7

odst. 5 SRS pouze na piipady vécné nepiisluinosti uvnité soustavy soudd

jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, tj. na situace, kdy je
- navrh podan krajskému soudu namisto NejvyssSimu spravnimu soudu; potom
jej krajsky soud postoupi Nejvyssimu spravnimu soudu; je-li navrh takto
postoupen nespravne, Nejvyssi spravni soud jej
a) bud ptipisem vrati krajskému soudu, ktery mu navrh nespravné postoupil
(za predpokladu, ze tento soud je mistné ptislusny) nebo

b) jej usnesenim postoupi krajskému soudu, ktery je mistné ptislusny (za
predpokladu, ze krajsky soud, ktery mu véc nespravné postoupil, nebyl
mistné piislusny)

- navrh je poddn u NejvysSiho spravniho soudu namisto krajského soudu;
v takovém piipadé Nejvyssi spravni soud usnesenim navrh postoupi vécné a
mistné pfislusnému krajskému soudu

o postoupeni véci podle § 7 odst. 5 SRS se rozhoduje usnesenim, tiebaze to

citované usneseni vyslovné nestanovi (srov. nespravnou koncepci § 53 odst. 2

SRS, podle néhoz se usnesenim rozhoduje jenom tam, kde to vyslovné stanovi

zéakon)

Funk¢ni prisluSnost

> o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1 SRS)
» o navrhu na obnovu Fizeni podle § 113 rozhoduje soud, ktery vydal rozhodnuti, proti
némuz navrh na obnovu fizeni smétuje, tj.

4.

krajsky soud

- o navrhu na obnovu fizeni o Zalobé proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu [srov. § 114 odst. 1 pism. a) SRS ve spojeni § 4
odst. 1 pism. c) a § 82 a nasl. SRS]

- 0 navrhu na obnovu fizeni ve véci ureni, Ze navrh na registraci, popiipade
navrh na registraci zmén stanov politické strany nebo politického hnuti nema
nedostatky [srov. § 114 odst. 1 pism. b) SRS ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. b) a
§ 94 odst. 1 pism. a) SRS]

Nejvyssi spravni soud

- 0 navrhu na obnovu fizeni ve véci rozpusténi politické strany nebo hnuti,
pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti [srov. § 114 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. b), § 94 odst. 1 pism. b) a § 95 SRS]

soud adresy (tj. krajsky soud nebo Nejvyssi spravni soud)

- jde-li o navrh na obnovu fizeni ve véci, v niz neni obnova fizeni podle zédkona
piipustnd (viz § 114 SRS); vzhledem k tomu, Ze k projednani takové véci neni
funkéné piislusny zadny soud, odmitne jej podle § 46 odst. 1 pism. d) SRS ten
soud, jemuz byl navrh adresovan

Mistni prisluSnost

» pravidla urceni mistni prisluSnosti:
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- zasadné je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu se nachazi ,,obecny soud
zalovaného™ (SRS se tomuto pojmu vyhyba), tj. soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak
zasahl do prav navrhovatele (Zalobce) - § 7 odst. 2 SRS

- vyjimky vyplyvaji z § 7 odst. 3 a 4 SRS, popiipadé ze zvlastnich zdkont (napf. ze
zékona o azylu); srov. napt.: ,, Za bydlisté fyzické osoby podle ustanoveni § 7 odst.
3 s. 7. 8. je nutno povazovat misto, kde tato osoba bydli s umyslem se zde zdrzovat
trvale. Urceni mistni prislusnosti podle druhého pravidla zde uvedencho, tj. podle
mista, kde se navrhovatel zdrzuje, se uplatni teprve tehdy, kdyz mistni prislusnost
nelze urcit podle pravidla prvého, a to nap¥. proto, Ze v Ceské republice neexistuje
zadné misto, kde by navrhovatel bydlel s umyslem zdrZovat se trvale. Skutecnost,
Ze navrhovatel je ve vykonu trestu odnéti svobody, nema na urceni mista jeho
bydliste vliv, nebot z zadnych skutecnosti nelze usuzovat, ze by ve veéznici bydlel s
umyslem dlouhodobé ci trvale se zde zdrZovat.” Usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 8. 6. 2004, sp. zn. Nad 79/2004 (¢. 371/2004 Sb. NSS)

» plati zasada trvani mistni p¥isluSnosti: ,, Zdsada trvani mistni prislusnosti soudu
(perpetuatio fori) se jako obecna pravni zdasada uZije i ve spravnim soudnictvi. Jejimu
uziti nebrani skutecnost, zZe neni vyslovné vyjadrena v ustanovenich § 7 a § 129 a ndsl. s.
7. s.“ Usneseni NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. Nad 52/2003 (€.
27/2003 Sb. NSS)

> neni-li mistné piisluiného soudu, uréi jej za priméteného pouziti § 11 odst. 3 OSR (§ 64
SRS) Nejvyssi spravni soud: ,,Je-li k projedndni Zaloby dina pravomoc soudii Ceské
republiky a chybéji-li podminky mistni prislusnosti, Nejvyssi spravni soud za pouziti § 64
a § 3 odst. 2 s. 7. s. primérené aplikuje ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. 7. a svym rozhodnutim
urci krajsky soud, ktery vec projedna a rozhodne. *“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. Na 267/2003 (¢. 8/2003 Sb. NSS)

> postup pii odstrafiovani nedostatku mistni prislusnosti je upraven v § 7 odst. 6 SRS:

- krajsky soud, ktery neni mistné ptisluSny, postoupi véc krajskému soudu mistné
piislusnému

- nesouhlasi-li soud, jemuz byla véc postoupena, s postoupenim véci, predlozi ji
k rozhodnuti sporu o mistni pfislusnost Nejvyssimu spravnimu soudu

- pro zkouméni mistni p¥islu$nosti a zhojeni jejiho nedostatku plati § 105 OSR,
pouzity pfiméfené podle § 64 SRS

5.  Vyloudeni soudci (§ 8 SRS)

» soudce je vyloucen
- pro podjatost
-z dtvodu poméru k véci
- zdivodu poméru k ucastnikiim nebo jejich zastupclm; srov.: ,,,,Pomeér k
ucastnikovi“, v disledku néhoz by byl soudce vyloucen z projedndvani a
rozhodnuti veci (§ 8 odst. 1 s. 7. s.), nelze spatrovat v tom, ze se ucastnik pri
pracovisti, a to tim spiSe, neuvadi-li ucastnik Zadné dalsi skutecnosti, z nichz
by bylo mozno dovozovat podjatost v dusledku téchto kontakti.“ Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2003, sp. zn. Nao 28/2003 (¢.
49/2004 Sb. NSS)
- pro podil na projedndvani nebo rozhodovani (téze) véci
- uspravniho organu
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- vptedchozim soudnim fizeni; srov.: ,, Podil soudce na rozhodovani v
,,predchozim soudnim vizeni* ve smyslu § 8 odst. 1 s. 1. s., ktery zaklada divod
pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu nizsiho stupne,
,,predchozim soudnim vizenim * neni rizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala
tychz ucastniku. *“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp.
zn. Nao 2/2003 (€. 53/2004 Sb. NSS); dale: ,,Soudce vylouceny podle
ustanoveni § 8 odst. 1 véty druhé s. 7. s. je ten, ktery procesné pusobil v
predchozim soudnim rizeni v takovém kvalitativnim a kvantitativnim rozsahu,
kdy jiz ziskal o véci vedomost té povahy, jez vyvolava ve svych disledcich
pochybnost o soudcové nestrannosti. Pojem predchoziho soudniho 7izeni je
nutno v daném pripadé vylozZit materialne, tedy s ohledem na konkrétni a
primou souvztaznost a vécnou souvislost predmétnych rizeni.” Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. Nao 13/2004 (<.
433/2005 Sb. NSS)

- (podil na ptedchozim projednavani nebo rozhodovani véci predstavuje specificky
divod podjatosti z ditvodu poméru k véci)

» existuje dva zplsoby vylouceni podjatého soudce (C¢i odstranéni pochyb o jeho
nepodjatosti) v zavislosti na tom, zda soudce sam ozndmi svou podjatost, nebo zda
podjatost namitne ucastnik fizeni

- oznami-li soudce svou podjatost,

- urdi predseda soudu (krajského soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu) na jeho
misto jiného soudce

- ma-li ptedseda soudu (krajského soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu) za to,
ze neni dan divod podjatosti, nebo tyka-li se véc jej samého, rozhodne o
vylouceni soudce usnesenim Nejvyssi spravni soud

- namitne-li podjatost UcCastnik fizeni, rozhodne o néamitce vzdy usnesenim
Nejvyssi spravni soud (vyjma piipadu, kdy namitka byla podana opozdén€, nebot
k takové ndmitce se neptihlizi, tj. ani se o ni nerozhoduje); ,, O namitce podjatosti
¢lena senatu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodne jiny sendt téhoz soudu (§ 8
odst. 5 s. 7. 5.). “ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2003, sp. zn.
Nao 28/2003 (€. 49/2004 Sb. NSS)

-, Po vydani rozhodnuti, proti némuz neni pripustnd kasacni stiznost, jiz ve
spravnim soudnictvi nelze rozhodovat o vylouceni soudcu z projednani a
rozhodovani této véci; soudni rad spravni totiz vyjma duvodu kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. neupravuje zpiisob, jakym by bylo mozZno
postupovat v pripadé zjisteni diivodu vylouceni soudce az po vydani takového
rozhodnuti. ““ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. Nao
23/2004 (€. 408/2004 Sb. NSS)

6. Delegace (§ 9 SRS)

> delegace nutna (§ 9 odst. I SRS)

- nelze-li pro vylouceni soudct specializovanych senati mistné pfislusného
krajského soudu sestavit senat (u Nejvyssiho spravniho soudu delegace z tohoto
divodu neptichazi v uvahu)

> delegace vhodna (§ 9 odst. 2 SRS)

- dbGvodem je vhodnost pfikdzani véci z diivodu rychlosti nebo hospodarnosti fizeni

nebo z jin¢ho dalezitého divodu
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7.

>

8.

>

>

- byla zneuzivana zadateli o udé€leni azylu k protahovani zalobniho fizeni; pfitrz
tomu ucinil rozsifeny senat: ,, Delegace vhodna je vyjimkou ze zasady trvani mistni
prislusnosti a z ustavni zasady zakonného soudu a soudce, a proto k ni Ize
pFistoupit pouze v téch ojedinélych pripadech, v nichz by projednani véci jinym nez
mistne prislusnym krajskym soudem znamenalo z komplexniho pohledu
hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i po skutkoveé strance spolehlivejsi a diikladnéejsi
posouzeni véci. Skutecnost, ze Zadatel o azyl ma misto pobytu mimo obvod mistné
prislusného krajského soudu a ve véci pozaduje naridit jednani, proto neni sama o
sobé ditvodem postacujicim pro prikazani véci z ditvodu vhodnosti podle § 9 odst.
2 5. 1. 5. Usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2004, sp. zn. Nad 138/2003 (¢. 305/2004 Sb. NSS)

DozZAadani (§ 10 SRS)

dozadanym soudem muize byt i okresni soud (srov. k tomu nedislednost § 1 SRS, ktery
proklamativné omezuje svou plsobnost pouze na soudy jednajici a rozhodujici ve
spravnim soudnictvi; takovym soudem okresni soud neni)

provadi-li dozadany soud dokazovani, ma ucastnik fizeni pravo byt ptfitomen: ,,/ ve
spravnim soudnictvi maji ucastnici rizeni pravo byt pritomni u provadeného dokazovani
(s 122 odst. 2 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. i. s.). Vyslechl-li krajsky soud svedka
prostirednictvim dozdadaného okresniho soudu bez pritomnosti ucastnikii rizeni, ackoliv
ucastnici vizeni k takovému postupu nedali souhlas, nemiize krajsky soud z takto
provedeného ditkazu ve svém rozhodnuti vychazet. Ucinil-li tak, jde o vadu rizeni, ktera
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 5 Ads 5/2003 (¢.
55/2004 Sb. NSS)

Utastnici Fizeni (§ 33 SRS), jejich prava a povinnosti (§ 36 SRS)

definice ti¢astnikil je obsazena v § 33 odst. 1 SRS: ti¢astniky Fizeni jsou
- navrhovatel a odptirce (v Fizeni o Zalobach podle § 4 odst. 1 SRS Zalobce a
zalovany), nebo ti, o nichz to stanovi zdkon ; odplrcem (zZalovanym) je ten, o
némz to stanovi zakon
- viizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho organu urcuje zalované¢ho § 69;
pokud tedy ucastnik fizeni chybné oznaci zalovaného, nicméné z zaloby je
ziejmé, proti jakému rozhodnuti broji, krajsky soud sam ptibere za Gcastnika
fizeni toho, kdo jim podle zdkona ma byt, a tiCastenstvi chybné oznaceného
spravniho organu ukon¢i
- v fizeni o zalobach proti neCinnosti a o ochran¢ pred nezdkonnym zasahem je
zalovany podle § 79 odst. 2 a § 83 SRS uren tvrzenim Zalobce; obdobny
postup soudu jako v fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti spravniho organu tedy
nepiipadd v ivahu
- dale k ucastenstvi srov. § 88 odst. 2, § 89 odst. 2, 3, a4, § 90 odst. 2, § 91 odst.
2, § 91a odst. 2, § 94 odst. 3, § 98, § 101a, § 105a § 112 SRS
zpusobilost byt ucastnikem Fizeni ma i spravni orgdn, piestoze jako organizacni slozka
stdtu nema zpusobilost mit prdva a povinnosti; napt. v zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu nebude proto Zalovanym Ceska republika, ale spravni organ, ktery napadené
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rozhodnuti vydal (napf. Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti, Finan¢ni
feditelstvi v Brng&, Ceské4 advokétni komora atd.)

> procesni zpisobilost u fyzické osoby je na rozdil od § 20 odst. 1 OSR podminéna plnou
zpusobilosti k pravnim ukontim (§ 33 odst. 3 SRS); osoby somezenou zpiisobilosti
k pravnim tkontim (at’ jiz v disledku véku ¢i soudniho vyroku) nemohou pted spravnimi
soudy samostatné jednat viibec

> § 33 odst. 7 SRS — podle n&hoz plati, Ze je-li i¢astnikem fizeni soud, jedna za senat, jehoZ
se véc tyka, jeho predseda — je umisténo systematicky nediisledné, nebot’ ve spravnim
soudnictvi neni soud nikdy Gcastnikem fizeni; citované ustanoveni se proto pouZzije pouze
pii rozhodovani o kompetenénim sporu, jehoZ stranou je soud (srov. § 3 odst. 3 a § 4
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterych kompetencnich spori)

» ve spravnim soudnictvi pfichazi v uvahu pouze samostatné spolecenstvi ucastniki (§ 33
odst. 8 SRS (napf. v niZe citované véci, publikované pod &. 497/2005 Sb. NSS, pivodng
zaloval jeden Zalobce; ten vSak v prubéhu fizeni zemiel; Méstsky soud v Praze potom
podle vysledku dédického fizeni pokracoval se vSemi dédici, tj. v daném piipadé celkem
s péti osobami)

» Ucastnici fizeni maji rovné postaveni

., Spravedinost Fizeni v sobé zahrnuje predevsim princip ,,rovnosti zbrani*

(,,egalité des armes*, equality of arms*), tj. princip, Ze kazda strana v procesu

musi mit stejnou moznost hdjit své zajmy a Ze zZadnd z nich nesmi mit podstatnou

vwhodu vuci protistrané. Principem rovnosti zbrani ovsem neni pozZadavek

spravedlnosti Fizeni vycerpan a tento princip je pouze jednim z dilc¢ich aspekti

spravedlivého procesu. Pravo na spravedlivy proces predpoklada, at uz civilni

nebo trestni, predpoklada, Ze kazda strana ma moznost uplatnit své argumenty za

podminek, které nejsou jasné nevyhodné ve srovnani s protistranou. “ Rozsudek

Evropského soudu pro lidska prava ve véci Delcourt z roku 1970, A-11

» projevem zasady rovného postaveni Gcastniki fizeni jsou mj.
- poucovaci povinnost soudu

- judikatura NejvysSiho spravniho soudu ohledné¢ pouCovaci povinnosti se
piedevsim tyka poucovaci povinnosti ve vztahu k cizincim, ktefi se domahaji
soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni azylu; judikatura byla zpocatku
velmi striktni: ,, Cizinka v Fizeni o azylu [pozn.: presnéji cizinka domahajici se
soudniho ptezkumu rozhodnuti vydaného v fizeni o udéleni azylu] musi byt o
pravu vyjadrit se k moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani (§ 51 s. 7. s.)
poucena v jazyce, jemuz rozumi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 9. 2003, sp. zn. 5 Azs 5/2003 (¢. 59/2004 Sb. NSS); postupné dochazi
k jistému zmirovani: ,, Pouceni o procesnich pravech a povinnostech dle § 36
odst. 1 s. 1. s. je soud povinen poskytnout ucastniku v takové dobé, kdy je to
podle stavu Fizeni pro néj zapotiebi. O pravu jednat v jeho materstiné proto
soud pouci ucastnika jen tehdy, jestlize v prubéhu vizeni zjisti, Ze ucastnik
neovlada jazyk, kterym se jednani vede. Il. Skutecnost, Ze ucastnikem rizeni je
cizi statni prislusnik, sice muze byt podle konkrétnich okolnosti predpokladem
k tomu, aby soud pristoupil k pouceni ucastnika o pravu jednat v jeho
materstiné; sama o sobé bez dalsiho mu vsak povinnost poucit ucastnika o
uvedeném pravu nezaklada. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
11. 2003, sp. zn. 7 Azs 17/2003 (€. 519/2005 Sb. NSS); ,, Povinnost soudu
vyzvat stezovatelku k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez narizeni
jednani, v jazyce, jemuz stézZovatelka rozumi, nemusi ani u cizinky vzdy
nezbytné znamenat nutnost prekladat tuto vyzvu do jejiho materského jazyka.
Tato povinnost vznikd pouze v pripade, kdy soud zjisti, Ze ucastnik rizeni
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neovlada jazyk, v némz se vede Fizeni. Pokud vsak stéZovatelka se soudem
komunikovala v ceském jazyce, o ustanoveni tlumocnika nepozidala a i ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze cesky rozumi, krajsky soud nepochybil, pokud ji
pouceni podle § 51 s. F. s. zaslal v ceském jazyce.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 119/2005 (dosud
nepublikovano)

- sohledem na zisadu rovnosti je soud povinen poucit o jeho procesnich
pravech a povinnostech 1 spravni organ: ,,Jestlize soud dostatecné nepoucil
Zalovany spravni organ o jeho procesnich povinnostech, ¢imz mu privodil
ujmu v rizeni, trpi vizeni pred soudem vadou, ktera mohla mit za nezdkonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. I pism. d) s. 7. s.]. " Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 3 As 6/2004 (¢. 617/2005 Sb. NSS)

- poucovaci povinnost se vztahuje i k ustanoveni zastupce: ,, Rozsah poucovaci
povinnosti soudu o procesnich pravech v soudnim rizeni spravnim (§ 36 odst. 1
s. 7. 8.) je dan ujmou, ktera by mohla postihnout ucastnika rizeni; to plati i o
povinnosti poucit ucastnika rizeni o moznosti ustanovit zdstupce pro rizeni
pred soudem (§ 35 odst. 7 s. . 5.).“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 4. 2005, sp. zn. 6 Ads 13/2004 (¢. 616/2005 Sb. NSS)

- pravo na ustanoveni tlumoc¢nika

,,Rozhoduje-li soud pri splnéni podminek § 51 s. . s. o veci samé bez narizeni
jednani a potreba narizeni jednani pritom nevyplynula ani ze spisu, neni nutné
ustanovovat ucastniku, jehoz materstinou je jiny nez cesky jazyk, tlumocnika,
nevysla-li potreba ustanoveni tlumocnika pro Fizeni pred soudem v takovém
pripade ani jinak najevo (§ 64 s. 7. s. a § 18 odst. 1 a 2 o. s. I.).“ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 18/2003 (<.
177/2004 Sb. NSS)

- Jestlize stezovatelka cast podani, jimz doplnovala Zalobu, sepsala v jazyce
mongolském, a na vyzvu soudu o prelozeni této casti podani do ceského jazyka
reagovala sdélenim, v némz poukazovala na nutnost pribrani tlumocnika za
ucelem realizace zasady rovnosti ucastniku rizeni pred soudem, jde o situaci, v
niz vysla v rizeni pred krajskym soudem najevo potieba ustanovit tlumocnika
ucastniku, jehoz materstinou je jiny nez cesky jazyk. Krajsky soud proto
pochybil, pokud v dané véci neustanovil v 7izeni tlumocnika, a navrh
stezovatelky odmitl pro neodstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. . 5.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2004, sp. zn. 4 Azs
112/2004 (¢. 342/2004 Sb. NSS)

- pravo na osvobozeni od soudniho poplatku
- osvobozeni nalezi jak fyzickym, tak i pravnickym osobdm
- osvobozeni od soudniho poplatku lze pfiznat za téchto podminek:
a) ucastnik fizeni o osvobozeni pozada
b) ucastnik fizeni doloZi, ze nema dostatecné prostredky; srov.:
., PFi podani navrhu na individudlni osvobozeni od soudnich poplatkii
podle § 36 odst. 3 s. . s. zatezuje bremeno tvrzeni i bremeno ditkazni
ucastnika (Zalobce) a nikoli spravni soud, ktery o takové jeho Zadosti
rozhoduje. Zalobce tedy musi v Zddosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii jednak tvrdit, v cem spatiuje sviij nedostatek prostiedkii, z
nichz by mél zaplatit soudni poplatek, a jednak toto tvrzeni dolozit.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 1 Afs
5/2003 (€. 311/2004 Sb. NSS)
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-, Pri rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkit nelze vychdazet
pouze z mechanického porovndni vyse prijmu a castek stanovenych
narizenim vlady ¢. 42/1998 Sb., kterym se zvysuji castky Zivotniho
minima, aniz by byly vzaty v potaz dalsi skutecnosti, mezi nimi i redlna
vySe zivotnich ndkladii. Objektivni nedostatek financnich prostredkii se
nesmi stdat prekazkou pristupu k soudu.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 5 Ads 1/2004 (¢. 321/2004
Sb. NSS)

-, Zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nemiize soud
opFit jen o nepodlozZeny nazor, Ze nedostatek prostredki je dusledkem
nezodpovédného podnikani zadatele (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 2 Afs 28/2004 (¢.
423/2005 Sb. NSS)

-, Nejedna-li se o pripad uvedeny ve vete druhé § 36 odst. 3 s. . s., soud
(predseda senatu) pri rozhodovani podle tohoto ustanoveni porovnava
na jedné strane vydelkove a majetkové pomery ucastnika rizeni, na
druhé strané pak vysi soudniho poplatku se zietelem na pripadné dalst
naklady spojené s rizenim pred soudem.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, sp. zn. 2 As 72/2003 (¢. 582 Sb.
NSS)

-, Povinnost dolozZit nedostatek prostredkii je jednoznacné na
ucastnikovi rizeni, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatkii (§
36 odst. 3 s. F. s.). Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud
vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni povinnosti nezjistuje.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 7 Azs
343/2004 (¢. 537/2005 Sb. NSS)

¢) navrh nesmi byt zjevné neuspésny

9. Procesni nastupnictvi

> na piipady procesniho nastupnictvi se pfiméfené (§ 64 SRS) pouziji § 107 a § 107a OSR
» procesni nastupnictvi pfi univerzalni sukcesi (§ 107 OSR):

procesni nastupnictvi je vzasadé mozné; tyka se predevSim pripadi, kdy
pfedmétem sporu byla majetkovd prava (napf. pokud financéni 0Ufad uplatnil
zastavni pravo k penéznim prostiedkiim na u¢tu pivodniho zalobce)

usneseni o procesnim nastupnictvi podle § 107 OSR ve spojeni s § 64 SRS neni
rozhodnutim, jimz by se pouze upravovalo vedeni fizeni; proto je kasaéni stiznost
proti nému pfipustnd; srov.: ,, Proti rozhodnuti soudu o procesnim nastupnictvi
vydanému podle § 107 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. je pripustna kasacni
stiznost. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, sp. zn. 2 Afs
48/2004 (€. 497/2005 Sb. NSS)

procesni nastupnictvi nepfipada v uvahu zejména ve statusovych vécech;
v takovém piipadé ovSem spravni soud nezastavuje fizeni podle § 107 odst. 5
OSR, nybrz navrh odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) SRS, v némz se pro oblast
spravniho soudnictvi upravuji néasledky nedostatku zpusobilosti byt ucastnikem
fizeni (jakozto neodstranitelného nedostatku podminky fizeni); srov.: ,,Zemre-li
stezovatel v pritbéhu vizeni o kasacni stiznosti ve veci azylu, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. Jelikoz se
prezkoumavané rozhodnuti tyka osobniho statusu, u néhoz z povahy véci
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neprichazi v uvahu procesni ndstupnictvi, nastal umrtim stéZovatele — a tedy
ztratou zpusobilosti byt ucastnikem 7izeni — neodstranitelny nedostatek podminky
Fizeni, pro ktery neni mozné v rizeni pokracovat. “ Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 206/2005 (dosud nepublikovano)
> procesni nastupnictvi p¥i singularni sukcesi (§ 107a SRS) naproti tomu mozné neni:

., Procesni nastupnictvi podle § 107a odst. 1 obcanského soudniho radu pri
singuldarni sukcesi zaloZené soukromopravnim postoupenim verejnopravni
pohledavky je v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pred spravnim
soudem pojmové vylouceno.“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2005, sp. zn. 1 Afs 38/2004 (¢. 559/2005 Sb. NSS); obdobné je tomu 1 v fizeni
dovolacim

- divodem je, ze soud piezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
SRS); tento skutkovy stav téZ zahrnuje i konkrétni Gi¢astniky spravniho fizeni, o
jejichz subjektivnich pravech a povinnostech spravni organ rozhodoval, a jejichz
subjektivni prava a povinnosti mohou byt dotéeny zménou v ptipadé, ze spravni
soud shledd napadené rozhodnuti nezdkonnym; proto nejde-li o tzv. opomenuté
ucastniky spravniho fizeni, jedna spravni soud pouze s nimi; singularni sukcese
nemuze nijak zasdhnout do stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu; krom toho plati, ze jde-li o subjektivni prava a povinnosti vyplyvajici
z vefejnopravnich vztaht, nelze je prevadét na tieti osoby prostfedky soukromého
prava

10. Osoba zacastnéna na rizeni

» § 34 slouzi k realizaci ustavné garantovaného subjektivniho vefejného prava na to, aby
kazdy, o jehoz véci soud rozhoduje, mél pravo byt tomuto projedndvani piitomen a mél
moznost vyjadrit se ke vS§em provadénym dikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod)

» nikoliv kazdy, kdo byl ucastnikem spravniho fizeni, bude téz ucastnikem soudniho fizeni
spravniho; to se Casto tykd soudnich sporti vznikajicich z vysledkti uzemniho nebo
stavebniho fizeni (napf. rozhodnuti o umisténi stavby napadne Zalobou u soudu jiny
ucastnik uzemniho fizeni nez ten, ktery zadal o jeho vydani; v takovém piipadé bude
ucastnikem fizeni zalobce a odvolaci spravni organ; Zadatel o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby by ucastnikem soudniho fizeni nebyl, a proto se mize fizeni ucastnit
alespon jako osoba zicastnéna na fizeni)

» institut osoby zGc¢astnéné na fizeni vylucuje vedlejsi ucastenstvi ve spravnim soudnictvi

» u osoby zuc¢astnéné na fizeni mnohdy nelze hovofit o tom, Ze by podporovala jednoho ¢i
druhého ucastnika fizeni; v fizeni pfed soudem haji sviij vlastni zjem

» osobou zucastnénou na fizeni je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera kumulativné spliuje
tii znaky:

- byla prfimo dotcena ve svych pravech a povinnostech

- vydanim napadeného rozhodnuti (v fizeni o zalob& proti rozhodnuti), resp.
muze byt pfimo dotcena jeho zruSenim soudem

- tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano (v fizeni o zalobé proti ne€innosti), resp.
muze byt pfimo dotéena jeho vydanim podle ndvrhu vyroku rozhodnuti soudu

- srov.:,,Osobou zucastnénou na rizeni podle § 34 odst. 1 s. 7. s. miize byt pouze
ten, kdo byl primo dotcen ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ten, kdo
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miize byt primo dotcen jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu. Domdaha-li se postaveni osoby zucastnéné na rizeni jind
osoba s oditvodnénim, Ze v dalSim soudnim 7izeni proti témuz zZalovanému
napadda podobné rozhodnuti ji se tykajici a obé véci maji shodny pravni zaklad,
neni materialni podminka podle citovaného ustanoveni splnéna a spravni soud
vyslovi, Ze takovd osoba neni osobou zucastnénou na 7izeni.“ Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2003, sp. zn. 5 A 31/2001 (¢. 9/2003
Sb. NSS)
neni ucastnikem Fizeni
vyslovné oznamila, Ze bude v Fizeni uplatiiovat prava osoby zicastnéné na
Fizeni; srov.: ,, Osobou zucastnénou na rizeni se miize stat pouze osoba, kterd
naplnuje materialni znaky specifikované v § 34 odst. 1 s. 7. s. Teprve vyslovnym
oznamenim vuci soudu, Ze bude v Fizeni uplatiovat sva prava, se tato osoba stava
osobou zucastnénou na rizeni, kterda ma prava uvedenda v § 34 odst. 3 s. 7. s. Pokud
krajsky soud vyrozumél osoby oznacené ve smyslu § 34 s. 7. s. aZz soucasné
s dorucenim rozsudku ve veci samé, tj. v okamziku, kdy toto vizeni jiz bylo
skonceno, byla téemto osobam v Fizeni pred krajskym soudem odeprena moznost
uplatnit procesni prava; tato vada rizeni pritom mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o veci samé.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2004, sp. zn. 7 As 33/2003

» osoba zcastnéna na fizeni nemtze disponovat jeho pfedmétem
» osoba zacastnéna na fizeni ma tato procesni prava:

pravo pisemné se vyjadrit; srov.: ,, Osoba zucastnenad na rizeni md podle § 34 odst.
3 s. 7. s. ve spojeni s § 120 s. 7. s. pravo predloZit v Fizeni o kasacni stiznosti
pisemné vyjadreni. Nemiuize se jim vSak domdahat projednani vlastnich namitek
proti napadenému rozsudku nad rdamec ndmitek uplatnenych stéZovatelem v
kasacni stiznosti. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp.
zn. 2 As 11/2003 (€. 232/2004 Sb. NSS)

pravo nahlizet do spisu

pravo byt vyrozumeén o nafizeném jedndni, G€astnit se jej a zadat o udéleni slova
dorucuje se ji konecné rozhodnuti

pravo nechat se zastoupit zastupcem na zakladé plné moci

pravo podat kasaéni stiznost (srov. § 102 SRS); jde o nejvyznamnéjsi procesni
pravo osoby zlicastnéné na fizeni

11. Zastoupeni

> § 35 SRS upravuje jak zastoupeni na zakladé zakona (odst. 1), tak i zastoupeni na zaklads
plné moci (odst. 2 az 6) a zastoupeni na zaklad¢ rozhodnuti soudu (odst. 7); uprava je
velmi struéna, proto se na neupravené otazky piiméfené (§ 64 SRS) pouziji ustanoveni
OSR o zastoupeni

» zastoupeni na zakladé zakona

obdobné lze pouzit: ,,I. Procesni plnd moc, kterou opatrovnik v rizeni doklada, ze
on sam je zastoupen advokdtem, zastoupeni jeho opatrovance (ucastnika rizeni)
timto advokadtem neprokazuje.

1I. Vyzva, kterou soud uklida opatrovniku, aby si k odstraneni nedostatku
povinného zastoupeni u jeho opatrovance (ucastnika rizeni) zvolil sam zastupcem

advokata, neni v souladu se zdakonem. " Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7.
2003, sp. zn. 29 Odo 457/2003 (SJ €. 134/2003)
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» zastoupeni na zakladé pIlné moci

ve spravnim soudnictvi 1ze obdobné pouzit tento pravni nazor: ,,I. Procesni plna
moc udélend soucasné dvéma advokatim je neplatnd. Ucastnika Fizeni, ktery
takovou plnou moc soudu predloZi, je nutno o nepripustnosti zastoupeni vice
advokaty soucasné poucit a vyzvat jej, aby si pro rizeni zvolil jen jednoho zastupce
a toto zastoupeni aby osvédcil novou plnou moci. Il. Plna moc je jen listinou
osvédcujici uzavieni dohody o plné moci; jestlize ten, kdo vystupoval v obcanském
soudnim Fizeni jako zdstupce ucastnika, aniz se prokdzal plnou moci, tuto predlozi
dodatecné ve lhute urcené soudem, je tim nedostatek prikazu zastoupeni zhojen a
jsou tak schvaleny i ty ukony ucinéné v rizeni zastupcem ucastnika, k nimz doslo
pred podpisem plné moci. Okolnost, Ze k vystaveni procesni plné moci, osvédcujici
zastoupeni ucastnika pri podani odvolani sepsaného a podepsaného jen jeho
zastupcem, doslo az po uplynuti lhiity k podani odvolani, nemd na uvedené zavery
Zadny vliv.“ Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon
1007/96 (SJ €. 36/1997)

» zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu

podle § 35 odst. 7 SRS miize piedseda senatu na navrh ustanovit zastupce, jimz

muze byt i advokat, navrhovateli,

- u nehoz jsou splnény predpoklady osvobozeni od soudnich poplatkli podle §
36 odst. 3 SRS (zda jsou tyto piedpoklady splnény se zkouma i u osob, které
jsou od soudniho poplatku osvobozeny ze zdkona)

- aunéjZ je ustanoveni zastupce tieba k ochran¢ jeho prav; srov.: ,, Rozhoduje-li
soud o ndavrhu na ustanoveni zdstupce ucastnika Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 35 odst. 7 s. 1. s.), zabyva se komplexné tim,
zda je takového zastoupeni tireba k ochrané prav tohoto ucastnika Fizeni.
Zalozi-li své rozhodnuti o zamitnuti navrhu pouze na tom, Ze v daném rizeni
neni zastoupeni podle zakona povinné a v dusledku zasady koncentracni nelze
zalobni body jiz podané Zaloby rozsiFovat, zatézuje tim rizeni vadou spocivajici
v neuplné zjisténem skutkovém stavu véci [§ 103 odst. I pism. d) s. 1. s.], kterd
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti; Nejvyssi spravni soud takové
rozhodnuti ke kasacni stiznosti ucastnika rizeni proto zrusi (§ 110 odst. 1 s. -
s.). “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 6 Azs
19/2003 (€. 492/2005 Sb. NSS); dale: ,, Pri rozhodovani o ustanoveni zdstupce
soudem Zalobci (§ 35 odst. 7 s. 1. s.) prihlizi soud pri posuzovani otazky, zda je
zastoupeni treba pro ochranu prav, kromé majetkovych poméru také k dalsim
osobnim pomérum ucastnika rizeni; je-li Zalobcem cizinec, prihlédne soud také
k jeho znalosti ceského jazyka a orientaci v pravnim radu Ceské republiky.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 1 Azs 5/2003
(¢. 108/2004 Sb. NSS)

po dobu od podani navrhu na ustanoveni zastupce soudem podle § 35 odst. 7 SRS

do rozhodnuti o tomto navrhu nebézi lhita pro podani nadvrhu na zah4jeni fizeni (to

je vyznamné napi. kvili dopliovani navrhu)

zamitne-li soud navrh na ustanoveni zastupce, lze proti nému podat kasacni

stiznost: ,, Proti rozhodnuti spravniho soudu o zamitnuti zZadosti o ustanoveni

zdstupce soudem je kasacni stiznost pripustnd, nejde o rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedeni rizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. i. s.].”“ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 1 Azs 5/2003 (¢. 108/2004 Sb. NSS);

v fizeni o kasa¢ni stiznosti — v némz jinak jde o advokatsky proces — nemusi byt

stézovatel zastoupen: ,, V rFizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti

proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zdstupce zalobci
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neni duvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§
105 odst. 2 s. 1. s.). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp.
zn. 6 Azs 27/2004 (€. 486/2005 Sb. NSS)

- napadl-li Zalobce usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni
zastupce kasacéni stiznosti, je krajsky soud povinen predlozit kasacni stiznost proti
tomuto usneseni Nejvys$Simu spravnimu soudu a nemulze az do jeho rozhodnuti
sdm rozhodnout o meritu véci; pokud by rozhodl v takové situaci o meritu véci,
porusil by tim Ustavné garantované pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy;
srov.: ,, Nepredlozi-li krajsky soud krozhodnuti kasacni stiznost proti usneseni,
jimz byla zamitnuta zZadost Zalobce o ustanoveni advokata, a naridi a provede
jednani, je Fizeni zatizeno vadou, ktera miize mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Takovy postup popira
pravo na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). "
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 4 Azs 72/2004
(¢. 607/2005 Sb. NSS)

- i ve spravnim soudnictvi p¥ipada v avahu ustanoveni zastupce podle § 29 OSR: ,,/
v pripade zastaveni Fizeni podle ustanoveni § 33 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
Jje tireba Zalobci neznamého pobytu ustanovit opatrovnika. Rozhodnuti podle tohoto
ustanoveni neni jinym opatrenim ve smyslu § 29 odst. 3 o. s. i.“ Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2004, sp. zn. 2 Azs 233/2004 (¢.
380/2004 Sb. NSS)

12. Odstrafnovani vad podani (§ 37 odst. 5 SRS)

>
>

odstrafiovani vad podani upravuje § 37 odst. 5 SRS

soud je povinen k odstranéni vad podani Ucastnika fizeni vyzvat; ¢ini tak formou usnesent;
., Nedostatek formy vyzvy k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5 s. 7. s.) sam o sobé neni
takovou vadou, kterd by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti. “ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 6 Ads 13/2004 (¢. 616/2005 Sb. NSS)

z hlediska svého obsahu nepostacuje pouze obecnd vyzva, v niZ soud pouze reprodukuje
text zakona: ,, Odstranuje-li soud vady Zaloby, potom musi zalobce vzdy k odstranéni
téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstraneni primerenou lhitu a poucit jej jednak o
nasledcich nesplnéni této vyzvy a jednak o tom, jak ma vadu odstranit. Toto pouceni
pritom musi byt konkrétni a diferencované v zavislosti na individuadlni charakteristice
Zalobce, viici nemuz sméruje. “ Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003 (¢. 534/2005 Sb. NSS)

lhiita k odstranéni vad musi byt ptimétend: ,, Délku lhiity k oprave nebo odstranéni vad
podani podle § 37 odst. 5 s. 7. s. (resp. vad zaloby podle § 72 odst. 1 s. 7. s.) zdkon
nestanovi; urci ji soud tak, aby byla primérena okolnostem konkrétniho pripadu, tj. aby v
ni podatel mohl vady podani odstranit nebo opravit. Namitka podatele, Ze tato lhiita nesmi
byt kratsi nez dvoumésicni lhiita pro podani Zaloby stanovena v § 72 odst. 1 s. F. s., nemad
oporu v zZadnem ustanoveni soudniho radu spravniho. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 34/2003 (€. 300/2004 Sb. NSS)

nasledkem neodstranéni vad — za predpokladu, Ze neodstranéni brani vécnému projednani
navrhu — soud navrh odmitne podle § 37 odst. 5 SRS; odmitnuti navrhu pro neodstranéni
vad podle § 37 odst. 5 SRS nelze ztotoziiovat s odmitnutim navrhu podle § 46 odst. 1
pism. a) SRS pro nedostatek procesnich podminek; vady podani a nedostatky procesnich
podminek pfedstavuji vzajemné nezaménitelné pojmy procesniho prava; srov. téz: ,,...je
nezbytné rozlisovat mezi procesnimi podminkami, naleZitostmi zaloby a vécnou legitimaci.
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Procesni podminky se obvykle vymezuji jako predpoklady pripustnosti vydani meritorniho
rozhodnuti v dané véci. Procesni podminky jsou sice v uzkém vztahu s procesnimi tikony,
ale nelze je smésovat, nebot existuji samy o sobé, mnohdy jesté predtim, nez ke
konkrétnimu procesnimu ukonu doslo. NalezZitosti Zaloby proto nepatri mezi procesni
podminky, ale mezi naleZitosti procesniho ukonu. Skutecnost, Ze neodstranéni vad Zaloby,
které brani pokracovani v rizeni, ma stejny nasledek jako neodstranéni odstranitelného
nedostatku procesni podminky (¢i neodstranitelny nedostatek procesni podminky)
branicitho pokracovani v Fizeni, tj. odmitnuti Zaloby, ani v nejmensim neoduvodnuje jejich
smésovani. Je znamou pravdou, Ze totoznost ucinku neni vzdy dokladem o totoznosti jevu,
jez tyto ucinky piisobi. “ Usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003 (¢. 534/2005 Sb. NSS)

pouhé marné uplynuti lhity k odstranéni vad podani neumoziluje odmitnout navrh;
neodstranéni vad musi vzdy branit vécnému projednani: ,,Jestlize ucastnik rizeni doplni
své podani sice po lhiite stanovené soudem k tomuto doplnéni, avsak jesteé predtim, nez
soud ve véci rozhodl, nejsou bez dalsiho spineny podminky pro odmitnuti navrhu podle §
37 odst. 5 s. 1. s.; v takovych pripadech je treba vzidy zkoumat, zda pokracovani v rizeni
brani pouha skutecnost, Ze nedostatek nebyl odstranén vcas.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 2 Azs 117/2004 (¢. 648/2005 Sb. NSS)

13. Predbézné opatieni

navrh na vydani pfedbézného opatieni je nepfipustny tam, kde ndvrhu lze pfiznat
odkladny u¢inek, nebo kde takovy odkladny widinek nastava ze zakona (§ 38 odst. 3 SRS);
vzhledem k tomu, Ze odkladny G¢inek je mozno ptiznat u naprosté vétSiny podani (srov. §
74 a § 107 SRS), predbézné opatieni se ve spravnim soudnictvi prakticky nepouziva

14. Spojeni a vylouceni véci

podminky upravuje § 39 SRS

ve spravnim soudnictvi nckteré sendty zneuzivaji vylucovani véci k samostatnému
projednani k umélému zvySovani soudniho vykonu; napft. v situacich, kdy jedna Zaloba
smétuje proti deseti identickym platebnim vyméram, liSicim se jenom ve zdafiovacim
obdobi a ve vysi dané, vyloud¢i soud devét platebnich vyméra k samostatnému projednani
a v pivodnim fizeni projednd jediny z nich

15. Bé&h nékterych lhit (§ 41 SRS)

za minulé Gpravy spravniho soudnictvi chybélo pravidlo, které by regulovalo staveni lhit
napf. pro ulozeni pokuty za ptestupek ¢i jiny spravni delikt béhem soudniho fizeni,
v disledku toho nastdvaly situace, kdy spravni soud zrus$il rozhodnuti o pokuté (napf.
pouze zduvodid procesnich vad), avSak az po uplynuti lhity pro ulozeni pokuty;
v takovém piipadée spravni orgdn musel fizeni zastavit
na tuto situaci reaguje § 41 SRS, podle néhoZ po dobu soudniho fizeni neb&zi Ihiity

- pro zénik odpovédnosti za spravni delikt

- pro vykon rozhodnuti ve véci spravnich delikta

- pro zénik prava v daitovych a obdobnych vécech
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16. Dorucovani

» pro zpusob dorucovani se pouziji ustanoveni obcanského soudniho fadu; nepozivaji se
vSak primétené podle § 64 SRS, nybrz obdobn¢ podle § 42 odst. 5 SRS

17. Jednani a rozhodovani bez jednani

> § 49 odst. 1 SRS sice uklada predsedovi senatu nafidit k projednani véci samé (tj.
k meritornimu posouzeni) jednani; v praxi vSak kazdy krajsky soud v kazdé véci zaroven
s poudenim o sloZeni senatu zasila vyzvu podle § 51 odst. 1 SRS, aby se ucastnici
vyjadtili s tim, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani; vzhledem k domu, Ze
s ne¢innosti ucastnikd zékon spojuje domnénku jejich souhlasu, obratila tim praxe vlastné
zéasadu ustnosti v zdsadu pisemnosti; takovy pfistup je vSak stézi akceptovatelny; k tomu
srov. napt.: ,, Verejnost rizeni chrani strany pred tajnou justici vymykajici se kontrole
verejnosti; je také jednim z prostiedkit pro zachovani duvery k soudum. Prithlednost,
kterou propujcuje vykonu spravedinosti, napomdaha dosazeni cile clanku 6 odst. 1, tj.
spravedlivého procesu.“ Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Presto z
roku 1983, A-71
» nafidi-li soud k projednani véci samé jednani, musi zaroven poskytnout ucastnikiim
desetidenni lhtitu k ptiprave; lhita je bezdtivodné delsi nez v civilnim fizeni soudnim, kde
podle § 115 odst. 2 OSR postaci deset kalendainich dnii (zde jde o deset pracovnich dnii);
Jestlize ucastnik, jemuz byla k priprave na jednani poskytnuta lhuta kratsi deseti
pracovnich dnii (§ 49 odst. 1 s. 1. 5.), neprohlasil, Ze tato lhiita je dostacujici, soud nemiize
jednat a vydat rozhodnuti, ale musi narizené jednani do uplynuti zakonem stanovené lhiity
odrocit. Nepostupuje-li tak a ve veci rozhodne, je vydané rozhodnuti zatizeno vadou
Fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. “ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 7 Ads 41/2003 (€. 323/2004 Sb. NSS)
> judikatura k § 51 odst. 1 SRS:
,, Cizinka v Fizeni o azylu musi byt o pravu vyjadrit se k moznosti rozhodnout o véci
samé bez jednani (§ 51 s. 7. s.) poucena v jazyce, jemuz rozumi.* Rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, sp. zn. 5 Azs 5/2003 (¢. 59/2004
Sb. NSS)

-, Rozhoduje-li soud pri splnéni podminek § 51 s. 7. s. o véci samé bez narizeni
jednani a potieba narizeni jednani pritom nevyplynula ani ze spisu, neni nutné
ustanovovat ucastniku, jehoz materstinou je jiny nez cesky jazyk, tlumocnika,
nevysla-li potreba ustanoveni tlumocnika pro Fizeni pred soudem v takovém
pripadé ani jinak najevo (§ 64 s. 7. s. a § 18 odst. 1 a 2 o. s. .).“ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 18/2003 (¢.
177/2004 Sb. NSS)

- vyzva podle § 51 odst. 1 SRS musi byt fadn& dorudena: ,, Ucastniku nelze upiit
pravo na verejné projednani jeho veci v jeho pritomnosti véetné moznosti vyjadrit
se k veci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Rozhodl-li soud o véci
bez narizeni jednani, aniz Zalobci rFadne dorucil vyzvu k vysloveni souhlasu s
takovym postupem (§ 51 s. I. s.), doslo v Fizeni k vadeé, jez mohla mit za nasledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto ditvodem pro jeho zruseni [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2004, sp. zn. 6 Azs 28/2003 (¢. 482/2005 Sb. NSS)
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18. Odroceni jednani (§ 50 SRS)

» jednani mtze byt odro¢eno
-z dulezitych dtvodu
- navrhnou-li to shodnég U¢astnici fizeni
» jestlize jsou splnény podminky pro odroceni, soud je povinen (a nikoliv pouze opravnén)
jednani odrocit:

- L Jestlize Zdadost o odroceni jednani opatrena soucasné lékarskym potvrzenim o
Zalobcové pracovni neschopnosti byla soudu radné dorucena v dostatecném
predstihu, avsak soud jednani neodrocil a bez pritomnosti Zalobce rozhodl ve véci
sameé, je takovy postup o vadou rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Nelze pritom
prihlizet ke skutecnosti, ze soudce, ktery rozhodl ve veéci, se o ditvodech pro
odroceni jednani dozvedel az po jeho skonceni.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 5 Ads 63/2003 (¢. 445/2005 Sb. NSS)

-, Pozada-li ucastnik pred zahdajenim jednani o jeho odroceni z ditvodu pracovni
neschopnosti, kterou osvedci, a z okolnosti pripadu, zejména z ucastnikova
dosavadniho chovani, zaroven neni patrné, zZe omluva je motivovana snahou
prodluzovat soudni Fizeni, soud jednani odroci, nebot' v daném pripadeé jde o
dulezity ditvod ve smyslu § 50 s. 7. s.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 5/2005 (€. 558/2005 Sb. NSS)

19. Dokazovani

» moznost spravnich soudi provadét dokazovani je jednim zprojevl principu plné
jurisdikce
> kromé& § 52 SRS je upravena piedevsim v § 77 SRS; tiprava je velmi stru¢na, proto se
subsidiarné pouzije OSR; nékteré zvlastni zdkony upravuji téz problematiku dokazovani
(napt. posudky Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v fizeni o davkach
dichodového pojisténi zavisejicich na zdravotnim stavu)
» krajsky soud rozhodujici o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
- muze doplnit dokazovani provedené spravnim organem; z § 76 odst. 1 pism. b)
SRS piitom vyplyva, 7e by nemélo jit o rozsihlé nebo zasadni doplnéni;
,, Ustanoveni § 77 s. I. s. zaklada nejenom pravomoc soudu dokazovanim upresnit,
Jjaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale
take pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit
novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci piné jurisdikce.
Pritom soud zvazi rozsah dopliiovani dokazovani tak, aby nenahrazoval cinnost
spravniho organu. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp.
zn. 5 Afs 147/2004 (€. 618/2005 Sb. NSS)
- miuZe znovu zopakovat ditkkazy, které provedl spravni organ
- s ohledem na zasadu pfimosti a na pravo ucastnikll vyjadrit se k dikazim ovsem
nemtiiZze pouze prehodnocovat dikazy provedené spravnim organem, ale musi je
nejprve sam proveést
» judikatura obecn¢ se vztahujici k dokazovani
., Predmétem dokazovani v 7izeni pred soudem jsou vidy toliko konkrétni
individualni skutecnosti, které jsou rozhodujici z hlediska predmétu rizeni;
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20.

nerozhodné skutecnosti soud z dokazovani vylouci (§ 52 odst. 1 s. F. s.).
Bezvyznamny ve vztahu k posouzeni subjektivni povinnosti Zalobce zaplatit pokutu
za poruseni povinnosti zverejnit pololetni zpravu o hospodareni podle § 80 odst. 3
zakona CNR ¢ 592/1992 Sb., o cennych papirech, je ditkazni navrh na vyslech
,,opravnéného statutarniho zastupce kapitalového trhu*, jimz méla byt dokazdana
zejména skutecnost, Ze pozdnim splnénim nevznikla ucastnikum kapitdilového trhu
ujma. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 6 A
109/2000 (¢. 583/2005 Sb. NSS)

,Z pohledu ustavnépravniho nutno stanovit podminky, za jejichz splnéni ma
nespravnd realizace ditkazniho 7izeni za nasledek poruseni zakladnich prav a
svobod ve smyslu dotceni postulatii spravedlivého procesu.

V Fizeni o ustavnich stiznostech lze jako prvni skupinu pripadit vyclenit situace,
kdy diikaz, resp. informace v ném obsazena neni ziskan co do jednotlivych dilcich
komponentii (fazi) procesu dokazovani procesné pripustnym zpiisobem, a tudiz
musi byt soudem a limine vyloucen z predmétu uvah smérujicich ke zjisteni
skutkového zdkladu véci [napr. sp. zn. IV. US 135/99, sp. zn. 1. US 129/2000, sp.
zn. III. US 190/01, sp. zn. II. US 291/2000 - Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu (ddle jen ,,Sbirka rozhodnuti*), svazek 14, nalez ¢. 74 svazek 19, nalez ¢.
134 svazek 24, nalez ¢. 167 svazek 26, nalez ¢. 69 - a dalsi].

Dalsi skupinu tvori pripady tzv. opomenutych diikazii. Jde jednak o procesni
situace, v nichz bylo ucastniky Fizeni navrzeno provedeni konkrétniho diikazu,
pricemz ndvrh na toto provedeni byl soudem bez adekvatniho oditvodnéni zamitnut
(eventualné zcela opomenut), coz znamenda, Ze ve vlastnich rozhodovacich
duvodech o nem ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ Zadna ¢i toliko
okrajova a obecna, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci, nebo dale o situace,
kdy v Fizeni provedené diitkazy nebyly v odiivodnéni meritorniho rozhodnuti (at’ jiz
negativné ci pozitivné) zohlednény pri ustaleni jejiho skutkového zakladu, tj., soud
je neucinil predmeétem svych uvah a hodnoceni, ackoliv byly radné provedeny
(nap¥. sp. zn. I1I. US 150/93, sp. zn. III. US 61/94, sp. zn. IV. US 185/96, sp. zn. II.
US 213/2000, sp. zn. 1. US 549/2000 - Shirka rozhodnuti, svazek 2, ndlez ¢. 49
svazek 3, nalez ¢. 10 svazek 6, ndlez ¢. 131 svazek 25, ndlez ¢. 19 svazek 22, ndlez
¢. 63 - a dalsi).

Konecné treti zakladni skupinou pripadii vad dukazniho Fizeni jsou v Fizeni o
ustavnich stiznostech pripady, kdy z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi
skutkovymi zjistéenimi a uvahami pri hodnoceni ditkazu na strané jedné a pravnimi
zavery na strané druhé, resp. pripady, kdy v soudnim rozhodovani jsou ucinénd
skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi ditkazy (napr. nadlez ve véci
sp. zn. 111 US 84/94, sp. zn. 111 US 166/95 - Sbirka rozhodnuti, svazek 3, ndlez ¢.
34 svazek 4, nalez ¢. 79 - a dalsi).

V Fizeni o ustavnich stiznostech Ize tedy co do ustavnéprdvni relevance pochybeni
v procesu dokazovani, resp. pri zjistovani skutkového stavu vyclenit pripady
dukazii ziskanych, a tudiz posléze pouzitych v rozporu s procesnimi predpisy,
pripady ditkazu opomenutych a konecné pripady svévolného hodnoceni
provedenych dikazii. “ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. IIL
US 376/03 (Sb. US sv. 32 &. 1, s. 451)

Rozhodnuti

» meritorné soud rozhoduje
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- rozsudkem (vétSina ptipadil)
- usnesenim (napf. ve volebnich vécech)
» o procesnich otazkach soud rozhoduje

- usnesenim, oviem pouze tam, kde to vyslovné stanovi zakon (§ 53 odst. 2 SRS);
praxe presto dospéla k zavéru, ze se usnesenim rozhoduje i v nékterych dalSich
vécech, v nichz to zdkon — spiSe v dusledku opomenuti — vyslovné nestanovi

- pripisem

> zvlastni uprava ,vefejného” vyhlaseni rozsudku je obsazena v § 49 odst. 11 SRS:
., Rozsudek se vyhlasuje ustné, probéhlo-li ve véci jednani a pri vyhlasovani je pritomen
alespon jeden ucastnik nebo osoba zucastnénd na rizeni anebo verejnost. Jsou-li pri
vyhlasovani rozsudku pritomny pouze soudni osoby, rozsudek soud vyhlasi vyvésenim
zkrdaceného pisemného vyhotoveni bez oditvodnéni na uredni desce soudu po dobu ctrndcti
dnii; den vyhlaseni se na pisemném vyhotoveni poznamend. “

-, Soud, ktery rozhodoval o véci samé bez narizeni jednani (§ 51 s. 7. s.), je vazan
rozsudkem, jenz byl verejné vyhlasen vyvésenim zkrdaceného znéni pisemného
vyhotoveni bez oditvodneni na uredni desce (§ 49 odst. 9, 11 s. 7. 5.). Pokud je
vyrok rozsudku, jenz byl dorucen ucastnikum Fizeni, totozny s vyrokem, jenz byl
verejné vyhlasen, neni vadou rizeni, ktera by mohla mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], pokud soud jako
administrativni pomiicku pro zpracovani zkrdaceného znéni pisemného vyhotoveni
rozsudku vyuzil listinu, na niZz technickym nedopatienim uved! chybné znéni
vyroku. “ Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2005, sp. zn. 6 As
36/2003 (€. 530/2005 Sb. NSS)

21.  Odmitnuti navrhu (§ 46 SRS)

» soud usnesenim odmitne navrh
- nelze-li vfizeni pokracovat pro neodstranitelny nebo neodstranény nedostatek
podminky Fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) SRS]
., Pravomocné usneseni soudu o odmitnuti Zaloby (navic vychdazejici z chybného
usudku o jejim obsahu) nevytvari prekdazku veéci rozhodnuté.” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 1 Afs 30/2004 (<.
538/2005 Sb. NSS)

- Jsou-li podany dve zaloby proti jednomu rozhodnuti, pricemz v jedné zalobé
je Zalobce oznacen jménem, prijmenim a mistem trvalého bydlisteé a v dalsi
zalobé je navic uvedeno, pod jakym obchodnim jménem podnikd a jaké je misto
jeho podnikani, je nepochybné, Ze obé Zaloby byly podany stejnou osobou.
Projednani pozdéji podané Zaloby tak brani prekazka veci zahdjené; takovouto
Zalobu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.“ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 6 Afs 5/2003 (¢. 134/2004 Sb.
NSS)

-, Zemre-li stezovatel v prubéhu rizeni o kasacni stiznosti ve véci azylu, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. Jelikoz
se prezkoumavané rozhodnuti tyka osobniho statusu, u néhoz z povahy véci
neprichazi v uvahu procesni ndstupnictvi, nastal umrtim stéZovatele — a tedy
ztratou zpiisobilosti byt ucastnikem Fizeni — neodstranitelny nedostatek
podminky Fizeni, pro ktery neni mozné v Fizeni pokracovat.” Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 206/2005 (dosud
nepublikovéano)
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Jestlize stezovatel — fyzickda osoba reaguje na vyzvu soudu k odstranéni
nedostatku povinného zastoupeni tim, ze predlozi procesni plnou moc pro
osobu, ktera neni advokatem, neni tim odstranén nedostatek povinného
zastoupeni; Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 7. s.“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2003, sp. zn. 4 As 45/2003 (¢. 238/2004 Sb. NSS)

,»Rozhodl-li Nejvyssi spravni soud o odmitnuti kasacni stiznosti a Zalobce i
pres spravné pouceni o nepripustnosti opravného prostredku podal
,dovolani*, spravni soud, jemuz bylo toto podani adresovano, je odmitne
postupem podle § 46 odst. I pism. a) s. . s., nebot tu neni zadny soud, ktery by
byl funkcné prislusny k jeho projednani.” Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2003, sp. zn. Na 828/2003 (¢. 107/2004 Sb. NSS)

- byl-li navrh podan piredéasné [§ 46 odst. 1 pism. b) SRS]

., Nedostatek radného doruceni napadeného spravniho rozhodnuti Zalobci
spocivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3
spravniho Fadu doruceno primo jemu, a nikoli jeho zdstupci, brani bez dalsiho
projednani Zaloby, takovy nedostatek je vsak odstranitelny. Soud proto nejprve
ulozi spravnimu organu radné dorucit napadené rozhodnuti a teprve po jeho
doruceni pokracuje v rizeni o Zalobé. Samotna vada doruceni neni ditvodem k
odmitnuti zaloby pro predcasnost. Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 2 As 27/2004 (¢. 450/2004 Sb.
NSS)

., Kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, které nebylo radné doruceno
a z tohoto diivodu nenabylo pravni moci, je predcasna [§ 46 odst. 1 pism. b), §
102 a § 106 odst. 2 5. 7. s.].” Usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 1 As 4/2003 (¢. 281/2004 Sb.
NSS); pravni nazor lze patrn€ povazovat za prekonany; nedostatek je
odstranitelny obdobnym postupem jako v ¢. 450/2004 Sb. NSS

- névrh byl podan opozdéné [§ 46 odst. 1 pism. b) SRS]

,, Ustanovil-li soud Zalobci, jehoz pobyt nebyl znam, opatrovnika (§ 29 odst. 3
0. 8. I. ve spojeni s § 64 s. I. 5.) a jemu dorucil rozsudek, pocina lhiita dvou
tydnii k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. I. s.) bézet ode dne doruceni
rozsudku opatrovnikovi. Pro béh lhuty k podani kasacni stiznosti je pravné
bezvyznamné, ze zalobce si pozdeji (po uplynuti lhiity k podani kasacni
stiznosti) rozsudek u soudu sam vyzvedl. Kasacni stiznost, kterda byla podana
ve lhiité dvou tydnui ode dne, kdy si Zalobce rozsudek u soudu sam vyzvedl, je
treba odmitnout jako opozdeénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s.].“ Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 3 Azs 130/2004 (¢.
322/2004 Sb. NSS)

- navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c)
SRS]

., Ve spravnim soudnictvi pri rozhodovani o Zalobdch proti rozhodnutim
spravnich organii  soud poskytuje ochranu pouze subjektivnim praviim
zalobcovym. Pokud se zalobce dovold u soudu ochrany pro prava cizi, musi
byt Fizeni o zZalobé zastaveno, stejné tak, tvrdi-li Zalobce, Ze bylo poruseno
pravo jeho, ac vpravde o jeho pravo viibec neslo; v techto pripadech je
Zaloba poddna neoprdvnénou osobou.” Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 19. 11. 1992, sp. zn. 6 A 58/92 (SP ¢. 8/1993)

1. Prazska méstska cast nebyla a neméla byt ucastnikem spravniho rizeni,
v némz bylo vydano rozhodnuti spravni Zalobou napadené (ucastnikem rizeni
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byl podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb. pouze prijemce davky statni
socialni podpory), a nebyla proto legitimovana k podani spravni Zaloby
podle § 250 odst. 2 0. s. 7. veznéni ucinném ke dni 31. 12. 2002. Z tohoto
duvodu prichdzelo v uvahu zastaveni rizeni podle § 250d odst. 3 o. s. F. pro
podani  Zaloby zjevné neopravmnénou osobou. Zastaveni rizeni [odmitnuti
Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. c¢) SRS] z uvedeného divodu by bylo
oditvodnéno i tim, Ze prazska méstska cast neni pravnickou osobou, svym
jménem aktivné legitimovanou k podani spravmni Zaloby. II. Nesouhlasi-li
spravni orgdn nizstho stupné s pravnim ndzorem spravniho orgdnu vyssiho
stupné, nemiize se podanim spravni zaloby snazit o zvraceni rozhodnuti
spravniho organu vyssiho stupné.“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.4.2003, sp. zn. 7 A 32/2002 (¢. 32/2003 Sb. NSS)

,Jestlize zalovany spravni organ vydal dvé samostatnd rozhodnuti proti dvéema
Zalobcum a oba zZalobci ve spolecné Zalobé napadaji jen jedno z nich, krajsky
soud odmitne Zalobu podanou Zalobcem, ktery napadl rozhodnuti jeho se
netykajici, nebot’ je poddana osobou k tomu zjevné neoprdavnénou [§ 46 odst. 1
pism. ¢) s. . 5.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2005,
sp. zn. 3 As 35/2004 (€. 612/2005 Sb. NSS)

navrh je nepripustny [§ 46 odst. 1 pism. d) SRS]

srov. § 68, § 85,892, § 99, § 104, § 114 SRS

,,Proces vedouci k vydani vyhlasky Ministerstva prace a socialnich veéci ¢.
431/2002 Sb., o rozsireni zdvaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jejimz
vysledkem je zarazeni konkrétnich zaméstnavatelu do prilohy vyhlasky, neni
spravnim Fizenim sui generis, ale legislativnim procesem, ktery je upraven
legislativnimi pravidly viddy. Zaloba domdhajici se ve spravnim soudnictvi
toho, aby , ,rozhodnuti* Ministerstva prace a socidlnich véci o zarazeni
zalobcii do prilohy této vyhlasky bylo zruseno, je nepripustna a spravni soud ji
odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . 5.].“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 7 A 170/2002 (€. 62/2004 Sb. NSS)

,, Posudkovy zaver o zdravotnim stavu, a tedy i o tom, zda nemoc ma charakter
nemoci z povolani, neni rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, ani ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s. Soud proto Zalobu na
prezkoumani takového zaveru odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve
spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) a d) s. 7. s.” Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 7 A 93/2002 (¢. 180/2004 Sb.
NSS)

domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma
jednat nebo rozhodovat soud v civilnim Fizeni soudnim (§ 46 odst. 2 SRS)

., Pravomoc k projednani a rozhodnuti sporu o urceni vlastnického prava k
nemovitosti svéruje § 7 odst. 1 o. s. I. soudu jednajicimu a rozhodujicimu v
obcanském soudnim Fizeni. Soud jednajici a rozhodujici ve sprdvnim
soudnictvi zalobu v takové véci odmitne podle § 46 odst. 2 s. i. s.“ Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. Na 281/2003 (¢.
30/2003 Sb. NSS)

domaha-li se navrhovatel prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své pravomoci v soukromopravni véci (§ 46 odst. 2 SRS)

, V Fizeni podle § 9 odst. 7 a § 6 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
viastnickych vztahii k pudé a jinému zemédelskému majetku, spravni organy
rozhoduji o viastnickém pravu k nemovitostem a soucdsti tohoto vizeni je i
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rozhodovani o povinnostech s vydanim nemovitosti souvisejicich. Ochrana
soukromych prav, byt byla predmétem rizeni u spravniho organu, je zajistena
postupem podle § 244 a nasl. o. s. 7., ve znéni ucinném od 1. 1. 2003, tedy
projednanim a rozhodnutim v obcanském soudnim vizeni a nikoli ve spravnim
soudnictvi [§ 68 pism. b) s. . s5.].“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2003, sp. zn. 7 A 148/2001 (¢. 4/2003 Sb. NSS)

- ,,Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich veci o odvolani proti rozhodnuti
uradu prace o mzdovych ndrocich zalobce podle § 9 odst. 4 zdkona C.
118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancii pri platebni neschopnosti
zaméstnavatele a o zmené nékterych zakonii, je rozhodnutim spravniho orgdanu
v soukromopravni véci. Ochrana soukromych prav, byt byla predmétem rizeni
u spravniho organu, je zajistéena postupem podle § 244 a nasl. o. s. 7. ve zneni
ucinném po 1. 1. 2003, tedy projednanim a rozhodnutim v obcanském soudnim
Fizeni, a nikoliv ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. F. 5.].“
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. 6 A 97/2002
(¢. 17/2003 Sb. NSS)

-, ,Rozhodnuti Energetického regulacniho uradu, jimz se uklida povinnost
uzavrit smlouvu o podilu odberatele na vhrade ucelné vynalozenych nakladi
dodavatele spojenych s pripojenim odbérného zarizeni a se zajisténim
pozadovaného prikonu ve stanoveném znéni, je rozhodnutim o sporu podle §
17 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zdkona, v situaci,
kdy mezi drZitelem licence a jeho zakaznikem nedoslo k dohodé o uzavrieni
smlouvy, a tedy rozhodnutim, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci (§ 46 odst. 2 s. 7. s.). “ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 7 As 58/2003 (¢. 466/2005 Sb.
NSS)

- podal-li navrhovatel navrh proto, Ze se fidil nespravnym poucenim spravniho
organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek

-, Proti rozhodnuti o zméné zarazeni do sité skol, predskolnich zarizeni a
Skolskych zarizeni podle § 13b odst. 9 zdkona CNR ¢&. 564/1990 Sb., o statni
spravé a samosprave ve Skolstvi, je pripustné odvolani, resp. rozklad. Il. Byl-li
navrhovatel ve spravnim rizeni nespravné poucen o tom, zZe opravny prostiedek
proti rozhodnuti spravniho orgdnu neni pripustny, a podal-li proto spravni
zalobu k soudu, postoupi soud takové podani prislusnému spravnimu orgdanu
se zdvaznym pravnim ndzorem vyjadrujicim povinnost projednat opravny
prostredek (§ 46 odst. 5 véta druhad s. 7. s.). Navrh je u soudu ve smyslu tohoto
ustanoveni ,,podan vcéas“, byla-li dodrzena lhiita pro podani navrhu u soudu,
nikoli lhiita k podani opravného prostredku ve spravnim vizeni.* Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. 7 A 25/2001 (<.
331/2004 Sb. NSS)

» navrh nelze odmitnout tehdy, pokud by $lo o denegatio iustitiae: ,,Jestlize nedokonald
zdakonnd uprava znemoznuje pristup stezovatelky k soudu, pricemz odepreni spravedinosti
(denegatio iustitiae) nelze zabrdnit ani predlozenim véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na
zruseni dotceného zdkona podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, je jedinym tistavné konformnim
vychodiskem prima aplikace ustavni normy, v daném pripade ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 2 Ads 40/2003 (¢.
122/2004 Sb. NSS)
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22. Zastaveni Fizeni (§ 47 SRS)

> soud fizeni zastavi

vzal-li navrhovatel navrh zpét (§ 37 odst. 4 SRS)

,,Jestlize zalobkyné ve svém podani vyslovné uvedla, ze Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu bere zpét, soud za splnéni podminek § 37 odst. 4 s. 7. s.
Fizeni dle § 47 pism. a) s. F. s. zastavi. Napadne-li poté zZalobkyné toto
rozhodnuti kasacni stiznosti, ve které tolito namita, Ze zpétvzeti zaloby ucinila z
duvodu zamitnuti jeji Zadosti o ustanoveni zdstupce, je takova kasacni stiznost
nediivodna. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp.
zn. 3 Ads 36/2003 (¢. 407/2004 Sb. NSS)

., Vezme-li zalobce Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zpét, nemiize
obstat jeho stizni namitka proti usneseni o zastaveni Fizeni, podle niz soud
nezjistoval, zda skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, méla oporu
ve spravnich spisech. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2005, sp. zn. 3 Azs 38/2004 (¢. 606/2005 Sb. NSS)

prohlasi-li navrhovatel, Zze byl po podani navrhu postupem spravniho organu pln¢
uspokojen (viz nésledujici bod)

stanovi-li tak SRS nebo zvlastni zakon (napf. zakon o azylu &i zakon o soudnich
poplatcich)

., Zastavil-li krajsky soud vizeni podle § 33 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
aniz postavil najisto, ze misto Zalobcova pobytu v rozhodné dobé nelze zjistit,
nevychazel z dostatecné zjisteného skutkového stavu, Nejvyssi spravni soud
proto takové rozhodnuti zrusi. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.7.2004, sp. zn. 3 Azs 58/2004 (¢. 343/2004 Sb. NSS)

., Zastavit izeni podle § 47 pism. ¢) s. . s. (§ 9 odst. 1 zdkona CNR ¢
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) nelze, dokud nebylo rozhodnuto o
kasacni stiznosti proti rozhodnuti o nepriznani osvobozeni spojené s zadosti o
odkladny ucinek. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005,
sp. zn. 2 Afs 132/2004 (¢. 608/2005 Sb. NSS)

,, Ustanoveni § 9 odst. 7 zakona CNR & 549/1991 Shb., o soudnich poplatcich,
umoznuje i ve spravnim soudnictvi zaplatit soudni poplatek po vydani usnesent
o zastaveni Fizeni pro nezaplaceni poplatku, pokud toto usneseni jesté
nenabylo pravni moci. Je-li poplatek takto zaplacen, zrusi usneseni o zastaveni
Fizeni pro nezaplaceni poplatku soud, ktery je vydal. “ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 4/2003 (¢. 69/2004 Sb. NSS)

23. Uspokojeni navrhovatele (§ 62 SRS)

» institut uspokojeni navrhovatele umoziuje spravnimu organu, aby i poté, co jeho
rozhodnuti bylo napadeno zalobou u soudu, vydal nové rozhodnuti, kterym zalobci vyhovi
» predpoklady vydani nového rozhodnuti:

soud dosud o névrhu nerozhodl

nové rozhodnuti nebude zasahovat do prav nebo povinnosti tfetich osob

spravni organ sdéli svlyj zamér soudu a vyzada si od néj spisy

rozhodnuti musi byt vydano a ozndmeno navrhovateli a soudu ve lhité stanovené
soudem

» vyda-li za téchto podminek spravni organ nové rozhodnuti a oznami jej soudu a
navrhovateli, soud se navrhovatele dotaze, zda je postupem spravniho organu uspokojen
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» soud Fizeni zastavi, jestlize

- navrhovatel soudu sdéli, Ze je uspokojen

- je ze vSech okolnosti ziejmé, ze k uspokojeni doslo, ackoliv se navrhovatel
nevyjadril, Ze je uspokojen; srov.: ,,Soud usnesenim podle § 62 odst. 4 s. F. s.
zastavi Fizeni pro uspokojeni navrhovatele i pres jeho vyjadreni, Ze odpurcovym
novym rozhodnutim nebyl uspokojen, protoze se jeho pitvodnim rozhodnutim citi
byt moralné poskozen a navrhuje jeho zruSeni, pokud navrhovatel soucasné
pripousti, Ze mu odpiirce novym rozhodnutim castku v pozadované vysi priznal a
sp. zn. A 9/2003 (€. 424/2005 Sb. NSS)

» zastavil-1i soud fizeni pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel vii¢i odptirci pravo na
nahradu nakladi Fizeni (§ 60 odst. 3 SRS)
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Kapitola I'V. Zvlastni ¢ast soudniho Fadu spravniho

1.

s

Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu

Rozhodnuti spravniho organu

» Zaloba smétuje proti rozhodnuti spravniho organu

definice rozhodnuti je obsazena v § 65 odst. 1 SRS; rozhodnuti je ikonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné urcuji subjektivni
prava nebo povinnosti
rozhodnuti je vymezeno materialnimi znaky; je tedy irelevantni, zda urcity
ukon nazyva zvlastni zakon rozhodnutim ¢i nikoliv; soudni praxe dovodila
fadu piipadi, kdy na jedné strané se ukon sice nazyva rozhodnutim, avSak
materialni znaky ve smyslu § 65 odst. 1 SRS nenese, jakoZ i na druhé strang
mnozstvi tkont, které nenesou nazev ,,rozhodnuti®, avsak materialni znaky §
65 odst. 1 SRS spliiuji, a tudiz podléhaji i soudnimu piezkumu; srov.: ,, V iizeni
o splnéni danové povinnosti daniovym rucitelem je treba odlisSovat dva druhy
vyzev. Prvni (§ 57 odst. 5 zdkona CNR ¢ 337/1992 Shb., o spravé dani a
poplatkii), proti niz se muze rucitel odvolat proto, Ze neni rucitelem nebo Ze
ruceni bylo uplatnéno ve veétsim nez zakonem stanoveném rozsahu anebo Ze jiz
byla pozadovana castka zaplacena. Dorucenim této vyzvy se danovy rucitel
stava danovym dluznikem, jemuz vznika platebni povinnost; tato vyzva je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., kterou lze po vycerpani opravnych
prostredkii viastnich danovému Fizeni napadnout spravni zalobou. Druhym
typem vyzvy je vyzva k uhrazeni danového nedoplatku v nahradni lhiité podle §
73 odst. 1 zakona CNR ¢ 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii, kterd ma jiz
jen povahu procesniho ukonu adresovaného danovému dluzniku s presné
stanovenou danovou povinnosti; tato vyzva proto nepodléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2004, sp. zn. 2 Afs 28/2003 (¢. 187/2004 Sb. NSS)
to, ze rozhodnuti spravniho orgénu trpi nedostatkem formy, nebrani
soudnimu ptezkumu: ,,/II. Vyridi-li spravni urad podany opravny prostredek
pouhym neformalnim dopisem v mylném domnéni, Ze na rizeni se nevztahuji
predpisy spravniho rFadu (zdkon ¢. 71/1967 Sb.), nebrani tato skutecnost
prezkoumani takového aktu soudem ke spravni Zalobé (§ 244 odst. 3 a § 247
odst. 1 o. s. 1.), je-li z obsahu dopisu ziejmé, ze spravni urad se opravnym
prostiredkem ve véci samé zabyval a posuzoval, zda puvodni vydané rozhodnuti
je vécné spravné.“ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998, sp.
zn. 6 A 86/96 (SJS ¢. 347/1998)
definice spravniho organu je obsazena v § 4 odst. 1 pism. a) SRS; spravnim
organem je organ moci vykonné, organ izemniho samospravného celku, jakoz
1 fyzickd nebo pravnickd osoba, nebo jiny orgéan, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy
- pojem spravniho organu je zapotiebi vykladat nikoliv z organizac¢niho,
nybrz spiSe z obsahového hlediska, tedy jako souhrn urcitych kompetenci:
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§2

LI Tim, Ze urcitda slozka statniho mechanismu je vymezena samostatnou
pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech tretich osob, z ni cini
., spravni urad“. “ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2000,
sp. zn. 6 A 51/99 (SJS ¢. 1042/2002)

- pod vymezeni spravniho organu spadaji i profesni komory (jakozto
pravnické osoby, jimZ bylo svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech
osob v oblasti vefejné spravy)

- spravnim orgdnem muze byt i vlada a prezident republiky; pii jejich
postaveni je vSak nezbytné odlisit, zda vykonavaji moc vladni nebo moc
vykonnou: ,, Vlada miize vydavat i konkrétni akty aplikace prava
vrchnostenského charakteru, které jedine mohou byt podrobeny kognici
soudu v souladu s clankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod k
Zalobé podané tim, kdo byl vydanim takového aktu zkracenm na svych
pravech. Nelze vsak mit za to, Ze jakékoli viadni usneseni je rozhodnutim,
proti nemuz je mozno brojit podanim Zaloby. Rozhodnutim spravniho
organu v tomto smyslu nejsou akty, které vlada cini jako organ zvidstniho
druhu vykonné moci, moci viadni.” Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 7. 5. 1993, sp. zn. 6 A 111/1992 (SP ¢. 18/1994)

- srov. odchylné vymezeni spravniho organu v § 244 odst. 1 OSR

subjektivni prava a povinnosti, kterd se rozhodnutim zakladaji, méni, rusi ¢i

zavazn€ urcuji, mohou mit jak hmotnépravni, tak procesni povahu; soudnimu
prezkumu tak podléha naptf. 1 zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo

z dlivodu jeho nepfipustnosti podle § 60 stavajicitho spravniho fadu; srov.:

,,Rozhodnuti podle § 60 spravniho rdadu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1

s. . s.; k podani Zaloby je legitimovan ucastnik, jehoz odvolani (rozklad)

spravni organ zamitl. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.

2003, sp. zn. 5 A 14/2002 (€. 287/2004 Sb. NSS)

rozhodnuti mtze mit jak konstitutivni, tak i deklaratorni povahu: , /I

Rozhodnuti, jimz se autoritativné urcuje, Ze tu pravo nebo povinnost je nebo

neni (rozhodnuti deklaratorni) neni pojmové vylouceno z prezkumu soudem ve

spravnim soudnictvi.“ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 1994,

sp. zn. 6 A 105/93 (SP ¢. 58/1994)

tam, kde odvolaci spravni organ zamitl odvolani a rozhodnuti spravniho

organu I. stupné potvrdil, tvoii z hlediska soudniho ptfezkumu obé¢ rozhodnuti

jeden celek: ,, Pod pojmem rozhodnuti vydané ve spravnim vizeni ve smyslu §

247 odst. 2 o. s. T. je nutno (probéhlo-li Fizeni ve dvou spravnich instancich)

chapat rozhodnuti spravniho organu prvniho i druhého stupné jako jeden

celek. *“ Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, sp. zn. 6 A 68/93

(SP €. 17/1994)

» do pravomoci spravnich soudt spadaji jenom takova rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1 SRS, ktera byla vydana ve verejnopravni véci [§ 2, § 46 odst. 2, § 68 pism. b) s. 1.
s.]; rozhodnuti spravnich organti vydana v soukromopravni véci prezkoumavaji civilni

soudy v fizeni podle § 244 a nasl. OSR, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2003

Ucastnici rizeni

> tcastniky Fizeni jsou Zalobce a zalovany (§ 33 odst. 1, § 65, § 66 a § 69 SRS)

> SRS rozeznava tyto piipady Zalobni legitimace, tj. Zalobcem miiZe byt:
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fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera tvrdi, Zze byla rozhodnutim spravniho
organu zkracena na svych pravech piimo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni (§ 65 odst. 1 SRS)

zalobni legitimace je zaloZena tvrzenim o zkraceni na prévech; Zalobce
nemusi byt Ucastnikem spravniho fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti
vzesSlo (typickou zalobni ndmitkou v takovém piipadé bude, ze snim
spravni organ nejednal jako s ucastnikem fizeni, a¢ s nim jednat mél, tj. ze
jde o tzv. opomenutého UcCastnika spravniho fizeni); srov.: , III. Je
nepripustna zalobni namitka proti uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby
Cerpaci  stanice odpadnich vod, spatiujici poruseni zdkona v
nesrozumitelném udaji o vzdalenosti umistované stavby od hranice
Zalobcova pozemku (bud’ 5 nebo 8 metri), netvrdi-li Zalobce jako soused
stavebnika soucasné, Ze tu vitbec existuje néjaky pravni predpis, z néhoz by
vyplhyvala povinnost stavebnika dodrzet odstup umistované stavby od
spolecné hranice, a ze je tedy zZalobce ,,na svém pravu zkrdacen* (§ 247
odst. 1 o. s. 7)]. “ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998, sp.
zn. 6 A 74/96 (SJS ¢. 971/2002)

musi jit o prava nalezejici Zalobci, nikoliv osobé treti; srov.: ,, Zamitne-li
spravni urad zddost o vystaveni potvrzeni o tom, Ze stdtni obcanstvi
Zadatelova zemrelého otce ziistalo zachovdano podle ustavniho dekretu
presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o uprave ceskoslovenského statniho
obcanstvi osob narodnosti nemecké a madarské, kterézto potvrzeni Zalobce
potiebuje k wuplatnéni vlastniho restitucniho naroku, neni Zadatel
legitimovadn takové zamitavé rozhodnuti narikat spravni Zalobou, protoze
jim neni zkracen na ,,svych* pravech (§ 247 odst. 1 o. s. I.). Ve véci je
pouhym zdjemnikem, interesentem, jehoZz vlastni pravo neni predmétem
Fizeni, ale odvisi od sporného statusu jiné osoby. Jestlize vSak rizeni o
puvodni Zadosti zemrelého nebylo skonceno, a veéc byla spravnim uradem
bez rozhodnuti odloZena ad acta, miize se pozustaly syn domahat, aby v
Fizeni spravni urad pokracoval a o pivodni Zadosti rozhodl. “ Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. 6 A 37/97 (SJS ¢.
708/2000)

prava, na nichz byl Zzalobce zkracen, mohou mit jak hmotnépravni, tak i
procesni povahu: ,,I. Zalobce miiZe iic¢inné namitat jen tu nezdkonnost
rozhodnuti, kterou byl zkrdacen na svych pravech, pricemz zkrdacenim na
pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na
pravech procesnich (§ 65 s. F. s.). ...“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 7 A 139/2001 (€. 379/2004 Sb. NSS)
primym zkracenim se rozumi nezakonnost rozhodnuti

zkracenim v diisledku poruseni prav Zalobce v predchazejicim Fizeni
se rozumi vady fizeni, tj. poruSeni procesnich prav zalobce

podle § 65 odst. 2 mlze Zalobu podat 1 ucastnik fizeni pfed spravnim orgdnem,
jemuz nesvédci zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 SRS, tvrdi-li, Ze
postupem spravniho organu byl zkradcen na pravech, kterd jemu pftislusSeji,

takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti (tzv.
zajemnik)

zalobni legitimace je opét zaloZena tvrzenim o zkraceni na pravech Zalobce
na rozdil od pfedchoziho pfipadu zalobce musel byt ucastnikem
spravniho Fizeni, znéhoz vzeSlo napadené rozhodnuti; k zalobé je
legitimovan 1 tzv. opomenuty Ucastnik: ,,I. Podle § 65 odst. 2 s. T. s. je
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opravnén podat Zalobu i ten, s nimzZ spravni orgdan nejednal jako s
ucastnikem, ackoli podle zdkona ucastnikem v daném spravnim vizeni byl,
a mél tak prava a povinnosti ucastnika spravniho rizeni, pokud tvrdi, Ze
postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, ktera mu prisluseji,
takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.
Skutecnost, zda nékdo byl ucastnikem spravniho Fizeni, je treba posuzovat
materialné, a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti spravni organ
jednal. “ Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 7
A 56/2002 (€. 162/2004 Sb. NSS)

podminka Ucastenstvi v pfedchozim spravnim fizeni znamend, ze zalobce
ucastnikem skute¢né podle zakona mél byt; pokud zalobu podava nékdo,
kdo byl Gc¢astnikem fizeni (rozumé;j: s kym spravni organ jako s ucastnikem
jednal), a¢ jim byt nemél, nezaklada to jeho Zalobni legitimaci; takovou
zalobu by soud musel odmitnout jako zalobu podanou osobou k tomu
zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) SRS]

podminka, podle niz Zalobce neni k Zalobé opravnén podle § 65 odst. 1
SRS, vystihuje to, pro¢ se tomuto typu zalobct fiké zajemnici: ve spravnim
fizeni se nerozhodovalo o jejich subjektivnich pravech a povinnostech, a
proto na nich ani nemohli byt zkraceni, a nemohou tedy Zalovat podle
odstavce prvého; tyto osoby se ucastnily spravniho fizeni z toho divodu, ze
vném uplatiovaly urcity zdjem, napf. zdjem na ochrané pfiirody;
nejcastéjSimi zdjemniky jsou praveé ekologické spolky

zalobce, jakozto ucastnik spravniho fizeni (byt se v tomto spravnim fizeni
nerozhodovalo o jeho pravech, tj. jeho prava nebyla pfedmétem fizeni),
mohl byt zkracen na svych procesnich pravech (napf. spravni organ mu
neumoznil nahlizet do spisu, neoznamil mu termin kondni ustniho jednani,
nezabyval se jeho ndmitkami, kterymi se po pravu zabyvat mél, neseznamil
jej s podklady rozhodnuti atd.); zalobce tedy musi tvrdit, ze jako tcastnik
ptedchoziho spravniho fizeni — v némz se nerozhodovalo o jeho pravech a
v némz pouze uplatinoval urcity zajem — byl zkracen na svych procesnich
pravech; srov.: , Zalobce jako obcanské sdruzeni spliujici podminky
stanovené zakonem CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
mohl ve stavebnim Fizeni uplatiiovat vSechna prava ucastnika tohoto rizeni.
Zalobcovu Zalobni legitimaci v Fizeni o Zalobé proti stavebnimu povoleni
zakladaji jeho procesni prdava ve spravnim Fizeni; Zalobce proto miize
namitat nezdakonnost rozhodnuti spravniho organu jen potud, tvrdi-li, Ze ve
spravnim rizeni byla zkrdacena jeho procesni prava takovym zpiisobem, Ze
to mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti].“ Rozsudek M¢éstského
soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004, sp. zn. 28 Ca 444/2001 (¢. 291/2004 Sb.
NSS)

zkraceni na procesnich pradvech zaroven musi byt takové intenzity, ze
mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, proti némuz zalobce
broji (napf. Zze zalobce v dlsledku toho, Ze nebyl piedvolan k jednani,
nemohl u néj uplatnit namitky, které by ptivodily jiny vysledek fizeni);
k zaloZeni Zalobni legitimace postaci, aby Zalobce takto intenzivni zkraceni
na svych procesnich pravech toliko tvrdil; zda skute¢né€ jeho procesni prava
byla zkracena, a zda toto zkraceni mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, je jiz otazkou vécné legitimace a projevi se tedy bud’
v zamitnuti Zaloby nebo ve zruSeni napadeného rozhodnuti
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- sporny je rozsah Zalobnich namitek, kter¢ mohou zajemnici uplatiovat

v zalobé:

- podle nazoru prosazujiciho se setrvale v soudni praxi mohou namitat
pouze zkraceni svych vlastnich procesnich prav, a nemohou si osvojit
namitky proti meritornimu rozhodnuti, které by nalezely t€m, o jejichz
pravech a povinnostech bylo ve spravnim fizeni jedndno

- podle druhého nazoru tvrzeni o zkraceni na procesnich pravech, které
mohlo mit za vliv nezakonnost natikaného rozhodnuti, postacuje
k zalozeni Zalobni legitimace; jakmile je jednou zdjemnik k zalobé
legitimovan, muze uplatiiovat jakékoliv namitky; tomuto zéavéru
nasvédeuje i tzv. Aarhuska imluva (Umluva o piistupu k informacim,
UCasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zéalezitostech zivotniho prostfedi, vyhlasend pod ¢. 124/2004 Sb. m.
s.)!

- ktomu srov.: ,IIl. Je-li Zalobcem ve spravnim soudnictvi obcanské
sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana krajiny a
prirody, miize uspésné namitat nezdakonnost rozhodnuti, avsSak jen
potud, tvrdi-li, Ze v Fizeni byla zkracena jeho procesni prava. Nelze
tedy - zejména podle pravniho nédzoru Ustavniho soudu, vysloveného v
usnesent, publikovaném pod ¢ 2/1998 Sb. rozhodnuti US [red.:
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97] -
prisvedcit pripadnému tvrzeni obcanského sdruzeni, Ze bylo zkraceno
na pravu na priznivé zivotni prostiedi; takové pravo mu jako pravnické
osobé z povahy véci nalezet nemiiZe, nebot nalezi jen fyzickym osobam
Jjako biologickym organismiim. IV. Zalobce - obéanské sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana krajiny a prirody - pak pred
soudem neni opravnén k tomu, aby si Zalobou osvojil namitky tietich
osob, uplatnéné ve spravnim rizeni a tykajici se poruseni prdv téchto
osob a to ani tehdy, jestlize takova osoba sama ZzZalobu u soudu
nepodala. Zalobce se miize domoci Zalobou u soudu ochrany jen proti
tvrzenému poruseni téch vlastnich (totiz procesnich) prav, na nichz byl
zkracen. V. Kdyby soud pripustil pravo Zalobce uplatnit Zalobni
namitky, k nimz je legitimovana jina osoba, priznal by Zalobci vice

* Srov. €. 9 odst. 2: ,Kazda strana v rdmci své vnitrostdtni prdvni upravy zajisti, aby osoby z rad dotcené
verejnosti
(a) majici dostatecny zdjem,

nebo
(b) u nichz trva porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako predbéznou
podminku,
mohly dosahnout toho, ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny orgadn ziizeny zakonem prezkoumd po strance
hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podle ustanoveni clanku 6 a v
pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem a aniz by tim byl dotcen odstavec 3 clanku 9, i dalsich
relevantnich ustanoveni této umluvy.

Co predstavuje dostatecny zajem a porusovani prava, bude urceno v souladu s pozadavky vnitrostatniho prava
a v souladu s cilem poskytnout dotcené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané v rozsahu piisobnosti této
umluvy. K tomuto ucelu je zdjem jakékoli nestdatni neziskové organizace splitujici poZadavky clanku 2 odstavce
5 pokladan za dostateény pro ucely pododstavce (a). U téchto organizaci se bude pro ucely pododstavce (b)
wWse predpokladat, Ze maji prava, kterd mohou byt porusovana.“ Cl. 2 odst. 5 stanovi, e ,, "dotcend verejnost”
Je verejnost, ktera je - nebo mize byt - ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto
rozhodovani urcity zajem,; pro ucely této definice se u neviadnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho
prostiedi a spliujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisi predpoklada, ze maji na environmentalnim
rozhodovani zajem. "
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prav, nez jakda maji vSichni ostatni Zalobci v Zalobnim Fizeni ve
spravnim soudnictvi. Tim by narusil Ustavou garantovanou rovnost
ucastnikii soudniho Fizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy a § 18 o. s. ) [red.
nyni srov. § 36 odst. 1 s. . s.]. VI. Pod procesni prava Zalobce soud
podrazuje i pravo na to, aby se spravni organ vyporadal s namitkami
Zalobce v prubéhu spravniho vizeni i s jeho ndmitkami uvedenymi v
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, sp. zn. 5 A 98/98
(SJS ¢. 888/2001)

- § 66 SRS své&fuje zvlastni Zalobni legitimaci:

spravnim organtim (nevyskytuje se)

nejvyS§imu statnimu zastupci, jestlize k jejimu podani shledd zavazny
vetejny zajem

osobé, o niz to stanovi zakon nebo mezinarodni smlouva

- spravni organ nizsiho stupné¢ nemuiize zalobou napadnout rozhodnuti spravniho
organu vyssiho stupné: ,,II. Nesouhlasi-li spravni organ nizZsiho stupné s
pravnim ndzorem spravniho organu vysSitho stupné, nemiize se podanim

spravni zaloby snazit o zvraceni rozhodnuti spravniho organu vyssiho stupné. *

‘

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 7 A 32/2002
(€. 32/2003 Sb. NSS)
> Zalovanym podle § 69 SRS je spravni organ
- ktery rozhodl v poslednim stupni nebo
- na ktery preSla piisobnost spravniho organu rozhodujiciho v poslednim stupni

souvisi predev§im s nejriznéjSimi zdkonnymi zménami Vv organizaci
vetejné spravy a ji doprovazejicimi zménami v kompetencich spravnich
orgdnl; napf. z nedavné minulosti je aktudlni ruseni okresnich ufadu a
ptenos jejich kompetenci na obecni ufady ¢i krajské Grady

jde o spravni organ, ktery by podle nové zakonné upravy byl opravnén
vydat rozhodnuti napadené zalobou

dojde-li v prib&hu probihajiciho soudniho fizeni ke zméndm v plisobnosti,
dochazi i ke zmén¢ v UcCastenstvi v fizeni; tato zména nastava ze zakona;
soud o ni nerozhoduje, pouze o tom piipisem vyrozumi dosavadniho a
nového ucastnika fizeni; neucini-li tak, jde o t€Zkou vadu tizeni

,Jestlize krajsky soud v Fizeni o Zalobe proti rozhodnuti byvalého
okresniho uradu oznaci jako zalovaného jiny obecni urad nez obecni urad
s roz§irenou piisobnosti, na ktery presla pusobnost zaniklého okresniho
uradu, pak jde o vadu Fizeni, k niz musi Nejvyssi spravni soud prihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.) a kterd je ditvodem pro zruseni
rozhodnuti krajského soudu. V 7izeni pred krajskym soudem totiz soud
Jjednal s nekym, kdo viibec nemél byt ucastnikem rizeni ve smyslu § 69 s. 7.
s.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 3
Ads 11/2004 (¢. 459/2005 Sb. NSS)

,, Ve spravnim soudnictvi je soud povinen vzdy - a to i z povinnosti uredni
nad ramec Zalobnich ndmitek - Fesit otazku kompetence Zalovaného
spravniho organu, a to i tehdy, dojde-li v priitbéhu soudniho rizeni k vydani
zdkona, ktery piisobnost spravnich organit nové upravuje. Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 1998, sp. zn. 7 A 56/1997 (SJS ¢.
477/1999)

- kdo je zalovanym, urcuje zakon, nikoliv Zalobce; proto postaci, pokud Zalobce
dostate¢né identifikuje v zalobé rozhodnuti, proti némuz broji (napt. pokud
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zalobce oznac¢i za zalovaného napt. financni ufad, a¢ jim melo byt finan¢ni
feditelstvi, soud sdm bude jako s Gcastnikem jednat s financnim feditelstvim):
LI Jestlize Zalobce oznaci v zalobé jako Zalovaného spravni organ I. stupné,
ale z obsahu Zaloby je ziejmé, ze broji i proti rozhodnuti spravniho organu II.
stupné, nejedna se o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k odmitnuti
navrhu (§ 37 odst. 5 s. 7. s.). V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. V. s. neni osoba zZalovaného urcena tvrzenim
Zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v Fizeni jako s
zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho
chybné oznacil v Zalobé Zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53
odst. 2 s. I. 5. a contrario). Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003 (¢. 534/2005 Sb. NSS)

§3  Nepripustnost zZaloby

> Zaloba je nep¥ipustna (§ 68 SRS)

nevycerpal-li Zalobce Fadné opravné prostiedky v fizeni pied spravnim

organem, piipousti-li je zvlastni zdkon, ledaze rozhodnuti spravniho orgéanu

bylo na ijmu jeho prav zmeénéno k opravnému prostiedku jiného

- ,,Ochrana prav ve spravnim soudnictvi miiZe nastoupit teprve poté, kdy byl
porad spravnich stolic vycerpan (§ 5 s. 7. s.). Tim, Ze sprdvni organ I
stupné vyznacil na svem rozhodnuti dolozku pravni moci v okamzZiku, kdy
Jjiz ucastnik spravniho vizeni proti tomuto rozhodnuti podal odvolani a o
tomto odvolani dosud rozhodnuto nebylo, neni splnén predpoklad
vyéerpani Fadnych opravnych prostiedkii. Zalobu podanou za této situace
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné proto spravni soud odmitne. *
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 1 As
28/2004 (¢. 454/2005 Sb. NSS)

-, Pokud soudni rad spravni oznacuje za nepripustnou zalobu proti
spravnimu rozhodnuti, vuci némuz Zalobce nevycerpal radné opravné
prostredky [§ 68 pism. a) s. 7. s.], tim spiSe (a minori ad maius) musi byt
nepripustna zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v
blokovém Fizeni podle § 84 a ndsl. zdkona CNR ¢& 200/1990 Sb., o
prestupcich), které bylo vyddano v dusledku souhlasu ucastnika Fizeni, a
tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projednavan v rizeni,
jehoz predmétem by bylo skutkové i pravmi posouzeni jeho jednani.*
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, sp. zn. 6 As
49/2003 (¢. 505/2005 Sb. NSS)

jde-li 0o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v

mezich zdkonné pravomoci spravniho orgénu
,,Rozhodnuti o vymazu ochranné znamky z rejstiiku ochrannych znamek
neni rozhodnutim spravniho organu o véci soukromopravni ve smyslu § 46
odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. F. s. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto
prislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.” Usneseni zvlastniho
senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sporti ze dne 6. 1. 2004,
sp. zn. Konf 93/2003 (¢. 276/2004 Sb. NSS)

-, Jestlize predmétem spravniho Fizeni byl soukromopravni narok, rozhodne
o ném k Zalobé meritorné soud v obcanském soudnim Fizeni, nikoliv ve
spravnim soudnictvi [§ 68 pism. b) s. I. s.]. To plati i tehdy, napada-li

70



Zalobce v takove véci rozhodnuti spravniho orgdnu o nepovoleni obnovy
spravniho Fizeni. “ Usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2003,
sp. zn. 7 A 30/2001 (¢. 44/2004 Sb. NSS)

,,Rozhodnuti o schvaleni dohody podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave viastnickych vztahit k pudeé a jinemu zemédélskému majetku, je
rozhodnutim o véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahii. Soud ve
spravnim soudnictvi odmitne na zaklade § 46 odst. 2 s. 7. s. ndavrh na
prezkoumani takového rozhodnuti, byt by se tykalo pouze procesni otazky
ucastenstvi navrhovatelit v tomto rizeni.” Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 6 A 23/2002 (¢. 208/2004 Sb. NSS)

- je-li jedinym jejim didvodem tvrzena nicotnost napadené¢ho rozhodnuti,
nedomahal-li se Zalobce vysloveni této nicotnosti v Fizeni pied spravnim
organem

soucasny spravni fad na tuto situaci nepamatuje; proto nelze tento diivod
nepiipustnosti viibec uplatiiovat

v novém spravnim fadu ¢. 500/2004 Sb. srov. z pohledu komenovaného
divodu nepfipustnosti velmi nejasna ustanoveni §§ 77 a 78 (§ 77 odst. 1
svétuje prohlaSeni nicotnosti z divodu vécné nepftislusnosti spravnimu
organu, § 77 odst. 2 stanovi, Ze v ostatnich ptipadech vyslovi nicotnost
soud; § 78 odst. 1 dava ucastnikiim pravo podat spravnimu organu podnét
k prohlaSeni nicotnosti — jednak nejde o navrh, na jehoz vytizeni by byl
pravni narok, a jednak neni ziejmé, zda se podnét vztahuje pouze k § 77
odst. 1 — coz je velmi pravdépodobné — nebo i k odstavci 2 citovaného
ustanoveni)

- smeéfuje-li jen proti divodim rozhodnuti

- domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle SRS nebo
zvlastniho zdkona vylouceno (viz kompetenéni vyluky)

- zvlastni piipady nepiipustnosti upravuje § 66 odst. 4 a 5 SRS v souvislosti
s zalobami k ochrané vefejného z4jmu

§4  Kompetencni vyluky

> obecné ke kompetenénim vylukam srov. vyklad k obecné &asti SRS
» ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tikony spravniho organu
- které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 SRS

., Posudkovy zaver o zdravotnim stavu, a tedy i o tom, zda nemoc ma
charakter nemoci z povolani, neni rozhodnutim, jimz se zaklddaji, meni,
rusi nebo zdavazné urcuji prava ve smyslu § 77 odst. 1 zakona ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, ani ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s. Soud proto
zalobu na prezkoumani takového zaveru odmitne podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. e¢) a § 70 pism. a) a d) s. 7. s.“ Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 7 A 93/2002 (¢.
180/2004 Sb. NSS)

., Rozhodnuti, jimz bylo zastaveno Fizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci 7izeni (§ 30 a § 65 spravniho Fadu), je ukonem spravniho orgdnu,
jimz nedoSlo k zaloZeni, zméné, zruseni Ci zavaznému urceni prdv a
povinnosti ucastnika vizeni. Takovy ukon je vyloucen ze soudniho
prezkoumani ve spravnim soudnictvi podle § 70 pism. a) s. 7. s., nebot’ neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.; Zalobu proti nému podanou spravni
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soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s.” Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 5 A 170/2002 (¢. 197/2004 Sb.
NSS)

,,Rozhodnuti o namitkdach podle § 18 zdkona CNR ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole (zde: vydané pri kontrole cerpani dotace na odstranéni
ekologickych skod zpiisobenych povodni), neni vikonem spravniho organu
zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavazné urcujicim prdava nebo
povinnosti, a jde tak o ukon vylouceny ze soudniho prezkumu podle § 70
pism. a) s. 7. s. “ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004,
sp. zn. 5 A 55/2001 (¢. 567/2004 Sb. NSS)

., Rozhodnuti, kterym stavebni urad zastavuje vizeni o Zadosti o povoleni
zmeén stavby pred jejim dokoncenim [§ 88 odst. 2 a § 68 odst. 2 zdkona ¢.
50/1976 Sb., stavebniho zdkonal, je ukonem spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. 5., a je proto ze soudniho prezkumu
vyloucen [§ 70 pism. a) s. . s.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, sp. zn. 3 As 44/2004 (¢. 620/2005 Sb. NSS)

- predbézné povahy

,,Rozhodnuti Ministerstva financi o predbézném opatreni podle § 34
zdakona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, je vylouceno ze soudniho
prezkoumani ve smyslu § 70 pism. b) s. F. s. jakoZto rozhodnuti predbézné
povahy. “ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2004, sp. zn.
6 A 119/2001 (€. 434/2005 Sb. NSS)

., Zajistovaci prikaz podle § 71 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, je rozhodnutim predbezné povahy, nebot jde o docasny
prostredek k zajisténi ucelu danového rizeni.“ Usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 9. 2003, sp. zn. 28 Ca 218/2001 (¢. 143/2004 Sb. NSS)

- jimiZ se upravuje vedeni Fizeni pfed spravnim organem

,,Rozhodnuti spravce dané o rozsahu, v nemz bylo danovému subjektu
umoznéno nahlédnout do spisu tykajicich se jeho danovych povinnosti (§
23 odst. 2 zakona CNR ¢ 337/1992 Shb., o spravé dani a poplatkii), je
rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni Fizeni, a to i presto, Ze je
prezkoumatelné hierarchicky vyssim spravcem dané v odvolacim rizeni (§
23 odst. 4 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb.). Na takovd rozhodnuti se vztahuje
kompetencni vyluka stanovend v § 70 pism. c) s. 1. s. a Zaloba ve spravnim
soudnictvi neni podle § 68 pism. e) s. . s. pripustnda. Vady zpiisobené
nespravnou aplikaci § 23 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb. lze ve sprdvnim
soudnictvi napadnout jediné po vycerpani radnych opravnych prostredkii v
danovém Fizeni Zalobou smérujici proti meritornimu rozhodnuti sprdavce
dane o danové povinnosti poplatnika.” Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 6 A 164/2002 (€. 15/2003 Sb. NSS)
,»Rozhodnuti spravce dané o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym
se pouze upravuje vedeni tizeni [§ 70 pism. c) s. 7. s.] a které neni
prezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Musi proto
predchazet rozhodnuti o veci samé, aby pripadné vady danového Fizeni
zplisobené nespravnou aplikact § 26 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, bylo mozno namitat v Fizeni o Zalobé proti meritornimu
rozhodnuti. ““ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. 3 Afs 20/2003 (¢. 114/2004 Sb. NSS)

, Rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku je
rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem
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ve smyslu § 70 pism. c) s. 7. s. Toto rozhodnuti nema samo o sobé za
nasledek ukonceni Fizeni; k nému dochazi az rozhodnutim o zastaveni
spravniho Fizeni, proti nemuz je Zaloba podle § 65 a nasl. s. 7. s. pripustnd.
Ma-li nezaplaceni spravniho poplatku za nasledek neprovedeni uikonu, Ize
se soudni ochrany domoci prostrednictvim zaloby na ochranu pred
necinnosti spravniho organu (§ 79 a ndasl. s. 7. s.). Zaplati-li poplatnik k
vyzvé spravniho organu spravni poplatek, o némz ma za to, Ze je
nezdakonny, mize se domahat jeho vraceni. Spravni organ jeho zZadosti bud’
vyhovi a poplatek vrati, anebo nevyhovi a Zadost o vraceni zamitne,; proti
zamitavéemu rozhodnuti se miize poplatnik po vycerpani opravnych
prostiredkii domahat ochrany ve spravnim soudnictvi Zalobou podle § 65 a
nasl. s. 7. s. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp.
zn. 2 Azs 252/2004 (€. 540/2005 Sb. NSS)

- jejichz vydéni zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, poptipad¢ jiné hospodarské
¢innosti, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak
-, Rozhodnuti, jimz se podle ustanoveni § 67 zdkona CNR ¢. 186/1992 Sb.

stanovi zdravotni klasifikace a potrebné omezeni pro vykon sluzby policisty
se zmenénou schopnosti k vykonu sluzby, je rozhodnutim, které vylucne
zavisi na posouzeni zdravotniho stavu. Takové rozhodnuti — pokud samo o
sobé neznamena pravni prekazku vykonu povolani policisty — je vylouceno
z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi [§ 248 odst. 2 pism. g) o. s.
7.J].“ Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 3. 1997, sp. zn. 5 A 57/96
(SJS €. 221/1998)

-, UlozZeni zavaznych pokynii hygienikem podle § 75 odst. 4 pism. c) a odst.
5 zak. ¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, o povinnosti realizovat
protihlukova opatreni na provoznim zarizeni, je rozhodnutim, jehoz vydani
zavisi vylucné na technickém posouzeni véci a pokud samo o sobé
neznamend pravni prekdazku podnikatelské ¢i jiné hospodarské cinnosti, je
vylouceno z prezkoumani soudem [§ 248 odst. 2 pism. g) o. s. F.].“
Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 22 Ca
218/96 (SJS ¢. 204/1998)

- o nepriznani nebo odnéti odborné zpisobilosti fyzickym osobam, pokud
sama o sob& neznamenaji pravni piekdzku vykonu povolani nebo zaméstnani
nebo jiné Cinnosti

- jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon
- kompetenéni vyluka podle § 70 pism. f) SRS se piekryva s nepfipustnosti

zaloby podle § 68 pism. ¢) SRS

» kompetencni vyluky je namisté vykladat restriktivné: ,,Z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
Listiny nutno dovodit, Ze Zadné ustanoveni o. s. 7. vylucujici soudni prezkum spravnich
rozhodnuti, nelze vykldadat extenzivné. Namisté je naopak maximalni zdrZenlivost, tedy
v pochybnostech postup ve prospéch zachovani prava na pristup k soudu.” Nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000 (Sb. US sv. 22 ¢&. 76, s.
151)

» ,,Pokud soud dospél k zavéru, zZe rozhodnuti spravniho organu je vylouceno z
prezkumu ve spravnim soudnictvi, pak jiz neprezkoumava, zda v Fizeni pred spravnim
organem doslo k vadam, které mohly ovlivnit zdkonnost takového rozhodnuti, ani zda
rozhodnuti spravniho orgdnu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Za této
situace nelze ucinné uplatnit kasacni ditvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.

73



§5

b) s. 7. 5. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 4 Ads
54/2003 (¢. 393/2004 Sb. NSS)

Nalezitosti zaloby

zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat nalezitosti uvedené v § 71
odst. 1 SRS; z nich je zapotiebi upozornit predevsim na nalezitosti uvedené pod pism.
c¢) a d), tj. oznaceni vyroku, které zalobce napadd, a Zalobni body, nebot’ jimi urcuje
zalobce rozsah prezkumné ¢innosti soudu

ze Zalobnich bodid musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich diivodti povazuje
zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné

wrv e

nestaci tedy pouhd citace paragrafii spravniho fadu (coz je ptipad tady zalob
v azylovych vécech), nybrz Zalobce musi konkrétné uvést, v em poruseni
svych prav spattuje: ,,I pri nejmirnéjsich pozadavcich musi byt z zaloby
poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach mad soud narikané
rozhodnuti zkoumat. Soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné
nezdkonnosti spravniho aktu. Nepostaci proto, vytyka-li Zaloba obecne, Ze
zdkon byl porusen a nebo to, zZe Fizeni bylo vadné, aniz by poukazovala na
konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano.“ Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, sp. zn. 6 A 85/92 (SP ¢. 19/1994);
pozadavek dostatecného substancovani zaloby je nezbytny, nebot’
- se jim urci rozsah pfezkumné ¢innosti soudu;
- sohledem na zasadu rovnosti ucastnikii a pozadavek kontradiktornosti
sporu musi zalovany védét, proti ¢emu ma brojit
zalobni body se mohou opirat i o soukromopravni ptedpisy: ,,2. Z Zadného
ustanoveni o. s. . nelze dovodit, Ze tzv. zalobni (stizni) body se mohou opirat
toliko o predpisy prava verejného.* Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11.
1999, sp. zn. IV. US 325/99 (Sb. US sv. 16 &. 169, s. 237)
s ohledem na zéasadu iura novit curia ovsem neni nezbytné, aby Zalobce své
zalobni body také pravné kvalifikoval: ,,2) Pristup, jenz by konkrétni pravni
argumentaci obsahovou, neobsahujici vsak odkaz na presné oznacené
ustanoveni pravniho predpisu, povazoval k naplnéni zdasady dispozicni v Fizeni
o prezkoumani zdkonnosti rozhodnuti organu verejné spravy za nedostatecnou,
nutno povazovat za prepjaty formalismus, v disledku kterého je dotceno
zakladni pravo plynouci z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. “
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. III. US 236/99 (Sb. US sv.
17¢.5,s.35)
zalobni body se nemusi omezovat jenom na ty namitky, které zalobce vznesl
ve spravnim fizeni: ,, V Zalobnich bodech (§ 249 odst. 2 o. s. 7.) muze Zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu uplatnit i pravni namitky, které nevznesl ve
spravnim rizeni. “ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, sp.
zn. 6 A 231/93 (SIS €. 223/1998)
zalobni body muze zalobce za fizeni kdykoliv omezit
judikatura dovodila, ze pfi rozhodovéni o ndhrad¢ nékladii fizeni Ize uspéch ve
véci posuzovat i z hlediska uspéSnosti zalobnich bodi; to je ovSem velmi
sporné, nebot’ ispéch ve véci by mél byt posuzovan z hlediska petitu

ve lhité pro podéani zaloby; uplatiiuje se tedy koncentrace Fizeni
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-, Také namitka prekroceni lhuty pro uloZeni sankce za spravni delikt je
namitkou nezakonnosti rozhodnuti, kterou je treba uplatnit v zakonné lhiite (§
249 odst. 2, § 250b odst. 1, § 250h odst. 1 o. s. 1.). Vymezil-li Zalobce ve
véasné zalobé Zalobni body jinak a jeho namitky md soud za nediivodne,
nemiize zalobce privodit pro sebe priznivé rozhodnuti tim, Ze teprve u jednani
soudu namitne, ze pokuta byla uloZena po lhite, ac skutkové okolnosti, z nichz
takové tvrzeni dovozuje, mu byly znamy jiz v dobé podani Zaloby. S takovou
namitkou nezdkonnosti je proto zalobce prekludovan a soud se ji vécne zabyvat
nebude. “ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2000, sp. zn. 6 A
66/99 (SJS €. 1065/2002); pravni nazor je sporny, nebot” k prekluzi by soud
mél ptihliZet z Gfedni povinnosti

- velmi pfisné pojatd koncentrace fizeni by méla byt v urcitych piipadech
prolomena: ,,2) Vyjdou-li dodatecne najevo okolnosti, které zalobce
prokazatelné nemohl znat, a tedy ani uplatnit v lhuté pro podani spravni
zaloby, a maji-li tyto okolnosti zasadni vyznam pro zakonnost rozhodnuti, musi
k nim spravni soud ve svém rozhodnuti prihlédnout. Nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 9. 2000, sp. zn. IV. US 146/99 (Sb. US sv. 19 &. 127, 5. 181)

» nalezitosti zaloby je i petit; jeho vyznam je vSak vyrazn€ nizsi nez v civilnim fizeni
soudnim; ve spravnim soudnictvi se zalobce miize domahat

- zruSeni napadeného rozhodnuti
- zalobce nemusi tento navrh vyslovné uplatnit, nebot’ vyplyva ze zptisobu

rozhodovani ve spravnim soudnictvi; postaci, pokud broji proti vyroku
rozhodnuti; srov. jiz prvorepublikovou judikaturu: ,, Paragraf 18 zdkona o
spr. soudu nepozaduje, aby stiznost obsahovala vyslovny petit na zruseni
narikaného rozhodnuti pro vady rizeni nebo nezdakonnost; staci, kdyz je z ni
patrno, ze napada narikané rozhodnuti pro vadnost nebo pro
nezdkonnost. “ Nélez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 1936, ¢.
14.989/36 (Boh. A. €. 12.589/36)

- vysloveni nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti
- zalobce se nemusi vyslovné nicotnosti domahat, nebot’ soud je povinen k ni

ptihliZet ex offo

- pokud zalobce nicotnost namitne, je soud povinen se s ni vypotadat; pokud
ji nenamitd, a ani soud neshledd napadené rozhodnuti nicotnym, neni
povinen v odivodnéni rozhodnuti uvadét, ze rozhodnuti neni nicotné a pro¢
neni nicotné

- upusténi od trestu za spravni delikt nebo jeho snizeni v mezich uvedenych
zakonem
- jde o jeden zprojevlu principu plné jurisdikce; pozadavek na moznost

soudni moderace trestu vyplyva z Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidské prava k ni;
proto se hovoii o ,trestu a ne o ,sankci“ (srov. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
mluvici o ,trestnim obvinéni®, pod kteryzto pojem spada i rozhodovani o
spravnich deliktech)

- zalobce se nemusi doméhat zruseni rozhodnuti, ale miize Zalovat pouze na
moderaci trestu [napf. je ztotoznén s tim, Ze co do viny (tj. co do zékladi
odpovédnosti) je rozhodnuti spravné, avSak domniva se, ze trest (pravni
nasledek odpovédnosti) byl ulozen ve zjevné nepfiméefené vysi]

- zalobce muze uplatnit navrh na moderaci téZ jako eventudlni petit (napf.
primarn¢ zaluje na zruSeni, ovSem pokud soud in eventum dospéje
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k z&véru, ze rozhodnuti je nezdkonné jenom co do zjevné nepiiméieného
trestu, pozaduje moderaci)

> ma-li zaloba vady, odstrafuji se postupem podle § 37 odst. 5 SRS

predseda senatu usnesenim zalobce vyzve k odstranéni vad Zaloby; konkrétné
jej pouci, v ¢em vady spocivaji, jak je ma odstranit, a jaké budou nasledky
neodstranéni vad; zaroven stanovi piimétenou lhiitu k odstranéni vad
nebudou-li vady odstranény a zarovenn pro tento nedostatek nebude mozno
zalobu projednat (zaloba je natolik nelplnd, zZe nemutze byt podkladem pro
rozhodnuti ve véci), soud zalobu odmitne

judikatura dovodila, Ze , délku lhuty k opravé nebo odstranéni vad podani
podle § 37 odst. 5 s. . s. (resp. vad zaloby podle § 72 odst. 1 s. F. s.) zakon
nestanovi;, urci ji soud tak, aby byla primérena okolnostem konkrétniho
pripadu, tj. aby v ni podatel mohl vady podani odstranit nebo opravit. Namitka
podatele, Ze tato lhita nesmi byt kratsi nez dvoumésicni lhuta pro podani
Zaloby stanovena v § 72 odst. 1 s. F. s., nemd oporu v zZadném ustanoveni
soudniho radu spravniho.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, sp. zn. 5 Azs 34/2003 (¢. 300/2004 Sb. NSS)

problematicka je situace, kdy Zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, a zaroven
jiz uplynula lhiita pro podani Zzaloby; takovéa Zaloba obsahuje vady, které by
mély byt odstranény postupem podle § 37 odst. 5 SRS; proti tomuto nazoru
byva namitano, Ze zalobni body lze podle § 72 odst. 2 rozsifit jenom ve lhuté
pro podani Zaloby (,,rozsifeni* se podle tohoto nazoru chape ve vyznamu
»uvedeni zalobnich bodi); krom toho by zalobce, ktery v zalobé neuvedl nic,
na tom byl Iépe, nez zalobce, ktery v Zalobce zformuloval alespon jeden
zalobni bod; soudni praxe se piiklonila ke druhému nazoru: ,, V diisledku prisné
dispozicni zasady v Fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu
musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Pritom zdakon
stanovi, ze zaloba musi vidy obsahovat alespon jeden Zalobni bod (viz véta
druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud Zadny Zalobni bod neobsahuje,
miize byt tento nedostatek podminek rizeni odstranén, a to ve lhiité pro podani
zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. Neni vsak dana zdakonna
povinnost soudu v téchto pripadech vidy vyzyvat Zalobce k odstranéni techto
vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. F. s., nebot takto Siroce pojimanad
povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasade dispozicni a rovnéz
zasadeé koncentrace Fizeni, v souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovan. “
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs
9/2003 (¢. 113/2004 Sb. NSS); citovand pravni véta nespravné smeésuje
podminky fizeni a vady podani

11 Odstranuje-li soud vady Zaloby, potom musi Zalobce vzdy k odstranéni
téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni primérenou lhiitu a poucit jej
jednak o ndsledcich nesplnéni této vyzvy a jednak o tom, jak mad vadu
odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni a diferencované v zavislosti
na individualni charakteristice Zalobce, viici némuz smeéruje.” Usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5
Afs 16/2003 (€. 534/2005 Sb. NSS)

,,Jestlize ucastnik rizeni doplni své podani sice po lhuté stanovené soudem k
tomuto doplnéni, avsak jesté predtim, nez soud ve véci rozhodl, nejsou bez
dalsiho splnény podminky pro odmitnuti navrhu podle § 37 odst. 5 s. F. s.; v
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§6

takovych pripadech je treba vidy zkoumat, zda pokracovani v vizeni brani
pouha skutecnost, Ze nedostatek nebyl odstranen vcéas. “ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 2 Azs 117/2004 (¢. 648/2005 Sb.
NSS)

» soud musi mit vzdy na paméti, ze zaloba je podani, jimz zalobce zada o poskytnuti

soudni ochrany (tj. realizuje pomoci ni Gstavné garantované pravo na piistup k soudu,
které je jednou ze slozek prava na spravedlivy proces); z toho vyplyva, ze

- zaloba je v pochybnostech spiSe projednatelnd nez neprojednatelna: ,, /. Za
situace, kdy zdakonem stanovené podminky pristupu obcana k soudu ve
spravnich vécech jsou velmi rigidni, formalné prisné a stoji na principu
koncentrace Fizeni, nelze akceptovat, jsou-li tyto podminky navic vykladany
extenzivné. Takovy pristup je v rozporu s cl. 4 odst. 4 Listiny.” Nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp, zn. IV. US 325/99 (Sb. US sv. 16 ¢.
169, s. 237)

- nepiiméfené piisné pozadavky na zalobu mohou znamenat poruseni prava na
spravedlivy proces: ,, Ustavni soud je nucen opakované konstatovat (obdobné
napi. IV. US 406/99), ze nepiimérené prisny vyklad ndlezitosti spravni Zaloby
dle § 249 odst. 2 o. s. F. porusuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
a v dusledku toho i pravo na soudni ochranu proti rozhodnuti organii verejné
spravy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. “ Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp.
zn. IV. US 484/99 (Sb. US sv. 17 &. 37, 5. 259)

- 1 Jestlize Zalobce oznaci v zalobé jako Zalovaného spravni organ I. stupné,
ale z obsahu Zaloby je ziejmé, Ze broji i proti rozhodnuti spravniho organu I1.
stupné, nejedna se o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k odmitnuti
navrhu (§ 37 odst. 5 s. 1. s.). V Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. neni osoba Zalovaného urcena tvrzenim
zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v Fizeni jako s
zalovanym jednal s tim, kdo skutecne zZalovanym ma byt, a ne s tim, koho
chybné oznacil v Zalobé Zalobce, zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53
odst. 2 s. I. s. a contrario).” Usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003 (¢. 534/2005 Sb.
NSS)

Lhiita pro podani Zaloby

Ihuta pro podani Zaloby ¢ini zasadn¢ dva mésice od doruceni rozhodnuti (§ 72 odst. 1
SRS)

,, Pocatek beéhu lhuty k podani Zaloby spojuje ustanoveni § 72 odst. 1 s. F. s. s
dorucenim rozhodnuti tomu ucastnikovi, ktery rozhodnuti Zalobou napada, nikoliv s
datem pravni moci napadeného rozhodnuti.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 1 As 34/2004 (€. 657/2005 Sb. NSS)

nekteré zvlastni zdkony lhiitu k podani zaloby zkracuji (napf. zakon o azylu, zakon o
pobytu cizinci na uzemi republiky, zdkon o cendch, zdkon o sluzebnim poméru
piislugniki Policie Ceské republiky)

zvlastni Ihita plati pro podani zaloby podle § 66 odst. 1 az 3 SRS (§ 72 odst. 2 SRS)
soudni praxe si lhtitu k podani zaloby vyklada jako lhlitu procesni (ve skute¢nosti jde
ovSem o lhiitu hmotnéprévni, nebot’ se v ni uplatituje porusené nebo ohrozené pravo u
soudu; soudni fizeni neni pokracovanim spravniho fizeni a zaloba tedy neni Zadnym
opravnym prostfedkem proti rozhodnuti spravniho orgénu); zavér praxe je stanoven ve
prospéch ucastniki, proto jej 1ze akceptovat; oporu pro néj snad Ize hledat v § 40 odst.
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6 SRS, podle néhoz i pro poéitani a béh Ihiity k podani navrhu (zaloby) plati mj. § 40
odst. 4 SRS stanovici, Ze lhiita je zachovana téz tehdy, bylo-li podani pfedano posledni
den lhiity k pteprave
., Lhuita k podani spravni Zaloby dle ustanoveni § 250b odst. 1 o. s. F. je lhuitou
procesni povahy. Je-li v dusledku jejiho odlisného chapani ci jinak
nespravného pocitani soudem odmitnuta vcéas podand spravni zaloba, treba
takovy postup soudu hodnotit jako odepreni prava na soudni ochranu. ‘Nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. II. US 68/02 (Sb. US sv. 31 &.
125,5.129)
lhita je zachovéna tézZ tehdy, byla-li zaloba podana ve lhiit€ u spravniho organu
jestlize soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, ze §lo o
véc, v niz méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, mize ten, kdo
takovou zalobu v obcCanském soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistné
ptislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni; v takovém piipad¢ plati, Ze zaloba byla poddana dnem,
kdy dogla soudu rozhodujicimu v ob&anském soudnim ¥izeni (srov. § 72 odst. 3 SRS)
zmeskani lhity nelze prominout

Odkladny ucinek zaloby

podani Zaloby nema podle SRS odkladny t¢inek; nékteré zvlastni zakony jej zalobé
pfiznavaji (napf. zdkon o cenéch)
soud muze zalob¢ ptiznat odkladny Gc¢inek za splnéni téchto podminek:
- zalobce o to pozada
- vykon nebo jiné¢ pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce
nenahraditelnou djmu
,, Nenahraditelnou ujmou ve smyslu § 17 zakona o spr. soudu slusi rozumeti
nejenom ujmu na materialnich statcich, nybrz i na idealnich statcich,
kterou nelze jiz nijak odciniti.“ Nalez nejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.10. 1925, €. 900 (Boh. A. €. 5061/25)

-, Za ,,nenahraditelnou ujmu*“ ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Ize povazovat
hrozici vykon rozhodnuti o ulozeni pokuty fyzické osobé ve vysi, ktera
vyrazné presahuje prokdzany celorocni prijem jeji rodiny se dvéma
nezletilymi detmi.* Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2003, sp. zn. 6 A 160/2002 (¢. 172/2004 Sb. NSS)

- priznani odkladného u¢inku se nedotkne nepfimérenym zpiisobem nabytych

prav tietich osob

- priznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem
., PFi rozhodovani o priznani odkladného ucinku Zalobé soud zjistuje jen existenci
zdkonnych predpokladu pro priznani odkladného ucinku zaloby wuvedenych v
ustanoveni § 73 odst. 2 s. I. s. Povinnost tvrdit a prokadzat vznik nenahraditelné ujmy
stiha zalobce. Zalovany miize zpochybnit navrh na prizndni odkladného vucinku z
duvodu nesplneni zbyvajicich dvou zakonnych predpokladii, tj. Ze priznani odkladného
ucinku se nedotkne neprimerenym zpusobem nabytych prav tretich osob a Ze priznani
odkladného ucinku neni v rozporu s verejnym zdjmem. Pokud tak Zalovany neucini,
nepriznad soud odkladny ucinek Zalobé jen v pripade, Ze nesplnéni téchto predpokladii
vyplyne z obsahu soudniho a spravniho spisu, nebot zdkon neuklada soudu provadet
dokazovani tykajici se splnéni téchto predpokladii a jejich zjiStovani z uredni
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>

povinnosti (ex officio). “ Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10.
2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003 (¢. 87/2004 Sb. NSS)

odkladny ucinek znamena, ze az do okamziku pravomocného skonceni fizeni o zalobé
se odklada pravni moc, vykonatelnost a ptipadné dalsi ucinky napadené¢ho rozhodnuti
spravniho organu

rozhodnuti o odkladném ucinku mé do€asnou povahu, a proto jej nelze napadnout
kasacni stiznosti: ,, Rozhodnuti o odkladném ucinku Zaloby je rozhodnutim, které je
podle své povahy docasné [§ 104 odst. 3 pism. c) s. I. s.].” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 5 As 52/2004 (¢. 507/2005 Sb. NSS)

Prubeh rizeni

soudce zpravodaj ptezkoumd podminky fizeni, pfipustnost Zaloby a postard se o
pfipadné odstranéni jejich nedostatktl
soud doruéi zalobci i zalovanému poudeni o sloZeni senatu a vyzvu podle § 51 SRS,
zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani
zalobu doruc¢i predseda senatu Zalovanému a tém osobam zucastnénym na fizeni,
jejichz okruh je z zaloby ziejmy
piedseda senatu ulozi Zalovanému, aby nejpozdé¢ji ve dvoumésicni lhuté predlozil
spravni spis a vyjadieni k zalobé; ve vyjadfeni ovSem spravni organ nemize jiz
dohanét nedostatky v odiivodnéni rozhodnuti, které zalobce napadl zalobou u soudu:
,Spravni organ je pri novém rozhodovani po zruseni piivodniho rozhodnuti vazan
pravnim ndzorem, ktery byl vysloven jako diivod kasace (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Je proto
povinen nové rozhodnuti 7adné odiivodnit. Nestaci, uvede-li spravni organ duvody
rozhodnuti az ve svém vyjadreni k Zalobé. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.9.2003, sp. zn. 1 A 629/2002 (¢. 73/2004 Sb. NSS)
vyjadieni k zalob¢ doruci piedseda senatu zalobci; Zalobce muze vznést repliku, resp.
pfedseda senatu mu muize ulozit povinnost repliku podat; v replice vSak jiz nemuze
zalobce uplatnit nové zalobni body: ,, Ve spravnim soudnictvi se uplatiuje dispozicni a
koncentracni zasada, ktera znamenda, zZe se soud miize zabyvat jen témi namitkami,
které Zalobce uplatnil proti narikanému rozhodnuti véas ve Ilhité k tomu zdkonem
stanovené (§ 250b odst. 1 o. s. 1.). Dalsi namitky, uplatnéné po této lhuté, napriklad az
v replice k vyjadreni Zalovaného spravniho uradu, jsou nepripustné (§ 249 odst. 2 a §
250h odst. 1 o. s. 1.). “ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1999, sp. zn.
6 A 28/98 (SJS ¢. 1038/2002)
soud zalobu projednd a rozhodne o ni
- bez jednani
- pokud k tomu dali uéastnici fizeni souhlas podle § 51 odst. 1 SRS, resp.
jestlize se souhlas podle tohoto ustanoveni presumuje; pokud by soud
provadél dokazovéani, nemlze rozhodnout bez jednani, i kdyby stim
ucastnici fizeni souhlasili
-, Pokud soud radné dorucil ucastniku rizeni vyzvu k vyjadreni, zda
souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve veci bez jednani (§ 51 s. F. s.), a
ucastnik rizeni ve lhiité dvou tydnii od doruceni této vyzvy nevyjadril
sviuj nesouhlas, ma se za to, Ze s takovym postupem souhlasi. Napada-li
za této situace ucastnik Fizeni rozhodnuti soudu kasacni stiznosti z
duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. V. s., pricemz vadu Fizeni
spatiuje v tom, ze mu byla odeprena moznost jednat pred soudem,
zamitne Nejvyssi sprdavni soud takovou kasacni stiznost jako
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neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 7. s.).“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 6 Azs 36/2003 (¢. 641/2005 Sb. NSS)
- pokud napadené rozhodnuti rusi pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 SRS
- pokud prohlasuje napadené rozhodnuti za nicotné podle § 76 odst. 2 SRS
- pokud zalobu odmita, at’ jiz pro nedostatek podminek tizeni, neptipustnost,
opozdénost, neodstranéni vad Zaloby ¢i z jinych divoda (povinnost nafidit
jednani se tyka az projednani véci samé)
s jednanim v ostatnich ptipadech, tj. pfedevsim skonci-li fizeni
- zamitnutim zaloby a ucastnici nedali k jejimu projednani bez jednani
souhlas
- zrusenim napadeného rozhodnuti pro nezékonnost

» prii prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v den, kdy spravni organ napadené
rozhodnuti vydal

- srov. viak: ,, Zrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zdkona pro jeho
neustavnost, odpovidda principu opravnéného ocekavani, aby soud v
prezkumném rizeni zrusil rozhodnuti spravniho organu, které se o né opirad.
Pri prezkoumani zdkonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vdzdn
ustanovenim takto zruseného zdakonného ustanoveni, ale musi dbat ndlezu
Ustavniho soudu; v takovém pripadé neni rozhodujici, Ze napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu bylo vydano jesté pred tim, nez Ustavni soud
zdakonné ustanoveni zrusil. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti pak
spravni soud zpravidla shleda v rozporu s predpisem vyssi pravni sily, totiz
s Ustavou. O otdzce rozporu zdkona s Ustavou si soud ve sprdavnim
soudnictvi nemiize ucinit usudek sam, a to tim spise, byl-li zakon zrusen v
Fizeni, které spravni soud v obdobné véci sam svym navrhem u Ustavniho
soudu vyvolal. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003,
sp. zn. 7 A 146/2001 (¢. 2/2003 Sb. NSS)

» prezkumna ¢innost soudu je zasadné omezena zalobnimi body

., Vzhledem k zdsadé dispozicni obecny soud ani nemiize prezkoumavat spravni
rozhodnuti nad ramec vymezeny zalobcem v Zalobé a tedy z viastni iniciativy
jeho projev nahrazovat a sam na jeho misté vyhledavat pravni vady
napadeného aktu.“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. 1. US
164/97 (Sb. US sv. 13 &. 39, 5. 277)

,Spravni soudnictvi je oviddano dispozicni zdasadou. Pokud se tedy podani
spravaimu soudu omezilo jen na urcité tzv. stizni body, neshledavi Ustavni
soud Zadny prostor k tomu, aby napadené rozhodnuti zrusil z divodi, které
stezovatel uvedl teprve v ustavni stiznosti (kdyz navic byly tyto ditvody
pojedndny v jiném soudnim fizeni).“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11.
1999, sp. zn. IV. US 432/98 (Sb. US sv. 16 &. 160, s. 181)

., Postup spravniho soudu, ktery neprezkouma rozhodnuti spravniho organu v
celém rozsahu uplatnénych Zalobnich ndmitek, odporuje zdasadam
spravedlivého procesu. “ Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2003, sp. zn. IV.
US 40/03 (Sb. US 30 &. 107, s. 483)

» kurcitym vadam soud hledi nad ramec Zzalobnich bodul z wifedni povinnosti:

k nepiezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diavodii u
spravniho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS piihlizi soud z Gifedni
povinnosti [napt. ¢. 359/2004 Sb. NSS: ,, Neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K

tomu, aby soud takovy zdver wucinil, neni zapotrebi, aby Zalobce

80



neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené spravni
rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi
vecné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 5 A 157/2002 (€. 359/2004 Sb. NSS)]

za urcitych okolnosti pfihlizi soud zufedni povinnosti i k tzv. podstatnym
vadam podle § 76 odst. 1 pism. ¢) SRS: , Jestlize uicastnik v Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu nenamitd vady rizeni uvedené v ustanoveni § 76
odst. 1 pism. c) s. . s., soud prihlédne z uredni povinnosti k existenci takovych
vad jen za predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné ze spravniho spisu a
zaroven se jednd o vady takového charakteru a takové miry zdvaznosti, ze
brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodii. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 2
Azs 23/2003 (€. 272/2004 Sb. NSS)

k nicotnosti napadené¢ho spravniho rozhodnuti hledi soud z Gifedni povinnosti
(§ 76 odst. 2 SRS)

spravni soud je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti k tém skute¢nostem,
k nimz mé podle zékona povinnost pfihlizet ex offo i spravni organ: ,, /) Pokud
specialni zakon vyslovné stanovi, Ze k urcité skutecnosti se prihlédne i bez
navrhu, stiha tato povinnost nejen spravni organ, ale i spravni soud.“ Nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2000, sp. zn. IV. US 146/99 (Sb. US sv. 19 &.
127,s. 181)

> podle § 75 odst. 2 SRS mize soud piezkoumat i tzv. podkladova rozhodnuti (fetézici
se a subsumované spravni akty)

1. Souhlas obecného stavebniho uradu v Fizeni vodoprdavnim (§ 120
stavebniho zdakona a zak. ¢ 138/1973 Sb. o vodach) ma povahu
subsumovaného spravniho aktu ve smyslu ustanoveni § 245 odst. 1 o. s. .
Jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek divodit ma za ndsledek i
neprezkoumatelnost finalniho aktu, tedy udéleného vodoprdavniho povoleni.*
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. 6 A 183/94 (SP
¢. 154/1997)

» v souladu se zasadou plné jurisdikce muze soud provadét dokazovani; s ohledem na
skutkovy stav, k némuz soud rozhoduje (§ 75 odst. 1 SRS), se jeho dokazovani nese
ke dni vydani napadeného rozhodnuti

., Zjisti-li krajsky soud po doplnéni dokazovani v Fizeni o plny invalidni diichod,
Ze podminky naroku na davku nejsou splnény, zamitne Zalobu, i kdyz sprdavni
organ sam nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti (§ 78 odst. 7 s. 7. s.).“
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 3. 2003, sp. zn. 29 Ca
276/99 (¢. 86/2004 Sb. NSS)

., Za ucelem zjisténi skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni o zamitnuti Zadosti o plny invalidni diichod (§
75 odst. 1 s. 7. s.), muze soud ulozit posudkové komisi Ministerstva prdace a
socidlnich véci, aby — na podkladé lékarskych zprav o zdravotnim stavu
pochazejicich prevazné z obdobi primérené predchazejiciho dni rozhodnuti
spravniho organu — vypracovala posudek o zdravotnim stavu a schopnosti
soustavné vydeélecné cinnosti ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 5 Ads
34/2003 (€. 526/2005 Sb. NSS)

1. Soud rozhodne, které z navrzenych diikazii provede a které nikoli (§ 52
odst. 1 s. 1. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup oduvodnit. I1.
Ustanoveni § 77 s. F. s. zaklada nejenom pravomoc soudu dokazovanim
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upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti
vychazel, ale také pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad
tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v
ramci plné jurisdikce. Pritom soud zvazi rozsah doplnovani dokazovani tak,
aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004 (€. 618/2005 Sb. NSS)

> § 78 odst. 2 SRS pamatuje i na pfezkum spravniho uvazeni (spravni uvazeni je nutno

ptisné odliSovat od tzv. neurcitych pravnich pojmi)

- prezkum spravniho uvéazeni je omezen, nebot soud se zabyva pouze tim, zda
spravni organ nepiekroc¢il zakonné meze spravniho uvazeni, nebo zda jej
nezneuzil

-, Spravni uvadzeni je soudem prezkoumatelné a spravni organ si pri nem
nemiize pocinat zcela libovolné; to by bylo v rozporu s charakterem statni
spravy jako cinnosti podzakonné a zdakonem Fizené. Determinace spravniho
uvazeni zakonem vsak neznamend jeho uplnou negaci. Zakon vytvari kritéria,
podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba vcietne vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potiebné pro
volbu jeho rozhodnuti. Soud prezkouma spravni uvazeni pouze v tom smeéru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem (§ 245 odst. 2 o. s. 1.),
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Pokud jsou tyto predpoklady
splnény, nemuize soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné, nebo primo opacné
zavéry. “ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 10. 1992, sp.
zn. 6 A 6/92 (SP €. 3/1993)

-, Ukolem soudu neni nahradit spravni orgdin v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvdzenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal
se zjistenym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav a
zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdzeni, nedoslo k vyboceni
z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 A 139/2002 (¢. 416/2004 Sb. NSS)

- V. Absolutni ¢i neomezené spravni uvdzeni v modernim prdvnim stdteé
neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z
ustavnich principi zdkazu liboviile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace,
prikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni
téchto mezi podléha soudnimu prezkumu. * (€. 906/2006 Sb. NSS)

§9  Rozhodnuti o Zalobé

» soud muze o zalobé rozhodnout tak, ze
- Zalobu usnesenim odmitne

- pro neodstranéni vad Zaloby, brani-li jejich nedostatek projednani zaloby (§
37 odst. 5 SRS)

- pro neodstranény ¢i neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, pro néjz
nelze v fizeni pokracovat [§ 46 odst. 1 pism. a) SRS]

- pro pred&asnost &i opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) SRS]

- Dbyla-li podana zaloba osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1
pism. ¢) SRS]
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Je-li Zaloba nepfipustna [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni pfedevsim s § 68
pism. a), ¢), d) a e) SRS]

jde-li o rozhodnuti v soukromopravni véci [§ 46 odst. 2, § 68 pism. b)
SRS]

Jde-li o navrh na rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, v niZ je dana
civilni pravomoc soudni [§ 46 odst. 2 SRS]

- usnesenim zastavi Fizeni

podle § 47 SRS

- Zalobu rozsudkem zamitne

neni-li divodna

zalobce muze byt uspésny z hlediska vSech jim uplatnénych namitek, ale
pokud nenapadne divod, ktery rozhodnuti sdm o sobé poskytuje
dostate¢nou oporu, soud zalobu zamitne: ,,Soud miize - v souladu s
dispozicni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano - prezkoumat
narikané rozhodnuti jen v téch smérech, které Zalobce ucinil predmétem
Zalobnich bodii (§ 249 odst. 2, § 250h odst. 1 o. s. 7.). Ponecha-li Zalobce
nenapadeny tieba i jen jediny duvod, ktery rozhodnuti skytd postacujici
oporu, soud Zalobu zamitne, nejsou-li tu ovsem diivody nezakonnosti nebo
nulity napadeného aktu, k nimz by musel prihlizet z povinnosti uredni;
takové ditvody vsak soud neshledal. “ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 1. 1999, sp. zn. 6 A 119/95 (SIS ¢. 823/2001)

- rozsudkem zrus$i napadené rozhodnuti

pro nezakonnost (tj. pro nespravnou aplikaci hmotného prava)

pro vady fizeni; témi jsou

- nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
,,Rozhodnuti, kterym spravni odvolaci organ soucasné zamitl
odvolani jako nepripustné (§ 60 spr. 7.) a soucasné jej jako vécné
spravné potvrdil (§ 59 odst. 2 spr. 1.) trpi logickym rozporem a je z
tohoto duvodu neprezkoumatelné (§ 250f o. s. 7). Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, sp. zn. 6 A 190/93 (SP
¢. 80/1995)

- ,,Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost (250f
0. 8. 1) nastava i tehdy, neni-li rozhodnuti spravniho orgdanu vitbec
roz¢lenéno na vyrok a odiivodnéni, takze nelze seznat, zda spravni
organ skutecné rozhodl o vsech navrzich ucastnika spravniho rizeni
a nebo zda jen v diivodech vylozil, pro¢ o nich pripadné
nerozhodl. “ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994,
sp. zn. 6 A 63/93 (SP €. 113/1996)

- ,,Rozhodnuti spravniho organu, v jehoz odiivodnéni se vyslovuje
zruSeni  rozhodnuti  predchoziho, je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].“ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2003, sp. zn. 7 A
544/2002 (€. 151/2004 Sb. NSS)

- neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi

- ,,Z oditvodneéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢ povazuje
skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi rdadné provedenymi diikazy vyvrdacené, podle které
pravai normy rozhodl, jakymi uvahami se Fidil pri hodnoceni
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dukazu a - v pripadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké
uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoz
oditvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho diivody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot diivody, o néz se vyrok opird, zcela
chybéji. “ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp.
zn. 6 A 48/92 (SP ¢. 27/1994)

., Nezjistil-li spravni organ v 7izeni o ulozeni sankce podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona CNR ¢ 39/1993 Sb. skutecnosti
rozhodné pro posouzeni, zda jsou splnény zakonné predpoklady pro
ulozeni této sankce tak, aby bylo mozno véc posoudit po pravni
strance, je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii. K
takové neprezkoumatelnosti soud prihlédne i bez namitky Zalobce z
uredni povinnosti.* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.
12. 1995, sp. zn. 6 A 191/93 (SIS €. 197/1998)

nelplné zjisténi skutkového stavu, tj. proto, Ze skutkovy stav, ktery
spravni organ vzal za zadklad svého rozhodnuti, je v rozporu se spisy
nebo v nich nemd oporu nebo vyZzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni

., Plynou-li v Fizeni pred spravnim organem ze soustiedenych
dukazii (kopii listin) rozpory a neuplnosti, které brani potrebnému
zjisteni skutecného stavu véci, nebyly-li v TFizeni predloZeny
origindlni doklady a nebyl-li ani ucinen pokus o jejich zjisténi a
predlozeni, trpi takové Fizeni vadami, pro které je zpravidla treba
napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. F. 5.].“
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, sp. zn. 2
A 1114/2002-OL (€. 166/2004 Sb. NSS)

,Jestlize spravni organ rozhodne o jiném ndroku, nez jakého se
zalobce domahal a jaky listinami dokladal, byl za zdklad rozhodnuti
vzat skutkovy stav, jenz je v rozporu se spravnim spisem [§ 76 odst.
1 pism. b) s. F. s.]; soud proto napadené rozhodnuti zrusi bez
narizeni jednani.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2003, sp. zn. 6 A 562/2002 (¢. 236/2004 Sb. NSS)

., Rozhodnuti spravniho organu, v jehoz oduvodnéni nejsou uvedeny
dukazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavery, je v
rozporu s § 47 odst. 3 spravniho radu a je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodii [§ 76 odst. I pism. a) s. F. s.]. Nejsou-li diikazy
obsazeny ani ve spravnim spise, nemad skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zdklad svého rozhodnuti, oporu ve spise [§ 76
odst. I pism. b) s. 7. s.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2004, sp. zn. 4 Azs 55/2003 (¢. 638/2005 Sb. NSS)

tzv. podstatné vady fizeni pfed spravnim organem (procesni vady, které
mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti)
- rozsudkem prohlasi napadené rozhodnuti za nicotné

davody nicotnosti dovozovala tradi¢né judikatura; s a¢innosti od 1. 1. 2006
je bude obsahovat i novy spravni tad ¢. 500/2004 Sb.; srov. jeho §§ 77 a 78
piiméfené lze pouzit 1 starSi judikaturu: ,, Absolutni neprislusnost

vevr

aktit a zpusobuje neexistenci (nulitu, non negotium) aktu takto postizeného.
K nulité aktu prihlizi soud z povinnosti uredni a vyslovi zruseni rozhodnuti,
i pokud nulita nebyla Zalobou namitana. Povinnost soudu zabyvat se

84



nulitou spravniho rozhodnuti ex officio neni prolomenim dispozicni zasady,

kterou je spravni soudnictvi ovladano, ale jejim logickym vyustenim. Soud

zkouma v Fizeni podle hlavy druhé casti paté o. s. 7. zdakonnost
napadeného rozhodnuti jen v mezich stiznich bodii, které zalobce v Zalobé
vytkl. Dovedeno do prisného disledku, soud by nemohl poskytnout ochranu

Zalobci prave v téch nejzavaznéjsich pripadech poruseni zdkona, které

teorie i praxe spravniho prava shodné spojuji s neexistenci aktu samého,

protoze by tu chybel zakladni predpoklad uspesné zaloby, totiz sam fakt
existence napadeného rozhodnuti. Na druhé strané i nulitni akt se
zpravidla predstavuje jako akt na prvni pohled perfektni a jsou z néj
vyvozovany jeho autorem pravni disledky mocensky prosazované. Je proto
nezbytné jej vyrokem soudu odstranit. Na téchto zdavérech nic nemeéni to, Ze
zdkonodarce nulitu aktu vyslovné pozitivnim pravem neupravil (na rozdil
od rady zahranicnich uprav spravniho soudnictvi, které umoznuji netoliko

Zalovat spravni akt pro nezdkonnost, ale domahat se i urcovaciho vyroku,

Ze zalovany akt neexistuje, a soucasné stanovi povinnost soudu zkoumat

tuto otazku z uredni povinnosti). Znamena to vsak, Ze nelze postupovat tak,

Jjak by bylo logicke, totiz vyrokem soudu toliko autoritativne deklarovat, Ze

pseudoakt nema zadné pravni disledky, ale je nutno jej formalné zrusit.

Pravni tiprava Ceské republiky nevypocitava ditvody nicotnosti aktu a

ponechadva pravni teorii a soudni praxi, aby samy vymezily okruh pripadii,

kdy vady aktu dosahuji takové miry, Ze jiz o aktu vitbec nelze hovorit.

Judikatura Vrchniho soudu v Praze povazuje za diivody nicotnosti aktu

napr. teézké vady pusobnosti a prislusnosti, zasadni nedostatky projevu viile

vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim slova smyslu
vithec neexistuje apod. Stejny vyznam pak md i nedostatek prdvniho
podkladu k vydani aktu, napr. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného

pravniho predpisu. “ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995,

sp. zn. 6 A 28/94 (SJS €. 126/1996)

-,V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu miize soud vyslovit
nicotnost rozhodnuti spravniho organu (§ 65 odst. 1, § 76 odst. 2 s. F. s.)
jen za procesniho predpokladu, zZe zZaloba sama neni nepripustna [§ 46
odst. 1 pism. d), § 68 s. 7. s5.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2005, sp. zn. 4 As 31/2004 (¢. 619/2005 Sb. NSS)

- rozsudkem upusti od trestu za spravni delikt nebo jej snizi

- predpokladem moderace je, ze
- zalobce o moderaci pozada
- nejsou dany duvody pro zruSeni rozhodnuti (vzhledem k tomu, Ze

zjevna nepfimétenost trestu predstavuje také nezékonnost, je tieba tuto
podminku vykladat tak, Ze jedinou vadou rozhodnuti a jemu
ptedchazejiciho fizeni, je praveé zjevné nepiiméfena vyse trestu)

- soud muze rozhodnout bud’ na zaklad¢ skutkového stavu, jak jej zjistil
spravni organ, nebo na zaklad¢ skutkového stavu, ktery soud vlastnim
dokazovanim v nikoliv zasadnich smérech doplnil [neni-li to mozné,
soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b), pfip. pism. a)
SRS zrusi a véc vrati spravnimu organu k dal§imu fizeni]

- existuji meze, vnichz se mize Uvaha o vysi trestu pohybovat;
moderovat nelze tam, kde je vysSe trestu presné stanovena [napft. podle §
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2.

17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ulozi cenovy

kontrolni organ pokutu ve vysSi neopravnéné ziskané¢ho majetkového

prospéchu]
., O zjevné neprimeérenou vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. 1. s.) nejde v pripade,
kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zdakonného rozmezi.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 6 A
96/2000 (¢. 225/2004 Sb. NSS)
., Preventivni uloha postihu nespociva jen v ucinku vici Zalobci. Postih
musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych
zakonnych povinnosti; tento ucinek pak muze vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa,
tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobe obsahovat i
represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl
postradal. Moderacni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2 s. . s., t].
moznost upustit od potrestani ¢i snizeni postihu, ma proto misto toliko tam,
kde jde o postih zjevné neprimeéreny. “ Rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003 (¢. 560/2005 Sb. NSS)
., Pokuta uloZzend v maximalni zakonné vysi 100 000 K¢ (§ 37k zakona ¢.
248/1992 Sb., o investicnich spolecnostech a investicnich fondech) je
zjevné neprimérena tehdy, jestlize byla piivodné uloZena za dva skutky,
avsak v ramci Fizeni o rozkladu jiz pouze za jeden z techto skutkii, a
Spravni organ pri uvaze o VvySi pokuty tuto zménu pravniho zakladu
odpovédnosti nevzal v potaz, a navic ani neprihlédl k tomu, Ze Zalobce se
protipravniho jednani dopustil nikoliv umysiné, ale nevédomou nedbalosti.
V takovéem pripadé soud snizi pokutu podle § 78 odst. 2 s. 7. 5. “ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 6 A 10/2000 (<.
669/2005 Sb. NSS)
pokud by zalobce zaloval primarn€ na zruSeni a eventudln¢ na moderaci, a
soud by trest snizil, mé¢l by rovnéz samostatnym vyrokem zamitnout zalobu
v Casti, vniz se zalobce domadhal zruSeni rozhodnuti (to vyplyva
z pozadavku vyCerpani celého pfedmétu fizeni)

» prohlasi-li soud rozhodnuti za nicotné nebo zrusi-li jej, potom jej vrati spravnimu
organu k dalSimu fizeni (nepfichdzi v uvahu tam, kde nicotnost spocivala napf.
v absolutnim nedostatku pravomoci spravniho orgéanu)

v dal$im fizeni je spravni orgdn vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim
rozhodnuti (a obdobné v rozhodnuti vyslovujicim nicotnost); provadél-li soud
dokazovani, zahrne spravni organ v novém fizeni dikazy provedené soudem mezi
podklady pro své nové rozhodnuti

., Nerespektoval-li spravni orgdn pravni ndzor soudu, podle néhoz ze
skutkového stavu — jak byl ve spravnim rizeni zjistéen — nevyplynulo, Ze by
se ucastnik spravniho vizeni dopustil vytykaného jednani, a bez doplnéni
dokazovani se v nové vydaném rozhodnuti omezil toliko na polemiku s
nazorem soudu, je takové rozhodnuti nezakonné (§ 78 odst. 1 a 5 s. 7. 5.). “
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 5 A
110/2002 (€. 442/2005 Sb. NSS)

Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu
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$2

Necinnost spravniho organu

» 7zaloba sméfuje proti necinnosti spravniho organu
necinnost mize spocivat v

nevydani rozhodnuti ve véci samé
nevydani osvédceni

na jiné ptipady necinnosti (napi. neprovedeni faktickych tikontl) se Zaloba na
ochranu proti ne€innosti nevztahuje:

., Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu podle § 79 odst.
1 5. 7. 8. se lze domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
jenom takové rozhodnuti nebo osvédceni, jez ma dostatecny pravni podklad
a jehoz vydani je v pravomoci spravniho orgdnu; nadto musi byt spravni
organ necinny pri vydani rozhodnuti ve véci samé. Institutem ochrany proti
necinnosti spravniho orgdnu se proto nelze uspésné domdahat ulozeni
povinnosti spravaimu organu vydat rozhodnuti nebo osvedceni o tom, Ze
Zalobce je ucastnikem spravnich rizeni o zméné v uzivani stavby podle
ustanoveni § 85 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona.“ Rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 52 Ca
28/2004 (€. 362/2004 Sb. NSS)

., Zalobou na necinnost podle § 79 a ndsl. s. i s. se Ize domdhat toliko toho,
aby soud uloZil spravmimu orgdnu, ktery je necinny, povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni a stanovil k tomu primeérenou
lhiitu. Neni tak mozZné pozadovat vydani procesniho rozhodnuti (zde:
rozhodnuti o preruSeni spravniho Fizeni podle § 29 odst. 1 spravniho
radu). Stejné tak neni mozné pozadovat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu
pouze povinnost pokracovat v Fizeni s tim, Ze bude zdlezet na sprdavnim
organu, zda Fizeni prerusi nebo zda rozhodne ve véci samé. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 2 Ans 4/2004 (.
506/2005 Sb. NSS)

., Zalobou proti necinnosti spravniho orgdnu podle § 79 s. I s. se nelze
domahat provedeni zdznamu (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o
zdpisech viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem) spocivajiciho
ve vymazu zastavniho prava v katastru nemovitosti. “ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 2 Ans 1/2004 (¢. 670/2005 Sb.
NSS)

Ucastnici rizeni

» ucastniky fizeni jsou Zalobce a Zalovany

» Zalobcem je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera se zalobou domaha, aby soud ulozil
spravnimu orgénu povinnost vydat meritorni rozhodnuti nebo osvédceni

» Zalovany je na rozdil od fizeni o Zalob& proti rozhodnuti urcen tvrzenim Zalobce;
zalovanym tedy je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni mé& povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni

v soudni praxi je sporné, kdo ma byt oznacen jako Zalovany v piipadé, kdy

necinnost spoc¢iva v nevydani rozhodnuti o rozkladu — zda ministerstvo nebo

ministr; o rozkladu rozhoduje vzdy ministr, tj. nerozhodne-li, je ne¢inny on a

nikoliv spravni orgédn; naproti tomu setrvald soudni praxe v ptipadech, kdy
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7aloba podle § 65 odst. 1 SRS sméfuje proti rozhodnuti o rozkladu, povazuje
za zalovaného ministerstvo a nikoliv ministra

§ 3  Nepripustnost Zaloby

» zaloba je nepFipustna
- nevyCerpal-li Zalobce bezvysledné prostiedky, které¢ procesni piedpis platny
pro fizeni u sprdvniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu
- stavajici spravni tad takové prostiedky neupravuje; proto nelze tento
divod neptipustnosti aplikovat
- vnovém spravnim fadu ¢. 500/2004 Sb. srov. § 80, zejm. tfeti odstavec
in fine, podle néhoz po uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti miize
zadost o uplatnéni opatieni proti neinnosti podat Gcastnik
- spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikei, Ze bylo vydano
rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni diasledek
- fikci rozhodnuti stanovi
- § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim
- § 9 odst. 3 zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi
- tato fiktivni rozhodnuti 1ze napadnout Zalobou podle § 65 odst. 1
SRS; soudni praxe je povazuje za pojmové nepiezkoumatelna, a
proto je rusi podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS
- jiny pravni nasledek spojuje s necinnosti spravniho organu § 8 odst. 5
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti: nerozhodne-li do 40 dnt od
zahajeni fizeni Ministerstvo vnitra o odmitnuti registrace, vznika spolek
v disledku marného uplynuti lhity nasledujiciho dne a tento den se
povazuje za den registrace; Ministerstvo vnitra ma ovSem povinnost
k zadosti pfipravného vyboru den registrace vyznacit na stanovach; toto
vyznaceni ma jiz povahu osvédceni, a pokud by jej ministerstvo odmitalo
provést, bylo by mozno pouzit Zalobu na ochranu proti necinnosti
spocivajici v nevydani osvédéeni

§4  Nalezitosti Zaloby

> naleZitosti zaloby stanovi § 80 odst. 3 SRS

» petitem se vtomto pfipadé Zalobce muize domahat, aby soud ulozil Zalovanému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni; zalobce
se vSak nemlze domahat toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o ur¢itém obsahu

§ 35  Lhuta pro podani zaloby

» zalobu lze podat nejpozdéji ve lhité jednoho roku ode dne,
- kdy marné€ uplynula zdkonna lhita pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni
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$6

kdy zalobce ucinil vi¢i spravnimu organu nebo spravni organ vuci zalobci
posledni ukon, a to v ptipadech, kdy neni stanovena zédkonné lhiita pro vydani
rozhodnuti nebo osvédceni

» zmeskani lhuty nelze prominout (je otazka, nakolik je takova uprava udrzitelna;

>

spravni organ miize byt necinny tieba dva, tfi ¢i vice let; v takové situaci by zalobce
byl sice nositelem prava na to, aby spravni orgén vydal rozhodnuti nebo osvédceni,
avsak nemohl by toto pravo uplatnit u soudu; obdobny problém vznika i u zaloby proti
nezakonnému zasahu)

Rozhodnuti o Zalobé

soud rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu je ke dni jeho
rozhodnuti (jde o vyznamnou odliSnost oproti § 75 odst. 2 SRS)

» soud muize rozhodnout t€émito zpisoby:

usnesenim odmitnout Zalobu, napft.

- podle § 37 odst. 5 SRS pro neodstranéni vad Zzaloby, pro néz nelze
v fizeni pokracovat

- podle § 46 odst. 1 pism. a) az d); zde se lze setkat se zjevné
nespravnym nazorem, ze podminkou fizeni o Zalobé proti neCinnosti je
necinnost spravniho organu, a pokud spravni orgén neni ne¢inny, soud
zalobu odmitne; takovy pfistup by jiz na prvni pohled vylucoval
moznost zamitnuti Zaloby; spravny zavér je tedy ten, ze ne€innost je
otazkou vécné legitimace a projevi se v zamitnuti Zaloby nebo ve
vyhovujicim rozhodnuti soudu (naproti tomu odmitnuti je vyrazem
toho, Ze soud se véci samou vibec nebude zabyvat); srov.: ,, Pasivni
legitimace je v Fizeni o Zalobé proti necinnosti spravniho organu podle
§ 79 odst. 2 s. 7. 5. urcena tvrzenim zalobce v Zalobe. Existenci
povinnosti Zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé Ci osvédceni se
soud, a to soud vécné a mistne prislusny, zabyva az pri vécném
posuzovani Zaloby a nikoli pri rozhodovani o procesnich otdzkach.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. Na
249/2003 (¢. 19/2003 Sb. NSS)

- § 46 odst. 2 SRS se neuplatni; judikatura dospéla k zavéru, Ze
,,ochranu proti necinnosti spravniho organu nelze odep¥it pouze z toho
duvodu, ze hmotnépravni narok je povahy soukromopravni.““ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. 5 As 31/2003
(¢. 487/2005 Sb. NSS)

usnesenim zastavit Fizeni
- podle § 47 SRS
rozsudkem zamitnout Zalobu, neni-li divodna

-, Zaloba proti necinnosti spravniho orgdnu (§ 79 a nasl. s. I s.) je
nedivodnad, pokud Zalovany spravni organ vydal spravni akt, byt jej
jako takovy formdlné neoznacil.“ Rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 6 Ans 1/2003 (€. 652/2005 Sb. NSS)

rozsudkem Zalovanému spriavnimu organu uloZit povinnost vydat
v primérené lhité (nikoliv delsi, nez stanovi zdkon) rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni

-,V Fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu neni soud
opravnén zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti o urcitém obsahu,
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§1

$2

tj. urcit, jak konkrétné ma byt spravni organ cinny. Formalni ndlezitosti
Jjiz vydanych rozhodnuti soud v tomto Fizeni rovnéz neposuzuje."
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 7 Afs
33/2003 (¢. 456/2005 Sb. NSS)

Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu

Nezdkonny zdasah, pokyn, nebo donuceni

» Zzaloba smétuje proti zasahu, pokynu nebo donuceni
» judikatura k pojmu zasahu

,,Rozhodnutim spravniho organu o odnéti plného invalidniho duchodu
nedochadzi k zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 s. 7. s.“ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004, ¢&j. 5 Ads 53/2003 (c.
467/2005 Sb. NSS)

., Nezakonnym ,,zasahem* ve smyslu § 82 s. i. s. nemiize byt ukon policejniho
organu pri vykonu piisobnosti orgdanu cinného v trestnim vizeni. Zdasahem
podrobenym prezkoumdni ve spravnim soudnictvi muze vSak byt zdsah
policejniho organu pri vykonu piisobnosti ve verejné sprave [§ 4 odst. 1 pism.
a) s. 1. s.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn.
2 Aps 2/2004 (€. 623/2005 Sb. NSS)

1. Smyslem pravni upravy ustanoveni § 82 a ndsl. s. 7. s. neni obnovit
pravomocné skoncené rizeni a zvratit drive vydané pravomocné rozhodnuti. I1.
Nezakonnym zdasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. 7. s. neni ukon
spravee dané, kterym podle § 32 odst. 7 véty druhé zakona CNR ¢ 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatku, vyrozumi podatele o tom, zZe neshledal diivod
pro ovéreni neplatnosti rozhodnuti. Zaloba na ochranu pied takovym tikonem
spravce dané neni podle § 85 s. 7. s. pripustna.“ Usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. 30 Ca 265/2003 (€. 635/2005 Sb. NSS)

» zéasah, pokyn ¢i donuceni (dale jen ,,zdsah*) nemohou mit povahu rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 SRS; v takovém piipadé by totiz pfichazela v ivahu Zaloba proti
rozhodnuti spravniho orgénu

» zda jde o skutecné nezakonny zasah, je otazkou vécné legitimace

Ucastnici rizeni

» Tcastniky fizeni jsou Zalobce a Zalovany

» 1Zalobcem je ten, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, ktery byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jehoz dasledku bylo pfimo proti
nému zasazeno

,, Pripis spravniho organu urcité osobeé, ktery obsahuje sdéleni o stavu urcitych
veci nebo urcitého vizeni, primo nevynutitelnou vyzvu, aby néco ucinila, a
informaci o pripadnych negativnich dusledcich, které tuto osobu za urcitych
zakonem predvidanych podminek mohou postihnout, jesté nelze povazZovat za
zkrdceni subjektivnich prav této osoby.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005 (€. 603/2005 Sb. NSS)
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» Zalovany je urCen
- tvrzenim zalobce; je jim spravmni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zasah
- zakonem v piipadech, kdy jde o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojené¢ho
sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery
neni spravnim organem, anebo pfislusnika takového sboru; v téchto piipadech
je zalovanym
- spravni organ, ktery takovy sbor Fidi nebo jemuz je takovy sbor
podrizen
- obec, je-li onim sborem obecni policie

§3  Nepripustnost zZaloby

» Zzaloba je nepfipustna
- jestlize zasah nebo jeho dusledky jiZ netrvaji a ani nehrozi opakovani
zasahu
- vdisledku toho je pouzitelnost zaloby proti nezdkonnému zéisahu
sniZzena na minimum piipadi
- ,Podle § 82 s. 7. 5. se poskytuje ochrana pred zdsahem, ktery trvd,
jehoz dusledky trvaji nebo u néhoz hrozi opakovani, nikoli vsak
ochrana pred aktualné neexistujicimi zasahy — mj. zasahy, které mohou
teprve v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovani jiz ucinéného
zasahu. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp.
zn. 2 Aps 1/2005 (€. 603/2005 Sb. NSS)
- lze-li se ochrany nebo ndpravy domahat jinymi pravnimi prostiedky
- zaloba je vSak v souladu s neddvnou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nepfipustnd jenom potud, pokud Zzalobce marné¢ takovy
prostfedek ochrany nebo népravy nevycerpa; pokud jej bezvysledné
vycerpa, je Zaloba piipustna
- domaha-li se zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny
- tento divod nepfipustnosti je velmi pochybny, nebot’ pouhé urceni
nezékonnosti zdsahu — napf. v situaci, kdy zasah ani jeho dusledky jiz
netrvaji a ani nehrozi opakovani zasahu — mulze byt vyznamné
z hlediska naroku na ndhradu Skody zplsobené pii vykonu veiejné
moci nespravnym ufednim postupem
- 1. Nepripustna je podle § 85 s. I. s. Zaloba, kterd se domaha pouze
vysloveni nezakonnosti zasahu ve smyslu § 82 s. . s., popripadé Zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem v casti, v niz se zZalobce domaha
zvldstnim vyrokem vysloveni nezakonnosti (zde: urceni nezdakonnosti
vyzvy zalovaného k neprodlenému vraceni cestovniho pasu).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2
Aps 1/2005 (€. 603/2005 Sb. NSS)
» velmi Siroce stanovena nepfipustnost zaloby zptsobuje, Ze z hlediska subjektivniho
vefejného prava na soudni ochranu je Zaloba proti nezakonnému zasahu nejslabéjsim
mistem soudniho tadu spravniho

§4  Nalezitosti Zaloby
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$5

§6

4.

§1

naleZitosti Zaloby stanovuje § 84 odst. 3 SRS
petitem se Zzalobce domahd, aby soud ulozil Zalovanému zdkaz pokracovat
v porusovan prava zalobce, a je-li to mozn¢, aby obnovil stav pied zdsahem

Lhiita pro podani Zaloby

SRS vyjimeéné pouziva kombinaci subjektivni a objektivni lhiity

subjektivni lhiata ¢ini dva mésice a pocitd se ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezdkonném zasahu

objektivni lhiita Cini dva roky a pocita se ode dne, kdy k zdsahu doslo
(nikoliv tedy ode dne, kdy byl zadsah ukoncen; v disledku tohoto pochybného
pojeti miize uplynout objektivni lhiita pro podani zaloby, a zdsah bude i nadale
trvat)

zmeskani lhity (subjektivni ani objektivni) nelze prominout

Rozhodnuti o Zalobé

soud rozhoduje na zdkladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu je ke dni jeho
rozhodnuti (stejné jako u Zzaloby na ochranu proti necinnosti; odlisn¢ oproti § 75 odst.

2 SRS)

soud miize rozhodnout tak, ze

usnesenim odmitne Zalobu, napf.
- podle § 37 odst. 5 SRS
- podle § 46 odst. 1 pism. a) az d) SRS
- vuvahu patrné pfipada i odmitnuti podle § 46 odst. 2 SRS proto, Ze jde
o zasah v soukromopravni véci (tam, kde by se zdsahu dopustil spravni
organ vystupujici jménem statu; stat by vtakovém vztahu ovSem
nesmél vystupovat jako nositel vefejné moci, ale jako soukromopravni
subjekt)
usnesenim zastavi Fizeni,
- jestlize zjisti, Ze po podani zaloby jiz zasah ani jeho dasledky netrvaji a
nehrozi opakovani zasahu
- zapodminek § 47 SRS
rozsudkem zamitne Zalobu, neni-li divodna
rozsudkem Zalovanému zakaZe, aby v poruSovani Zalobcova prava
pokracoval, a prikidZe mu, aby obnovil stav pred zasahem, je-li to moZné

Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda

Ochrana ve vécech seznamu volicii

» navrhem se lze domahat vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni

seznamu volict nebo jeho dodatku
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§3

Ochrana ve vécech registrace

> navrhem se lze domahat

- vydani rozhodnuti o povinnosti spravniho organu registrovat kandidatni listinu
nebo piihlasku k registraci, pokud je spravni organ odmitl

- vydani rozhodnuti o ponechani kandidata na kandidatni listin€, pokud spravni
organ kandidata Skrtl

- vydani rozhodnuti o zruSeni registrace kandidatni listiny jiné politické strany,
nezavislého kandidata, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatti, nebo zruSeni
registrace pfihldsky jiného kandidata, pokud spravni organ registroval
kandidatni listinu nebo ptihlasku k registraci

» ,, Lhiuta pro podani ndavrhu soudu podle ustanoveni § 56 zdkona ¢. 62/2003 Sb., o

volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakoni, je [hutou
hmotnépravni, nikoli procesnépravni. V této lhité proto nepostacuje podat navrh k
postovni preprave, nybrz navrh v jejim priibéhu musi byt dodan soudu.* Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. Vol 2/2004 (¢. 279/2004 Sb.
NSS)

Neplatnost voleb a hlasovani

navrhem se 1ze dom4hat

- rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb

- rozhodnuti soudu o neplatnosti hlasovani

- rozhodnuti soudu o neplatnosti volby kandidata
ucastniky fizeni jsou navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla
napadena
., V Fizeni podle oddilu tretiho hlavy druhé zdkona o Ustavnim soudu Ustavni soud
rozhoduje o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance
nebo sendtora a protoze kona jako - sui generis - odvolaci instance, musi konkrétni
pripad posuzovat nejen z hlediska ochrany ustavné zarucenych zakladnich prdav nebo
svobod, ale predevsim z hlediska vérohodnosti demokratického procesu voleb.
Nejvyssi soud CR je opravnén rozhodnout vyrokem o tom, zda prislusny sendtor byl
platné zvolen ¢i nikoliv. Nelze tedy tvrdit, Ze Nejvyssi soud CR pouze posuzuje, zda
podana stiznost je ¢i neni ditvodnd (oprdavnénd), a ze mu rozhodovani o platnosti volby
neprislusi.
Organ Senatu zkouma platnost volby z hledisek jinych, zejména se zietelem na ¢l. 19
odst. 2 Ustavy a na § 57 volebniho zdkona (zdkon & 247/1995 Sb.).
1 kdyz je Fizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance
nebo sendtora Fizenim specifickym - jehoz prvotnim ukolem je ochrana funkce voleb v
demokratické spolecnosti z hlediska tzv. objektivniho ustavniho prdava — je treba i v
ramci ného reflektovat ochranu zakladnich prav a svobod fyzickych a prdavnickych
osob. “ Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. 1. US 526/98, jimz byla
ovéfena volba senatorky JUDr. Dagmar Lastovecké, publikovany ve Sbirce zékont
pod ¢&. 70/1999 Sb. (Sb. US sv. 13 &. 27, 5. 203)
1. Mezi predpoklady k tomu, aby soud mohl vyhovét navrhu na neplatnost volby
kandidata podle ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do
Evropského parlamentu, patii nejen nezdkonnost a vztah mezi touto nezdkonnosti a
zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, ale i zdsadni intenzita této
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nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupne, ze je
mozno se diivodné domnivat, Ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by
kandidat ziejmé vitbec zvolen (tzv. ,,zatemnéni *“ volebnich vysledkii). 1. Jestlize nebyly
vzaty v uvahu prednostni hlasy v pripadeé tzv. vazanych kandidatnich listin u volebnich
stran, které neprekrocily uzaviraci klauzuli, nemiize to mit Zadny vliv na celkové
volebni vysledky. Takova skutecnost neni proto diivodem neplatnosti voleb. “ Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004 (¢. 354/2004 Sb.
NSS)

I Ucastnikem Fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb do Sendtu je ve smyslu definice
ucastenstvi obsazené v § 90 odst. 2 s. . s. vedle navrhovatele pouze Statni volebni
komise a kandidat, ktery byl zvolen sendatorem. IlI. I v Fizeni ve vécech voleb lze
vSechny skutkové a/nebo pravni divody, o néz navrhovatel opira sviij navrh, ucinné
uvest pouze ve lhuté stanovené pro podani navrhu. Ill. Tajnost hlasovani tizce souvisi
s principem svobodnych voleb. Jestlize nikoliv rozsahlé poruseni tajnosti hlasovani
nevylouci svobodu vykonu aktivniho volebniho prava, nebude mit zpravidla ani za
nasledek zpochybnéni vysledkii voleb. “ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2004, sp. zn. Vol 13/2004 (€. 472/2005 Sb. NSS)

1. V ramci rizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. 7. s. nelze s
uspéchem brojit proti vadam v registraci prihlasky kandidata. K tomu slouzi samotné
Fizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace, upravené v § 89 s. 1. s. a v § 86 zakona
¢ 247/1995 Shb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nekterych dalsich zdakonu. II. Pasivni volebni prdavo v sobé nezahrnuje subjektivni
pravo zpochybnovat pasivni volebni prdvo jiného kandidata, tedy , pravo na
politického soupere . Rozhodne-li se urcita osoba vykonat své pasivni volebni pravo a
utka-li se v ramci svobodné soutéze politickych sil se svymi politickymi soky, pak v této
soutezi bojuje sama za sebe a v mezich pravidel (zejména v souladu s principy
Cestnosti a poctivosti volebni kampané, jakoz i s principem rovnosti kandidatu, které
Jjsou neodmyslitelnymi predpoklady skutecné svobodné soutéze) usiluje o své zvoleni.
1. Uéastnikem Fizeni o neplatnosti voleb do Sendtu je podle definice obsazené v § 90
odst. 2 s. I. s. krom navrhovatele a prislusného volebniho organu pouze zvoleny
kandidat. Neuspésny kandidat ucastnikem rizeni neni, nebot jeho ,,volba* nemiize byt
zpochybriovana. 1V. Zékon ¢. 247/1995 Sb., o volbdach do Parlamentu Ceské republiky
a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkonii, nepozaduje, aby na prihlasce k
registraci bylo uvedeno jméno kandidata a sloZena volebni kauce jiz 66 dnu pred
volbami. Postaci, stane-li se tak az v ramci lhuty k odstranovani zavad prihlasky podle
§ 62 odst. 2 téhoz zakona. ““ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004,
sp. zn. Vol 11/2004 (¢. 471/2005 Sb. NSS)

Ochrana ve vécech zaniku mandatu

navrhem se lze domdhat zruSeni usneseni zastupitelstva nebo zruSeni rozhodnuti
spravniho organu, ktery rozhodl o zdniku mandatu ¢lena zastupitelstva

Ochrana ve vécech mistniho referenda

» navrhem se lze domahat

- urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky
- vyhlaseni mistniho referenda
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- ,,Neni pripustné vyhlasit mistni referendum podle zakona ¢. 22/2004
Sb., o mistnim referendu a o zmené nékterych zdkoni, o otdazce, zda ma
byt vyhlaseno mistni referendum.“ Usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 5. 2004, sp. zn. 30 Ca 18/2004 (€. 561/2005 Sb.
NSS)
- vysloveni neplatnosti rozhodnuti ptijat¢ho v mistnim referendu
- vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu

Zvlastni ustanoveni o rizeni

soud rozhoduje zpravidla bez jednani

k vydani soudniho rozhodnuti jsou predepsany kratké lhity

rozhoduje se vzdy usnesenim

usneseni se dorucuje ucastniktim fizeni a vyvésuje se v uplném znéni na tiedni desce;
pravni moci nabyva nikoliv doru¢enim, ale jiz vyvéSenim na Gfedni desce

Zvlastni Fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti

Rizeni o urceni, Ze navrh na registraci stanov nemd nedostatky

k fizeni je vécné prislusny krajsky soud
lhita k podéni navrhu €ini 15 dnt ode dne doruceni upozornéni, Ze navrh na registraci
stanov nebo na registraci jejich zmény ma nedostatky
zalobu miize podat
- ptipravny vybor politické strany v ptipadé ndvrhu na registraci stanov
- politicka strana v pfipad€ navrhu na registraci zmény stanov

Rizeni o rozpusteni politické strany nebo hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich

cinnosti

k fizeni je vécné prisluSny Nejvyssi spravni soud; o zalobé rozhoduje sedmiclenny
senat [§ 16 odst. 2 pism. a) SRS]
navrhovatelem miize byt
- vlada
- prezident republiky, pokud tak v ptfedepsané lhtit€ neucini vlada s [§ 15 odst. 1
zékona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich]
navrh na pozastaveni ¢innosti nebo rozpusténi politické strany nebo politického hnuti
je nepripustny v dob¢ ode dne vyhlaseni celostatnich voleb do Poslanecké snémovny,
Senatu, zastupitelstev mést a obci a zastupitelstev vysSich izemnich samospravnych
celkt do desatého dne po poslednim dni téchto voleb [§ 94 odst. 2 SRS ve spojeni s §
15 odst. 2 zékona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich]
soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v den jeho rozhodovani
z judikatury:
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sJestlize i po uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni
cinnosti politické strany nebo politického hnuti trvaji skutecnosti, pro které
byla jejich cinnost pozastavena, rozhodne Nejvyssi spravni soud o rozpusténi
politické strany nebo hnuti podle § 13 odst. 6 zakona ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. Pst 5/2003 (<.
299/2004 Sb. NSS)

,,Soud pri rozhodovani o pozastaveni cinnosti politické strany podle § 14 odst.
1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, vychazi ze skutkového stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodnuti (§ 96 s.
7. s.). Pritom je vyznamné, zda v dobé rozhodnuti soudu politicka strana jiz
predlozZila Poslanecké snémovné vyrocni financni zpravy, nikoli zda
Poslanecka snémovna jiz usnesenim konstatovala uplnost téchto zprav. Zakon
nedovoluje soudu vyckavat na schvdleni takového usneseni, a neni to ani v
souladu s ucelem zdkona. Podle ustavni koncepce délby moci nemiize nezavisly
soud de facto podminovat sva rozhodnuti predchozim vydanim rozhodnuti
organu moci zakonodarné. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
7.2004, sp. zn. Pst 12/2003 (¢. 348/2004 Sb. NSS)

6.  Rizeni o kompetencnich Zalobach

§ 1 Druhy kompetencnich spori, jichz se ucastni verejnd sprava

» v kompetencnich sporech, jichz se ucastni vefejna sprava, se rozlisuji

kompetenéni spory mezi vefejnou spravou a soudy; o nich rozhoduje tzv.
konfliktni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
n¢kterych kompetencnich sport

kompeten<ni spory uvniti veiejné spravy; na né dopadaji §§ 97 az 101 SRS,
tj. rozhoduje se o nich v fizeni o kompetencnich Zalobach

tzv. zbytkové kompetenéni spory; o nich rozhoduje Ustavni soud (§ 120 a
nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nesouci nadpis ,,7izeni ve
sporech o rozsah kompetenci statnich organii a organii uzemni samospravy “;
toto fizeni ma subsididrni povahu, nebot’ podle § 122 odst. 1 citované¢ho
zakona je ndvrh nepfipustny, piislusi-li o kompeten¢nim sporu rozhodnout
jinému organu)

» hovoti-li se dale o kompetencnim sporu, rozumi se tim kompetenéni spor uvnitt
vefejné spravy

§2  Pojem kompetencniho sporu

» kompetencni spor mize byt kladny nebo zaporny

kladnym kompeten¢nim sporem je spor, ve kterém si spravni organy osobuji
pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéZ pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika
fizeni pfed spravnim organem

zapornym kompeten¢nim sporem je spor, ve kterém spravni organy popiraji
svou pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéZ pravu nebo povinnosti téhoz
ucastnika fizeni pied spravnim organem
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§3

Ucastnici rizeni

ucastniky tizeni jsou

tzv. strany kompetenéniho sporu

ti, o jejichZz pravech a povinnostech mélo byt v Fizeni pfed spravnim
organem rozhodovano (za podminky, ze podaji Zalobu)

spravni organ, o némzZ ma soud za to, Ze v jeho pravomoci miiZe byt Fizeni
a vydani rozhodnuti, ackoliv jej Zalobce za tiastnika neoznacil

stranami kompetenc¢niho sporu mohou byt

spravni uiad a organ samospravy (Gzemni, zajmové nebo profesni)

organy samospravy navzajem

ustfedni spravni Grady navzajem
., Kompetencni spor ve smyslu § 97 odst. 1 pism. c) s. 7. s. muze
pojmové vzniknout jen mezi ustrednimi spravnimi urady. Spor mezi
Ministerstvem vnitra a Bezpecnostni informacni sluzbou, ktera
ustrednim spravnim uradem neni, o to, kdo ma rozhodnout ve veci
prispevku za sluzbu byvalého prislusnika Federalni bezpecnostni
informacni sluzby, proto neni sporem mezi ustrednimi spravnimi urady
a pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu takovy spor rozhodnout neni
podle zdkona dana. Zalobu v takové véci podanou proto Nejvyssi
spravni soud odmitne jako nepripustnou podle § 46 odst. I pism. d) s. -
s.“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn.
Komp 1/2003 (€. 10/2003 Sb. NSS)

spravnim tfadem se rozumi vyluéné organ statni spravy; SRS vtomto sméru
diisledn¢ rozliSuje mezi spravnim ufadem a spravnim orgénem, ktery je pojmem
Sir§im, nebot’ v sobé zahrnuje nejen orgdny statni spravy, ale i organy samospravy

ustfednim spravnim uiadem je pouze takovy spravni fad, ktery § 1 a 2 tzv. velkého

%

kompetencniho zikona (zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky) oznaduje za Gstiedni organ statni
spravy; to, ze urCity organ statni spravy vykonava celostatni plsobnost, z néj jesté
ustfedni spravni Gifad necini

,,Pro Fizeni ve vécech spravnich Zalob proti rozhodnutim Grantové agentury
Ceské republiky byl a je podle § 7 odst. 1 a 2 s. . s. vécné a mistné prislusny
Meéstsky soud v Praze. Grantovd agentura Ceské republiky méla sice podle §
10 zdkona CNR ¢ 300/1992 Sh. ,,postaveni* istiedniho orgdnu statni spravy
,,Pro rozpoctové ucely “, nicméné ustiednim organem stdtni spravy (§ 246 odst.
2 0. s. 1., ve znéni ucinném k 31. 12. 2002) nebyla, a neni jim ani po zruSeni
zakona CNR ¢. 300/1992 Sb. zdkonem ¢. 130/2002 Sh. To, Ze je nyni spravcem
rozpoctoveé kapitoly a samostatnou ucetni jednotkou, z ni ustredni organ statni
spravy ve smyslu zakona CNR ¢ 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
ustiednich organii statni spravy Ceské republiky, necini. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. Na 350/2003 (¢.
267/2004 Sb. NSS)

,, Ustiednimi spravnimi viady ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. c) s. 7. s.
Jsou jen ty ustiedni organy stdatni spravy Ceské republiky, které jsou bud’
zakonem CNR ¢ 2/1969 Sh., o ziizeni ministerstev a jinych vstiednich orgdnii
statni spravy Ceské republiky, nebo zvidstnim zdkonem jako tistiedni spravni
urad nebo ustredni organ statni spravy vyslovne oznaceny. Usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004, sp. zn. Komp 1/2004 (¢.
339/2004 Sb. NSS)

» Zalobu je opravnén podat

- spravni organ, ktery si v kladném kompetencnim sporu osobuje pravomoc o
véci vydat rozhodnuti a popirad pravomoc spravniho organu, ktery ve véci vede
fizeni nebo rozhodl

- zalovanym je spravni organ, ktery je druhou stranou kompetencniho
sporu, tj. spravni orgédn, ktery o véci vede fizeni nebo jiz rozhodl a
jehoz pravomoc zZalobce popira

- spravni organ, ktery v zdporném kompetenénim sporu popira svou
pravomoc o véci vést fizeni a rozhodovat a tvrdi, ze tato pravomoc nalezi
jinému spravnimu orgéanu, ktery svou pravomoc popiel

- zalovanym je spravni organ, ktery je druhou stranou kompetencniho
sporu, tj. spravni orgén, ktery jiz poptel svou pravomoc vést o véci
fizeni a rozhodovat a 0 némz zalobce tvrdi, Ze mu tato pravomoc nalezi

- ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech bylo nebo mélo byt rozhodovano v
fizeni pied spravnim organem

- Zalovanymi jsou spravni organy, mezi nimiZ je pravomoc sporna;
z povahy véci vyplyva, ze pujde o samostatné spolecenstvi v rozepfi,
nebot’ bude-li soud rozhodovat meritorn€, musi fizeni ohledné kazdého
z nich dopadnout jinak
ti, o jejichZ pravech a povinnostech mélo byt v Fizeni pfed spravnim organem
rozhodovano mohou mit procesni postaveni

- Zzalobce

- osoby zucastnéné na fizeni, pokud nepodaji zalobu; v tomto ptipad¢ se osoby,
o jejichz pravech nebo povinnostech mélo byt rozhodovano, stavaji osobami
zucastnénymi na fizeni ze zdkona; jejich vyslovné oznameni podle § 34 odst. 1
SRS, 7e budou uplatiiovat prava osoby zlastnéné na fFizeni, proto neni
nezbytné

spravni orgian, o némZ ma soud za to, Ze v jeho pravomoci miiZze byt Fizeni a
vydani rozhodnuti, ackoliv jej Zalobce za ucastnika neoznacil

- pfibere soud do fizeni z Gfedni povinnosti usnesenim

- pfibrani tohoto spravniho organu jes$t€¢ nepiedjima vysledek fizeni; po
provedeni fizeni muze vyjit najevo, Ze tento spravni organ pravomoci vést
fizeni a vydat rozhodnuti neni

Nepripustnost zaloby

kompetencni zaloba je neptipustna
- nejde-li o kompetenéni spor
- tento divod nepfipustnosti znamena, ze fizeni o kompetencni zalobé
nemuze skoncit jejim zamitnutim; zdkonoddrce s timto zpiisobem
rozhodnuti pocital, nebot’ mezi vyctem zplsobii rozhodnuti neni
zamitnuti uvedeno
- pfislusi-li rozhodovat o kompetennim sporu jinému organu podle zvlastniho
zakona
- lze-li na navrh zalobce kompetencni spor odstranit, a to 1 jako otazku
pfedbéznou, v jiném fizeni podle tohoto nebo zvlastniho zédkona, s vyjimkou
ustavni stiznosti
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Rozhodnuti o Zalobé

» o0 zalob¢ rozhoduje sedmiclenny sendt Nejvyssiho spravniho soudu [§ 16 odst. 2 pism.

a) ve spojeni s § 97 odst. 4 SRS]

» soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dob¢ jeho rozhodnuti
» v meritornim rozhodnuti soud

- urci, ktery ze spravnich organii ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v Zalobé
»S Ohledem na princip predvidatelnosti zakona a na princip
minimalizace zasahi statu do soukromé sfery fyzickych a pravnickych
osob je nutno usilovat o takovy vyklad pravnich predpisii, ktery smeruje
k jasnému vymezeni vécné pusobnosti jednotlivych spravnich organii
tak, aby se tyto kompetence navzajem neprekryvaly. Takovyto vyklad je
pritom nanejvys zZadouci zejména v téch pripadech, kdy jsou v diisledku
cinnosti statnich organit vydavana vrchnostenska rozhodnuti, ktera
svou povahou predstavuji sankce adresované ucastnikiim spravnich
vztahu, resp. kdy jiz i samotné spravni rizeni je ditvodné pocitovano
dotcenymi subjekty jako ujma.““ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 5 A 116/2001 (¢. 20/2003 Sb. NSS)
- vyslovi nicotnost vSech rozhodnuti spravnich organi nebo jejich
jednotlivych vyroki, pokud jsou v rozporu s uréenim pravomoci soudem
(k jejich nicotnosti soud hledi z ufedni povinnosti)

Rizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti

Opatrieni obecné povahy

opatieni obecné povahy zavedl do ¢eského pravniho fadu spravni fad ¢. 500/2004 Sb.
(srov. § 173 a nasl.); zmocnéni k jeho vydani obsahuje na fad¢é mist zdkon ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich

Nejvyssi spravni soud vymezil pojem opatieni obecné povahy takto: ,, Opatieni
obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné urcenym piedmétem (vztahuje se tedy
k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatii. Je-li urcity akt
pouze formalné oznacen jako opatieni obecné povahy, avsak z materidlniho hlediska
nesplituje jeho pojmové znaky (konkrétnost predmétu, obecnost adresatii), Nejvyssi
spravni soud jej k ndamitce navrhovatele zrusi (§ 101d odst. 2 s. 7. s.).” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005-98 (dosud
nepublikovén)

opatieni obecné povahy je nezbytné dusledné odliSovat jak od individualniho
spravniho aktu na stran¢ jedné, tak i od pravniho predpisu na stran¢ druhé;
piredev§im nelze formu opatfeni obecné povahy zneuzivat k faktické podzakonné
normotvorb¢: ,, Opatreni obecné povahy nemiize nahrazovat podzakonnou
normotvorbu ani nad ramec zdkona stanovovat nové povinnosti; slouzi toliko ke
konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zdakona, a nikoliv k ukladani
novych povinnosti, které zakon neobsahuje.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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§2

§3

ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98 (dosud nepublikovan; z tohoto rozhodnuti jsou
cerpany 1 dalsi citace)

prikladem opatfeni obecné povahy je napi. dopravni znaceni (dopravni znacky ,, Dej
prednost v jizde!* a ,, Hlavni pozemni komunikace * umisténé na kiizovatce ulic A. a
B. v obci C. se vztahuji obecné na vSechny ucastniky silni¢niho provozu, ktefi budou
touto kiizovatkou projizdét; okruh téchto osob je tedy urcen jako mnoZina vymezena
uréitymi znaky, pficemz dopravni znaceni se vztahuje ke vS§em témto osobam; zaroven
jsou tyto znacky konkrétni co do svého predmétu, nebot’ fesi konkrétni dopravni
situaci na konkrétni kiizovatce)

Ucastnici Fizeni

» Ucastniky fizeni jsou navrhovatel a odpiirce
» navrhovatelem miiZe byt

- ten, kdo tvrdi, Ze byl opatienim obecné povahy zkracen na svych pravech
- navrh mize podat samostatné, nebo
- pouze spolu s zalobou nebo jinym ndvrhem, k némuz je legitimovan,
pokud bylo opatfeni obecné povahy ve véci uzito (napt. vydal-li
spravni organ na zaklad¢ opatfeni obecné povahy vic¢i navrhovateli
rozhodnuti, nemtze navrhovatel napadnout samostatné opatieni obecné
povahy, ale musi zaroven brojit i proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1
SRS); v tomto piipadé bude oviem rozdilna vécna piislusnost soudu:
- 0 zalobé bude rozhodovat krajsky soud (ktery bude muset fizeni
prerusit, piedlozit ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
Nejvyssimu spravnimu soudu, a vyckat jeho rozhodnuti)
- o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti bude
rozhodovat Nejvyssi spravni soud
- Ministerstvo vnitra
- pouze pokud opatfeni obecné povahy vydala obec nebo kraj
- obec
- pouze pokud opatfeni obecné povahy vydal kraj
odpiircem je spravni organ, ktery vydal opati‘'eni obecné povahy
§ 101b SRS vyluuje ui¢ast osob zi¢astnénych na Fizeni; tato Giprava je evidentnd
protitistavni, nebot’ mize zpusobit, ze ten, o jehoz véc se jednd, se nebude moci
ucastnit jejiho projednani a rozhodnuti o ni v fizeni pred soudem (napt. poda-li navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy spolu s Zalobou na zrusSeni rozhodnuti, které¢ na
zéklad¢ n¢ho bylo vydano, pouze jeden z ucastnikli spravniho fizeni, bude ucastnikem
pouze navrhovatel a nikoliv jiz ostatni ucastnici fizeni)
pravni uprava netesi situaci, kdy pted skoncenim fizeni poda tentyz navrh dalsi osoba

Rozhodnuti soudu

hlediska pfezkumu stanovuje (velmi nepfehledné) § 101d odst. 1 a 2 SRS; Nejvyssi
spravni soud na zakladé n¢j stanovil tento algoritmus prezkumu:
LI Algoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a
2 5. 1. 8.) spocivd v péti krocich, za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho
organu vydat opatieni obecné povahy, za druhé, v prezkumu otazky, zda
spravni organ pri vydavani opatieni obecné povahy neprekrocil meze zakonem
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vymezené pusobnosti (jednani ultra vires), za treti, v prezkumu otazky, zda
opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem, za ctvrte,
v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu opatieni
obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materidlni kritérium); za pate, v
prezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality. ; prva tfi kritéria jsou formalni, zbyvajici dvé obsahova
(materialni); jednotlivé kroky zahrnuji

ad 1) ,, Prezkum pravomoci spravniho orgdnu vydat opatieni obecné
povahy. Pravomoc spravniho organu obecné spociva zejména v jeho
opravnéni vykondvat verejnou moc. Spravni organ tedy postupuje v
mezich své pravomoci, pokud mu na zakladeé zdkonného zmocnéni
nalezi  opravnéni vydavat opatieni obecné povahy, jejichz
prostrednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektii, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem. *

ad 2) ,, Prezkum otazky, zda spravni organ pri vyddvani opatieni
obecné povahy neprekrocil meze zdkonem vymezené pusobnosti.
Spravni  organ postupuje v mezich své piisobnosti, jestlize
prostrednictvim opatreni obecné povahy upravuje okruh vztahii, ke
kterym je zdkonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji
pravomoc vydavat opatreni obecné povahy). Rozlisovat je ddle treba
plisobnost vécnou (okruh vécnych oblasti v ramci kterych vykondva
spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob vuci
kterym spravni organ piisobi), piisobnost prostorovou (na jakém vzemi
vykondva sprdvni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz
plisobnost casovou (ta prichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma
spravni organ stanovené obdobi, ve které miize svoji pravomoc
vykonavat). “

ad 3) , Prezkum otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vyddno
zdkonem stanovenym postupem (procesni postup spravniho organu pri
vydavani opatieni obecné povahy). *

ad 4) ,, Prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu
opatreni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem — zde hmotnym
pravem. V ramci tohoto kroku soud také zjistuje, zda spravni organ pri
vydavani opatieni obecné povahy nezneuzil zdkonem svérenou
pravomoc ci plisobnost. “

ad 5) ,,Za zaverecny krok algoritmu (testu) povazuje soud prezkum
obsahu napadeného opatreni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality. Proporcionalitu soud vnima dvéma zpiisoby — v jejim
uzsim a Sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chape
obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravniho
Stdtu patri primérenost prava a z tohoto ditvodu je ukolem mimo jiné
praveé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému
usporadani spolecenskych vztahu. Soud se proto v ramci prezkumu
souladu opatieni obecné povahy se zdkonem venuje téz otazkam, zda
napadené opatieni obecné povahy vitbec umoziuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a
sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosdahnout
jinym legislativnim prostiedkem (kritérium potiebnosti), zda opatreni
obecné povahy omezuje své adresdaty co nejméné (kritérium
minimalizace zdsahii); v neposledni radé soud také zkoumd, zda je
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nasledek napadeného opatreni obecné povahy umerny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

-, K tomuto algoritmu Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze je v ramci
své prezkumné cinnosti v souladu s dispozicni zdasadou zdsadné (tedy s
vyjimkami, které do budoucna miize dovodit judikatura) vazan navrhem. Soud
tedy nesmi prekrocit navrh, ktery ucinil navrhovatel. Pokud se v souzené véci
navrhovatel domahal zruseni toliko ¢l. 3 pism. d) opatreni obecné povahy o
prenositelnosti cisel, zabyval se z hlediska algoritmu prezkumu soud toliko
timto ¢lankem a pouze tento clanek také mohl zrusit.

-, Naproti tomu soud neni vazan pravnimi diivody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 7. s.
in fine). To znamend, Ze soud miize navrhovatelem napadené opatieni obecné
povahy nebo jeho cast zrusit i z jinych duvodii nez z tech, které navrhovatel
vytkl.

k fizeni je vécné pfislusSny NejvysSi spravni soud; zhlediska obsazeni soudu je
rozhodovani svéfeno tficlennym senatim, coz se s ohledem na zévaznost véci nejevi
byt pfiméiené
soud miuze ve véci rozhodnout tak, Ze

- navrh zamitne, neni-li ndvrh diivodny

- opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusi dnem, ktery v rozsudku urci
bylo-li na zakladé¢ zruseného opatfeni obecné povahy (nebo jeho zruSené casti)
pravomocné rozhodnuto o spravnim deliktu a toto rozhodnuti dosud nebylo vykonéno,
je dan dtivod pro obnovu spravniho fizeni
prava a povinnosti z pravnich vztahti vzniklych pfed zruSenim opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti zlistavaji nedotCena (praxe bude mit patrné velké problémy vylozit toto
ustanoveni v situaci, kdy navrh na zruSeni opatfeni obecné¢ povahy podal nékdo
zarovei se zalobou podle § 65 odst. 1 SRS, které soud vyhovél; dojde-li kromé zrugeni
opatfeni obecné povahy i ke zruSeni rozhodnuti vydaného na jeho zikladg, véc se
vraci zpét do spravniho fizeni; spravni organ by mél o véci znovu rozhodnout, vazan
pravnim nazorem soudu; v tomto novém rozhodovani jiz pochopitelné nemtize pouzit
zruSené opatieni obecné povahy; z tohoto pohledu je nepiedstavitelné, ze by prava a
povinnosti z pravnich vztahl vzniklych pfed zruSenim opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti mohla ziistat nedotcCena)
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Kapitola V. Kasacni stiznost

1.

vV VWV VYV V¥V

2.

§1

Pojem

kasac¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostifedkem, tj. sméfuje proti jiz

pravomocnému rozhodnuti krajského soudu

predmétem kasacni stiznosti je pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni

krajského soudu ve spravnim soudnictvi

funkéné ptislusSnym soudem k projednani kasacni stiznosti a rozhodnuti o ni je Nejvyssi

spravni soud

z hlediska klasifikace opravnych systémil na apelacni, kasacni a revizni je kasacni stiznost

vybudovana na systému kasa¢nim:

- Nejvyssi spravni soud muize kasacni stiznost zamitnout, nebo zrusit napadené
rozhodnuti a vratit véc k dal§imu fizeni; zména rozhodnuti neni mozné (v tivahu tak
nepiipadéd napf. ani moderace spravniho trestu jako v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
pied krajskym soudem)

- skutkova nova jsou nepiipustna

- vytykat lze pouze pravni vady, nikoliv vady ve zjistovani skutkového stavu [srov.
oviem § 103 odst. 1 pism. b) SRS]

soudni fad spravni nezna Zadné radné opravné prostiedky; jde o vysoce problematické

pojeti, nebot’ mimotfaddné opravné prostiedky vzdy prolamuji prdvni moc napadeného

rozhodnuti, a tim vnaSeji pravni nejistotu mezi ucastniky; nedostatky jsou o to ziejmé;jsi,

7e napf. ve financnich vécech zhruba polovina rozhodnuti krajskych soudli neobstoji (t;.

jiz pravomocné rozhodnuti krajského soudu, které mélo mezi Gcastniky fizeni nastolit

pravni jistotu o jejich pravech a povinnostech, je zruseno)

druhym mimotadnym opravnym prosttedkem, ktery soudni fad spravni znd, je navrh na

obnovu Fizeni; jeho ptfipustnost je ovSem stanovena tak ptisné€, ze se v soudni praxi dosud

ptipustny navrh na obnovu fizeni nevyskytl

Pripustnost kasacni stiZnosti

Objektivni podminky pripustnosti kasacni stiznosti

kasacni stiznosti lze napadnout jakékoliv pravomocné rozhodnuti krajského soudu ve

spravnim soudnictvi, pokud je zadkon z ptfezkumu nevylucuje; z hlediska druhti fizeni pied

krajskymi soudy se miize jednat o rozhodnuti vydana

- v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu

- v izeni o Zalob€ na ochranu proti necinnosti spravniho organu

- v fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu

- viizeni o ur€eni, Ze navrh na registraci stanov politické strany nebo politické¢ho hnuti,
poptipad¢ navrh na registraci zmény stanov nema nedostatky

objektivnimi podminkami pripustnosti kasa¢ni stiZznosti jsou

- existence pravomocného rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi

- ptipustnost kasa¢ni stiznosti

- zpusobily divod kasacni stiznosti

- dodrzeni lhity k podani kasa¢ni stiznosti
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> podminka existence pravomocného rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi znamena, ze:
- rozhodnuti krajského soudu jiz nabylo pravni moci

kasacni stiznost, kterd sméfuje proti nepravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, se Nejvyssi spravni soud nemuize vécné zabyvat; srov.: ,, Kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu, které nebylo radné doruceno a z tohoto ditvodu
nenabylo pravni moci, je predcasnd [§ 46 odst. 1 pism. b), § 102 a § 106 odst. 2 s.
7. s.].“ Usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2003, sp. zn. 1 As 4/2003 (€. 281/2004 Sb. NSS); jde-li o ptipad, na néjz pamatuje
pravni véta (tj. Ze rozhodnuti nenabylo pravni moci toliko z divodu vadného
doruceni), nem¢l by soud kasacni stiznost odmitnout pro pred¢asnost; na misté je
postup obdobny jako v fizeni o zalobé (srov. ¢. 450/2004 Sb. NSS), tj. Nejvyssi
spravni soud by mél ulozit krajskému soudu, aby rozhodnuti fadné dorudil

- jde o rozhodnuti krajského soudu vydané pii vykonu soudni pravomoci spravni;
predmétem prezkumu nemuize byt rozhodnuti krajského soudu v civilni nebo trestni
véci; Srov.:

., Napada-li stézovatel kasacni stiznosti rozhodnuti soudu vydand v obcanském
soudnim Fizeni, je tato kasacni stiznost nepripustna a Nejvyssi spravni soud ji
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (za pouziti § 120 s. 7. 5.).“ Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2003, sp. zn. Na 710/2003 (¢. 66/2004
Sb. NSS)

. Profesni komory — a mezi nimi i Notarskd komora Ceské republiky — jsou
pravnickymi osobami, jimz zdkon svéril rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych osob, a jsou tedy spravnimi organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. F. s.
Rozhodnuti komor o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech jejich clenu
proto prezkoumavaji soudy ve spravnim soudnictvi a nikoliv obecné soudy
v civilnim 7izeni soudnim. Proti rozhodnutim spravnich soudu maji pak ucastnici
k dispozici opravné prostiedky toliko podle soudniho radu spravniho, a nikoliv
podle obcanského soudniho Fadu. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2005, sp. zn. 1 As 21/2004 (¢. 688 Sb. NSS)

» kasacni stiZnost je pripustna proti kaZdému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, ledaZe je za nepripustné povazuje zakon; kasacni stiznost je nepripustna
v téchto piipadech:
- ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda

., Kasacni stiznost proti rozhodnuti o Zalobé na obnovu rizeni ve vécech volebnich
je nepripustna (§ 104 s. 7. s.). “ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2003, sp. zn. 6 As 23/2003 (¢. 286/2004 Sb. NSS)

- sméiuje-li pouze proti vyroku o nakladech fizeni

., Rozhodnuti soudu podle § 58 odst. 2 s. V. 5. o priznani odmény znalci (vietné
nahrady hotovych vydajii) za podany znalecky posudek je svym obsahem i formou
rozhodnutim o nakladech rizeni podle § 104 odst. 2 s. 7. s., i kdyz je ucinéno v
pribéhu soudniho prezkumu; kasacni stiznost proti nému smérujici soud odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. ve spojeni s § 120 s. 7. 5. Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 5 As 22/2003 (¢. 251/2004 Sb. NSS)

., Rozhodnutim o ndkladech Fizeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti o ndahradé
nakladii vizeni, ale i rozhodnuti o placeni ndkladu 7izeni. Rozhodnutim o
nakladech vizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. I. s. je tedy i rozhodnuti o
povinnosti zaplatit ustanovenému zastupci jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovani ucastnika vizeni (§ 35 odst. 7 s. 7. s.). Kasacni stiznost proti
takovémuto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) ve
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spojeni s § 120 s. F. s.]. “ Usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004,
sp. zn. 2 Azs 76/2003 (€. 644/2005 Sb. NSS)

smétuje-1i pouze proti duivodiim rozhodnuti

., Pokud jsou ze zneni kasacni stiznosti jeji duvody seznatelné a odpovidaji
zdakonnym kasacnim ditvodum (§ 103 odst. 1 s. 1. s.), neni rozhodujici, Ze stézovatel
sam sve divody nepodradil k jednotlivym zdkonnym ustanovenim ¢i tak ucinil
nepresné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v rizeni ¢i v usudku
se mel soud dopustit a z ceho je stezovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji.
Pritom argumentace proti pravnimu posouzeni jisté musi vychazet z duvodu
napadeného rozsudku, hodnoti-li stezovatel v takovém pripadé divody rozsudku,
neznamena to, ze se jedna o kasacni stiznost nepripustnou podle § 104 odst. 2 s. -
s. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 7/2003
(¢. 161/2004 Sb. NSS)

proti rozhodnuti, jimZz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud; to neplati, namita-li sté¢zovatel v kasacni
stiznosti, ze se krajsky soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem vyslovenym ve
zrusujicim rozhodnuti

tento diivod nepftipustnosti je namisté¢ vykladat restriktivné; jeho smyslem je, aby
ucastnik nemohl opétovné v kasaéni stiznosti uplatnit totoZznou nadmitku, kterou jiz
jednou posoudil Nejvyssi spravni soud; stéZzovatel tedy nemtize poté, co krajsky
soud o jeho zalobé znovu rozhodl (a jeho zalobé nevyhovél), namitat tytéz
skutecnosti, které jiz v kasa¢ni stiznosti namital a o nichz jiz svlij pravni nazor
Nejvyssi spravni soud vyslovil (leda by namital, Ze pravé timto ndzorem se krajsky
soud neftidil; pak by §lo o divod pro kasaci rozhodnuti krajského soudu); zaroven
to znamend, ze pokud napt. Nejvyssi spravni soud zruSil rozhodnuti krajského
soudu pro nepiezkoumatelnost ¢i pro jinou vadu fizeni, aniz se vibec vécné
zabyval namitkami tykajicimi se hmotnépravniho posouzeni, nic stézovateli
nebrani v tom, aby je v kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu
zopakoval

proti rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje vedeni Fizeni

., Proti rozhodnuti spravniho soudu o zamitnuti Zadosti o ustanoveni zastupce
soudem je kasacni stiznost pripustnad,; nejde o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni 7izeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. . s.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 1 Azs 5/2003 (¢. 108/2004 Sb. NSS)

,, Proti rozhodnuti soudu o procesnim nastupnictvi vydanému podle § 107 odst. 2
0. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s. je pFipustnd kasacni stiznost.” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, sp. zn. 2 Afs 48/2004 (¢.
497/2005 Sb. NSS)

1. Rozhodnuti o ustanoveni advokata stéZovateli pro Fizeni o kasacni stiznosti
neni rozhodnutim, jimz se ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. 7. s. pouze upravuje
vedeni Fizeni; kasacni stiznost ustanoveného advokata proti takovému rozhodnuti
je proto pripustna. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp.
zn. 3 Azs 187/2005 (€. 684/2005 Sb. NSS)

proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné

., Rozhodnuti o odkladném ucinku Zaloby je rozhodnutim, které je podle své povahy
docasné [§ 104 odst. 3 pism. c) s. . s.].“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2004, sp. zn. 5 As 52/2004 (¢. 507/2005 Sb. NSS)

opira-li se kasaéni stiznost jenom o jiné neZ zpisobilé divody uvedené v § 103 s. 1.

S.
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- opira-li se kasa¢ni stiZznost pouze o diivody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumdno, a¢ tak ucinit mohl

, Kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti odivodnéni rozhodnuti soudu a ktera
obsahuje ditvody, jez nebyly uplatnény v Fizeni pred krajskym soudem, je podle §
104 odst. 2 a 4 s. 7. s. nepripustna a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. F. s.
usnesenim odmitne. ““ Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2003, sp.
zn. 4 Ads 23/2003 (€. 34/2003 Sb. NSS)

, Ustanoveni § 104 odst. 4 s. F. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni
stiznosti uplatnoval jiné pravni ditvody, nez které uplatnil v Fizeni pred soudem,
Jjehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, ac tak ucinit mohl; takové namitky jsou
nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté,
co bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto
uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovani neprihlizi.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004
(€. 419/2004 Sb. NSS)

, Ditvody kasacni stiznosti lze oprit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové
duvody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst.
2 véta treti s. 1. s.), a tedy alespon v zdkladnich rysech formulovany v zalobnich
bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.] obsaZenych v zZalobé ci jejim vcasném
rozsireni, a pripadné dale (i po uplynuti lhiity k podani ¢i rozsifeni Zaloby)
upresneny ci podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany. To plati jen za
predpokladu, Ze uvedené pravni ¢i skutkové ditvody mohl stéZovatel v Zalobé ci
jejim vcasném rozsireni uplatnit.“ Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.7.2005, sp. zn. 2 Azs 134/2005 (¢. 685/2005 Sb. NSS)

> zpusobily diivod kasaéni stiZnosti (§ 103 SRS); kasa¢ni stiznost lze podat pouze
z diivodu tvrzené
- nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v
piedchézejicim fizeni

tento diivod je naplnén, pokud na spravné zjistény skutkovy stav krajsky soud
pouzil nespravnou pravni normu, popi. pouzil spravnou pravni normu, avsak
chybné ji vylozil

,,Z kasacniho principu prezkumu rozhodnuti v Fizeni o kasacni stiznosti vyplyva, Ze
nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchdzejicim Fizeni [§ 103 odst. I pism. a) s. 7. s.] se posuzuje podle pravnich
predpisi ucinnych ke dni vyhlaseni prezkoumavaného rozhodnuti spravniho

organu. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 6 Ads
2/2003 (€. 26/2003 Sb. NSS)

- vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,

., Pokud soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti sprdavniho organu je vylouceno z
prezkumu ve sprdvnim soudnictvi, pak jiz neprezkoumavd, zda v Fizeni pred
spravnim organem doslo k vadam, které mohly ovlivnit zakonnost takového
rozhodnuti, ani zda rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Za této situace nelze ucinné uplatnit kasacni divod uvedeny v
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ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. i. s. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 4 Ads 54/2003 (¢. 393/2004 Sb. NSS)

»Za vadu Fizeni pred spravnim organem spocivajici v nedostatecné zjisténém
skutkovéem stavu véci, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a
tedy za duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. F. s., je treba
povazovat urceni dne vzniku invalidity u stéZovatele trpictho hebefrenni
schizofrenii dnem, kdy byla tato nemoc u stéZovatele diagnostikovana, ackoliv
vzhledem k plizivemu charakteru tohoto onemocnéni neni mozné vyloucit, Ze
nepriznivy zdravotni stav stézovatele vzmikl jiz pred datem diagnostikovani
choroby lékarskym vysetrenim, to plati tim spiSe za situace, kdy stezovatel udaval
zdravotni obtize odpovidajici uvedenému onemocnéni jiz nékolik let pred jeho
diagnostikovanim. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, sp.
zn. 3 Ads 6/2004 (¢. 404/2004 Sb. NSS)

., Za vadu Fizeni pred spravnim orgdanem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s.
nelze povazovat skutecnost, ze pracovnik azylového zarizeni stéZovatelce v
pribéhu rizeni pred soudem — podle stézovatelcina minéni — nepresné
interpretoval obsah vyzvy krajského soudu podle ustanoveni § 51 odst. I s. 7. s.“
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 3 Azs 40/2003
(€. 593/2005 Sb. NSS)

,, Vezme-li Zalobce zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu zpét, nemiize obstat
jeho stizni namitka proti usneseni o zastaveni Fizeni, podle niz soud nezjistoval,
zda skutkova podstata, z niz spravni organ vychdzel, méla oporu ve sprdvnich
spisech. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 3 Azs
38/2004-49 (¢. 606/2005 Sb. NSS)

zmatecnosti Fizeni pFed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve
véci rozhodoval vylou€eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce

., Po vydani rozhodnuti, proti némuz neni pripustna kasacni stiznost, jiz ve
spravnim soudnictvi nelze rozhodovat o vylouceni soudcu z projednani a
rozhodovani této véci; soudni rad spravni totiz vyjma duvodu kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. neupravuje zpiisob, jakym by bylo mozZno
postupovat v pripadé zjisteni diivodu vylouceni soudce az po vydani takového
rozhodnuti. ““ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. Nao
23/2004 (€. 408/2004 Sb. NSS)

., ZruSi-li Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu pro
zmatecnost [§ 103 odst. 1 pism. c) s. I. s.] spocivajici v tom, Ze krajsky soud zrusil
spravni rozhodnuti, proti néemuz zaloba nesmeérovala, a neni-li z povahy véci tieba,
aby krajsky soud poté v Fizeni pokracoval, nevrati Nejvyssi spravni soud veéc
krajskému soudu k dalsimu Fizeni. V takovém pripadé rozhodne o nakladech rizeni
o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. 2 Ads 11/2004 (€. 435/2005 Sb. NSS)

,,Pouceni o slozeni sendtu neobsahujici jména soudcu, kteri budou ve véci
rozhodovat, nezaklada ditvod zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. T. s.,
ani jinou vadu vizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. V. s., pokud byl senat
obsazen v souladu s rozvrhem prdace a Zadny z rozhodujicich soudcii nemél byt z
rozhodovani vyloucen pro podjatost.“ Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs 178/2004 (¢. 624/2005 Sb. NSS)

,II. Rozhodne-li o Zadosti stezovatele o ustanoveni advokata soudni tajemnice, je
toto rozhodnuti zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. F. s. pro nespravné
obsazeni soudu (§ 6 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 37/1992 Sb., o
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jednacim vadu pro okresni a krajské soudy).” Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. 3 Azs 187/2005 (¢. 684/2005 Sb. NSS)

- neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti

1. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj.
zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadnée jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odiivodnéni, kdo jsou ucastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

1I. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je zalozena na nedostatku ditvodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych zjisteéni, o néz soud opira své rozhodovaci
duvody. Za takoveé vady Ilze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody
o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
pripady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké ditkazy byly v Fizeni provedeny.*
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003
(€. 133/2004 Sb. NSS)

,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. -
s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterda postradaji zakladni zakonné
naleZitosti, z nichZz nelze seznat, o jaké veci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez Zalobnich duvodii (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, ktera neobsahuji viitbec pravni
zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003 (¢. 244/2004 Sb. NSS)

., Neprezkoumatelnym rozhodnutim soudu [§ 109 odst. 3 a § 103 odst. 1 pism. d) s.
7. s.], zpiisobujicim, Ze Nejvyssi spravni soud neni vazan duvody kasacni stiznosti,
je usneseni krajského soudu o zastaveni vizeni z ditvodii podle § 33 zdakona C.
325/1999 Sb., o azylu, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval soud pri
zjistovani mista pobytu stézovatele a ani které obdobi povazoval soud za dobu
devadesati dnui, po kterou nezjisteni mista pobytu branilo rozhodnuti ve véci.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 4 Azs 165/2004
(¢. 378/2004 Sb. NSS)

,,» Neni-li z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc¢ soud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢
Zalobni ndmitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodit ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zdaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji
nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uveést, v cem konkrétné jeji
nespravnost spociva. ““ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
sp. zn. 2 Afs 24/2005 (€. 689/2005 Sb. NSS)

- jiné vady Fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé

,, Postup soudu, ktery vysel pri posuzovani soubéhu priumérného mésicniho vydeélku
z vydélecné cinnosti a castecného invalidniho diichodu ze zpravy zaméstnavatele,
ktera se ndsledné ukdazala nepravdivou, a v dusledku toho nespravné posoudil
naplnéni zdkonnych podminek k upravé cdstecného invalidniho diichodu, je jinou

108



vadou Fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.].“ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 2 Ads 12/2003 (¢. 45/2004 Sb. NSS)
Jestlize ucastnik, jemuz byla k pripravé na jednani poskytnuta lhuta kratsi deseti
pracovnich dnit (§ 49 odst. 1 s. 7. s.), neprohlasil, Ze tato lhiita je dostacujici, soud
nemiize jednat a vydat rozhodnuti, ale musi narizené jednani do uplynuti zakonem
stanovené lhuty odrocit. Nepostupuje-li tak a ve véci rozhodne, je vydané
rozhodnuti zatizeno vadou Fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve veci. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp.
zn. 7 Ads 41/2003 (€. 323/2004 Sb. NSS)

. Jestlize krajsky soud v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti byvalého okresniho uradu
oznaci jako zZalovaného jiny obecni urad nez obecni urad s rozsirenou pusobnosti,
na ktery presla piisobnost zaniklého okresniho uradu, pak jde o vadu rizeni, k niz
musi Nejvyssi spravni soud prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 5. 7. 5.) a
ktera je ditvodem pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu. V rizeni pred krajskym
soudem totiz soud jednal s nékym, kdo viibec nemél byt ucastnikem Fizeni ve
smyslu § 69 s. 7. s.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004,
sp. zn. 3 Ads 11/2004 (€. 459/2005 Sb. NSS)

., Ucastniku nelze upFit pravo na veiejné projednani jeho véci v jeho pritomnosti
véetné moznosti vyjadrit se k véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Rozhodl-li soud o veci bez narizeni jednani, aniz zZalobci rfadné dorucil vyzvu k
vysloveni souhlasu s takovym postupem (§ 51 s. . s.), doslo v Fizeni k vadeé, jez
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto diivodem pro
jeho zruseni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.].” Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2004, sp. zn.. 6 Azs 28/2003-59( ¢. 482/2005 Sb. NSS)

., NepredloZi-li krajsky soud k rozhodnuti kasacni stiznost proti usnesenti, jimz byla
zamitnuta zddost zZalobce o ustanoveni advokdta, a naridi a provede jednani, je
Fizeni zatizeno vadou, kterd miize mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s]. Takovy postup popird pravo na pravni pomoc
(¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). ““ Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 4 Azs 72/2004 (¢. 607/2005 Sb. NSS)

Jestlize krajsky soud provadi dokazovani (§ 77 odst. 1 s. T. s.), je povinen naridit
jednani, a to i tehdy, pokud ucastnici Fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci samé
bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. 7. s.). Provedl-li krajsky soud dokazovani
listinnymi ditkazy (nadto v situaci, kdy si sam opatril neovereny preklad
cizojazycnych listin) bez narizeni jednani, trpi jeho rozhodnuti jinou vadou rizeni
pred soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti a je ditvodem pro zruseni
tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 103/2005 (¢. 687/2005 Sb. NSS)

nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni

v tomto piipad¢ ve skutecnosti nejde o diivod kasacni stiznosti jako v ptipadech
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) SRS; zakonodarce v § 103 odst. 1 pism.
e) SRS pod diivod kasaéni stiznosti podfadil zptisob rozhodnuti krajského soudu,
proti némuz je piipustnd kasacni stiznost (tj. rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o
zastaveni fizeni); nezakonnosti se pfitom nerozumi nezakonnost ve smyslu pism.
a), nybrz ma SirSi vyznam; srov.: ,,Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v uivahu z povahy véci pouze kasacni
duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. F. 5., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento duvod spada také pripad, kdy vada
Fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a ddle vada Fizeni spocivajici v tvrzené
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zmatecnosti vizeni pred soudem. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, apod. zn. 3 Azs 33/2004 (. 625/2005 Sb. NSS)

-, Zastavil-li krajsky soud rizeni podle § 33 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, aniz
postavil najisto, ze misto Zalobcova pobytu v rozhodné dobe nelze zjistit,
nevychazel z dostatecné zjistéeneho skutkového stavu, Nejvyssi spravni soud proto
takové rozhodnuti zrusi.“ Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 7.
2004, sp. zn. 3 Azs 58/2004 (¢. 343/2004 Sb. NSS)

-, Pod , nezikonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni Fizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. F. s. spada také pripad, kdy poruseni procesniho
predpisu mélo nebo mohlo mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo zastaveni rizeni.” [V dané véci krajsky soud ustanovil
opatrovnika Zalobci nezndmého pobytu teprve poté, co zastavil fizeni podle § 33
zéakona o azylu.]. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn.
1 Azs 24/2004 (¢. 427/2005 Sb. NSS)

> lhuta k podani kasac¢ni stiZnosti
- kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydni
- tato lhita poc¢ina bézet

- dnem nasledujicim po dni doruceni rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost
sméfuje (a skonci po uplynuti dvou tydnt dnem, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, kdy bylo rozhodnuti doruceno): ,, Pocatek lhiity, v niz Ize podat kasacni
stiznost (§ 40 a § 106 odst. 2 s. 1. s.), je dan dnem doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku krajského soudu. Nasledujiciho dne zacind bezet dvoutydenni lhiita pro
podani kasacni stiznosti, kterd skonci dnem, jenz se svym oznacenim shoduje se
dnem doruceni. Byl-li tedy rozsudek krajského soudu dorucen v pracovni den v
patek, je poslednim dnem, kdy lze kasacni stiznost podat, opét patek druhého
tydne, je-li pracovnim dnem.“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2003, sp. zn. 5 Afs 13/2003 (€. 57/2004 Sb. NSS)

- bylo-li vyddno opravné usneseni, znovu ode dne nasledujiciho po dni doruceni
tohoto usneseni

- ode dne nasledujiciho po dni doruceni napadeného rozhodnuti poslednimu
z UcCastnikl fizeni, jde-li o osobu, kterd tvrdi, ze o ni soud nespravné vyslovil, ze
neni osobou zucastnénou na fizeni, a o osobu, ktera prava osoby zucastnéné na
fizeni uplatnila teprve po vydani napadené¢ho rozhodnuti

- zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout
- kasacni stiznost se podavd u soudu, ktery napadené¢ rozhodnuti vydal; lhita je
zachovana t€z tehdy, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu

-, Kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu zaslana vrchnimu soudu je
podana véas pouze tehdy, byla-li ve lhuté k podani kasacni stiznosti vrchnim
soudem odeslana (predana k postovni prepravé) krajskému soudu, ktery napadeny
rozsudek vydal, nebo Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 106 odst. 4 s. 7. s.).“
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 3 Ads 8/2003 (€.
101/2004 Sb. NSS)

§2  Subjektivni podminky pripustnosti kasacni stiznosti

» subjektivnimi podminkami ptipustnosti kasacni stiznosti je procesni legitimace k podani
dovolani

» k podani kasacni stiznosti je legitimovan
- ucastnik Fizeni, z n¢hoz vzeslo napadené rozhodnuti, t;.
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- Zalobce, jehoz zalobu soud zamitl
- zalovany spravni orgdn, jehoZ rozhodnuti krajsky soud zrusil (jde-li o zdaleka
nejcastéjsi ptipad kasacni stiznosti proti rozhodnuti vydanému v fizeni podle § 65
anasl. s. t. s., pfip. jemuz ulozil vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§
79 a nasl. s. 1. s.), nebo jemuz zakazal pokra¢ovat v porusSovani zalobcova prava a
prikazal obnovit stav pied zdsahem (§ 82 a nasl. s. . s.)
- osoba zicastnéna na Fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti

Nalezitosti kasa¢ni stiznosti

kasac¢ni stiznost musi obsahovat
- obecné nélezitosti podani stanovené v § 37 odst. 5s. T. s.
- zvlastni nalezitosti, jimiZ jsou

- oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje

- oznaceni rozsahu, v némz rozhodnuti krajského soudu napada

- divody kasacni stiznosti (viz § 103 s. T. s.)

- udaj o dni doru¢eni napadeného rozhodnuti

- petit, jimZ se stéZovatel doméaha zruSeni napadeného rozhodnuti
tvrzené¢ diavody kasaéni stiznosti posuzuje Nejvyssi spravni soud podle jejich obsahu:
., Pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji ditvody seznatelné a odpovidaji zakonnym
kasacnim divodum (§ 103 odst. 1 s. 7. s.), neni rozhodujici, Ze stézovatel sam své diivody
nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ci tak ucinil nepresné. Je-li v kasacni
stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v Fizeni ¢i v usudku se mél soud dopustit a z c¢eho je
stezovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Pritom argumentace proti prdvnimu
posouzeni jisté musi vychdzet z divodit napadeného rozsudku; hodnoti-li stéZovatel v
takovém pripade divody rozsudku, neznamend to, Ze se jedna o kasacni stiznost
nepripustnou podle § 104 odst. 2 s. . s.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
1. 2004, sp. zn. 2 Afs 7/2003 (¢. 161/2004 Sb. NSS)
roz§ifeni rozsahu napadeni na dalsi vyroky a rozsifeni kasa¢ni stiznosti o nové ditvody je
mozné pouze ve lhlté pro odstranéni vad kasac¢ni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. 1. s.
pii odstraniovani vad kasacni stiznosti se postupuje obdobné podle § 37 odst. 5's. f. s. (§
106 odst. 1 s. 1. s.)
nema-li kasacéni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto
nalezitosti doplnény ve lhiit¢ jednoho mésice od  doruceni wusneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani; jen v této lhaté muze stézovatel rozsifit; tuto
lhitu maze soud na vcasnou Zzadost stézovatele z vaznych divoda prodlouzit, nejdéle
vsak o dal$i mésic

Ucinky kasacni stiznosti

kasacni stiznost ma pouze devolutivni ucinek

kasacni stiznost nema suspenzivni u€inek; Nejvyssi spravni soud vSak mize na navrh

stézovatele a za ptiméteného ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. odkladny ucinek kasa¢ni

stiznosti pifiznat

-, ZruSenim rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni o nepiizndni diichodu a
vrdcenim veci k dalsimu 7izeni bez dalsiho nehrozi tomuto spravmimu organu
nenahraditelna ujma ve smyslu § 73 odst. 2 a § 107 s. /. s. Navrh na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podané spravnim organem proti rozsudku
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krajského soudu, ve kterém spravni orgdan neuvedl Zadné skutecnosti, z nichz splnéni
podminek pro priznani odkladného ucinku dovozuje, Nejvyssi spravni soud zamitne.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 1 Ads 10/2003 (¢.
46/2004 Sb. NSS)

- ,..Zdjem na jednotném postupu v obdobnych pripadech do rozhodnuti o kasacni
stiznosti* neni s ohledem na primeérené pouziti § 73 odst. 2 az 4 s. V. s. sam o sobé
duvodem, pro ktery by bylo mozno ve smyslu § 107 s. 7. s. priznat na navrh stéZovatele
odkladny ucinek kasacni stiznosti. “ Usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22.
12. 2004, sp. zn. 4 As 52/2004 (¢. 528/2005 Sb. NSS)

Rizeni a rozhodnuti o kasac¢ni stiZznosti
Uéastnici Fizeni

ucastniky fizeni o kasacni stiznosti jsou

- stéZovatel

- vSichni ostatni, kdo byli u¢astniky Fizeni pfed krajskym soudem, z n¢hoz vzeslo
napadené rozhodnuti

Povinné zastoupeni advokatem

stézovatel musi byt zastoupen advokatem

na rozdil od fizeni o dovolani se nevyzaduje, aby advokat kasacni stiznost rovnéz sepsal
nebo aby ji alespoil potvrdil; stéZovatel mlze sepsat kasacni stiznost sim a napft. teprve
v ni pozéadat o ustanoveni advokata

neni-li st€Zovatel zastoupen, jde o odstranitelny nedostatek podminky fizeni; krajsky soud
se musi vramci ukonil podle § 108 s. . s. pokusit tento nedostatek odstranit tim, ze
stézovateli zaSle pouceni, aby si zvolil advokata, jemuz udéli plnou moc, piipadné ze
muze zadat o ustanoveni advokata podle § 35 odst. 7 s. f. s.; soucasti pouceni je téz
upozornéni na nasledky, které nastanou, pokud stézovatel vyzveé nevyhovi

pokud krajsky soud nevyhovi zadosti o ustanoveni advokata, muze stéZovatel jeho
usneseni napadnout kasacni stiznosti; v fizeni o této kasacni stiznosti jiz nemusi byt
zastoupen: ,, V rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce zalobcii neni ditvodem pro
odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 7. s.).“
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 6 Azs 27/2004 (c.
486/2005 Sb.)

povinné zastoupeni se vztahuje pouze na stéZovatele; to znamena, ze v piipadé, kdy je
stéZovatelem zalovany spravni orgén, nemusi byt Zalobce (fyzickd ¢i pravnickd osoba)
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen

zastupcem muze byt pouze advokat, nikoli napf. notaf ¢i daiiovy poradce: ,, Ustanoveni §
105 odst. 2 s. F. s. ve vztahu k ustanoveni § 3 odst. 4 zdakona CNR ¢ 523/1992 Sb., o
dariovém poradenstvi a Komoie darnovych poradcii Ceské republiky, je ustanovenim
specidlnim, omezujicim pravo na zastupovani (srov. téz ¢l. 26 odst. 2 Listiny zdakladnich
prav a svobod). Nelze tedy dovozovat nepripustny rozpor téchto ustanoveni.* Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2005, sp. zn. 2 Afs 77/2004 (€. 533/2005 Sb.
NSS)
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» ., Z dikce ustanoveni § 105 odst. 2 s. F. s. vyplyva, zZe stézovatel, u néhoz neplati vyjimka
uvedena v § 105 odst. 2 s. 1. s., cast vety za strednikem, musi byt zastoupen advokdtem pro
celé Fizeni o kasacni stiznosti. Zastoupeni advokatem na zdkladé plné moci, ktera je
omezena pouze na sepsani kasacni stiznosti a na jeji podani, nespliuje pozZadavek
povinného zastoupeni stézovatele advokatem v Fizeni o kasacni stiznosti.“ Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2003, sp. zn. 4 Azs 32/2003 (¢. 185/2004 Sb.
NSS)

§3  Postup krajského soudu po podani kasacni stiznosti

» kasacni stiznost se podava u krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; u tohoto
soudu je rovnéz soudni a spravni spis a tento soud €ini pfipravné ukony pied predlozenim
véci NejvySsimu spravnimu soudu

» krajsky soud se postard o odstranéni vad kasacni stiznosti a o odstranéni nedostatku
povinného zastoupeni stézovatele advokatem (mj. rozhoduje i o ndvrhu na ustanoveni
advokata; proti jeho rozhodnuti je pfipustnd kasacni stiznost, v ramci niz stézovatel
nemusi byt zastoupen advokatem); v ptipadé€, Ze je kasacni stiznost zjevné opozdénd ¢i
podana osobou zjevné neopravnénou, krajsky soud vady neodstranuje

» krajsky soud doruci kasaéni stiznost ostatnim uc¢astnikiim fizeni a osobam zic¢astnénym na
fizeni, poskytne jim moZznost vyjadfit se k jejimu obsahu a vyzada spisy spravniho organu,
popftipad¢ opatii dalsi podklady pottebné pro rozhodnuti

» po téchto ptipravnych ukonech piedlozi kasaéni stiznost i se spisy a s tzv. piredkladaci
zpravou Nejvyssimu spravnimu soudu

§4  Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

» Nejvyssi spravni soud po predlozeni kasaéni stiznosti
- rozhodne o ndvrhu na pfiznani odkladného tc¢inku
- vyjimkou jsou piipady, kdy rozhodne neprodlen¢ o samotné kasacéni stiznosti: ,,O
navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. 7. s. neni
nutné rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti vécné
rozhodne bez prodleni, tedy ihned poté, co je mu predlozena, a po nezbytném
pouceni ucastnikii Fizeni, nebot za této situace nemohou skutecnosti tvrzené jako
duvod pro priznani odkladného ucinku ani nastat.”“ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 3/2003 (¢. 173/2004 Sb. NSS)
- pouci ucastniky o slozeni senatu, jemuz véc pfipadla, a 0 moznosti vznést namitku
podjatosti
- ovefi, zda kasaCni stiznost neobsahuje vady; v takovém piipadé¢ bud véc vrati
krajskému soudu k tkonim podle § 108 s. 1. s., poptipad¢ vady odstrani sam
» Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani; jednani natidi
pouze tehdy
- povaZzuje-li to za vhodné nebo
- provadi-li dokazovani
» Nejvyssi spravni soud miize provadét dokazovani; ac to s. f. s. — napf. na rozdil od § 243a
odst. 2 o. s. . — vyslovné¢ nefikd, dokazovani by se tykalo pouze prokazani divoda
kasacni stiznosti
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» Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasacni stiznosti; vazanost je prolomena

v ptipadé

- zavislych vyroka

- nicotnosti rozhodnuti spravniho organu

» Nejvyssi spravni soud je téz vazan tvrzenymi divody kasacni stiznosti (posuzovanymi
samoziejme podle jejich obsahu a nikoliv podle toho, zda je stéZovatel spravné podtadil
pod ustanoveni zékona — viz shora); vazanost je prolomena

- bylo-li fizeni pfed krajskym soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c) SRS]

- Dbylo-li fizeni pfed krajskym soudem zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) SRS],

- je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) SRS],

- je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné

> ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil teprve po vydani napadeného rozhodnuti
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud neprihlizi

- smeéfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti vydanému vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, znamena to, ze rozhodujici je skutkovy stav, ktery tu byl
ke dni rozhodovéni spravniho organu [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 75 odst. 1 SRS]

- smeéfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnutim vydanym v fizeni o Zalob¢é na ochranu
pfed necinnosti, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem nebo o navrhu na
urceni, ze navrh na registraci, poptipadé navrh na registraci zmény stanov nema
nedostatky, je rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl ke dni rozhodovani krajského
soudu [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 80 odst. 1, § 87 odst. 1 a § 96 odst. 1 SRS «
contrario]

-, Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti
uplatioval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v Fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti md byt prezkoumavino, ac¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou
nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co
bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto
uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovani neprihlizi. “
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004 (¢.
419/2004 Sb. NSS)

- ,,Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. i. s. neprihlizi ke skutecnostem, které
stezovatelka uplatnila, resp. které nastaly az poté, kdy bylo vydano napadené soudni
rozhodnuti. Narozeni ditéte, pripadné jina zména rodinnych poméri, miize byt pri
splnéni zakonnych podminek ditvodem pro podani Zadosti o povoleni trvalého pobytu
podle zakona ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonu, nikoli skutecnosti, k niz miize soud prihlédnout v Fizeni o kasacni
stiznosti. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 5 Azs
10/2003 (€. 516/2005 Sb. NSS)

> viizeni o kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (diive azylu) zavedl SRS
institut pFijatelnosti kasaéni stiznosti (§ 104a SRS)

- kasaéni stiznost ve vécech azylu musi svym vyznamem piesahovat vlastni zajmy
stéZovatele, jinak ji Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost

- o prtijatelnosti a stejné¢ tak 1 o meritu rozhoduje péticlenny senat; k usneseni o
nepiijatelnosti je zapotiebi jednomyslnosti ¢lent senatu

- usneseni o nepfijatelnosti nemusi byt podle § 104a odst. 3 SRS odtivodnéno

- tato uprava je problematicka z fady divodd, napf.

- rovnéz zahrani¢ni pravni fady pocitaji s tim, ze vrcholné soudni instance mohou
mit v urcitych vécech na uvazeni, zda se budou opravnym prostfedkem zabyvat ¢i
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nikoliv; zadna pravni Gprava k tomu nepouziva tak neostrych pojmu a zpravidla
alespoil demonstrativné vymezuje piipady, kdy se soud véci zabyvat bude

vadna je samotnd formulace (ostatné prevzata ze zcela jiného institutu obsazeného
v zdkoné o Ustavnim soudu): v soudnictvi jde vzdy o ochranu individualnich
z4jmu ucastnikl fizeni

moznost neodiivoditovani rozhodnuti je protitstavni

obsazeni soudu je zjevn¢ dispropor¢ni: na krajském soudu o zalobach ve vécech
azylu v soucasnosti rozhoduji jiz jenom samosoudci, zatimco o kasa¢ni stiznosti
bude rozhodovat vzdy péti¢lenny senat; nadto o nepomérné obtiznéjsich agendach
rozhoduji u Nejvyssiho spravniho soudu toliko tfi¢lenné senaty

zahraniéni Upravy zpravidla rozliduji dvé faze fizeni: prvni — terminologii SRS
feceno — nez soud rozhodne o ptijatelnosti, a druhou, v niz se zabyva véci samou;
tomuto rozliSovani také odpovida rozdilné pocetné obsazeni soudu v prvé a druhé
fazi

novela opomnéla uvést, ze vkasaCni stiznosti ve véci azylu je povinnosti
stézovatele uvést, v ¢em spattuje diivody piijatelnosti kasa¢ni stiznosti atd.

kasacni stiZznost by méla byt prijatelna v téchto pripadech

véc dosud ve své judikatufe nerozhodoval Nejvyssi spravni soud

véc rozhoduji jednotlivé krajské soudy odlisné, poptipad€ v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, a — s ohledem na princip subsidiarity soudni ochrany
— téZ s judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava

krajsky soud zatizil Fizeni téZkymi vadami

jiné mimo¥adné divody’

Rozhodnuti o kasacni stiznosti

Nejvyssi spravni soud miize o kasaéni stiznosti rozhodnout takto:
rozsudkem zrusit rozhodnuti krajského soudu

nemuze-li napadené rozhodnuti krajského soudu obstat zhlediska davoda
tvrzenych stézovatelem v kasacni stiznosti, nebo z hlediska divodd, k nimz
Nejvyssi spravni soud piihlizi z Gfedni povinnosti
zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, potom zaroven
- mu véc vrati k dal§imu fizeni
- zastavi Fizeni pfed krajskym soudem
- odmitne navrh (Zalobu) podany ke krajskému soudu
- napf. tehdy, mél-li jiz krajsky soud odmitnout Zalobu podle § 46 odst. 2
SRS, protoze byla podana v soukromopravni véci
- postoupi véc, o niz probihalo fizeni u krajského soudu

rozsudkem zamitnout kasaéni stiznost

neni-li davodna

usnesenim odmitnout kasacni stiZnost

podle § 37 odst. 5 SRS

podle § 46 odst. 1 SRS

- napf. je-li kasa¢ni stiznost nepiipustna podle § 104 SRS, soud ji odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. d) SRS

ushesenim zastavit Fizeni o kasa¢ni stiZnosti

> Dale srov. Siskeova, S., Lavicky, P.: Nad novou tpravou fizeni o kasaéni stiznosti v azylovych vécech. Pravni
rozhledy, ¢. 19/2005.
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- pro zpétvzeti kasacni stiZznosti
- Nejvyssi spravni soud zastavuje fizeni pro zpétvzeti kasacni stiznosti pouze
tehdy, byla-1i mu kasac¢ni stiznost jiz krajskym soudem piedlozena; do té doby
zastavuje tizeni krajsky soud: ,, 1. Je-li kasacni stiznost vzata zpét az poté, co
byla krajskym soudem predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu, rozhodne o
zastaveni Fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud [§ 37 odst. 4, § 47
pism. a) za pouziti § 120 s. 7. s. a § 108 odst. 2 s. V. 5. a contrario]. Il. O
vrdceni zaplaceného soudniho poplatku v pripade, kdy 7izeni o kasacni
stiznosti bylo Nejvyssim spravnim soudem zastaveno, je prislusny rozhodnout
krajsky soud (§ 3 odst. 4 zdkona CNR ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). “ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp.
zn. 6 As 25/2003 (¢. 110/2004 Sb. NSS)
- stanovi-li tak zvlastni zakon
- napf. zdkon o soudnich poplatcich nebo zakon o azylu
v fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhoduje téz krajsky soud:
- o zastaveni Fizeni o kasacni stiznosti
- pro nezaplaceni soudniho poplatku
- pro zpétvzeti kasacni stiznosti predtim, nez ji pfedlozil NejvySSimu spravnimu
soudu
- o navrhu na ustanoveni advokata
- 0 zé&dosti 0 osvobozeni od soudnich poplatku
zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je vnovém fizeni krajsky soud vazidn pravnim nazorem vyslovenym ve
zruSovacim rozhodnuti
- princip vazanosti krajského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se
dasledné promitd i do piipusténi opetovného podéani kasacni stiznosti z toho divodu,
7e se krajsky soud nefidil timto pravnim nazorem [§ 104 odst. 3 pism. a) SRS]
pii zruseni rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni rozhodne krajsky
soud téZ o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu tedy obsahuje pouze zruSovaci vyrok, a nikoliv 1 vyrok o nékladech tizeni)
pfi zruSeni rozhodnuti krajského soudu a odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni nebo
postoupeni véci, rozhodne Nejvyssi spravni soud jak o nahrad¢é néklada fizeni o kasacni
stiznosti, tak 1 o ndhradé nékladi fizeni pted krajskym soudem
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dorucuje ucastniklim fizeni a osobam ztc¢astnénym na
fizeni krajsky soud
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