1.US 297/99

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v senaté ve véci tstavni stiznosti stéZovatelii: nezletilé D. H. a spol.
zastoupenych advokatem Mgr. D.S. , kterou se domahaji:

(1.) vysloveni zavéru, ze zatazenim stézovatelt do zvlastnich skol bez dostate¢ného prubézného sledovani, zda
u nich dochazi ke zméné v charakteru jejich postizeni nebo zda zvlastni §kola prestava odpovidat stupni jejich
postiZeni, vystavenim rasové segregaci a diskriminaci byla poruSena jejich tstavné zarucena zakladni prava a
svobody,

(2.) zruSeni rozhodnuti feditelky Zvlastni skoly , Ostrava - Piivoz o zafazeni st¢zovatelky D. H. a spol. do
zvlastni Skoly vydani zékazu v pokracovani zasahii do prav stézovatell, zejména ulozeni povinnosti fediteliim
prislusnych zvlastnich skol pravidelné a prubézné sledovat, zda nastava v pribéhu dochazky stézovatelli zmeéna
v charakteru jejich postizeni, a v ptipadé splnéni podminek neprodlené podat navrh na jejich ptefazeni do
zékladni $koly a uloZeni povinnosti Skolskému tfadu Ostrava a Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
CR vypracovat reformni vzdélavaci plan na odstranéni rasové segregace a rasové diskriminace na zvlastnich
Skolach v Ostrave,

(3.) obnoveni stavu pied porusenim prava, zejména toho, aby ucastnici fizeni sté€zovatelim poskytli nebo
alespon nabidli moznost kompenzacniho vzdélani, na jehoz zakladé by mohl byt odstranén deficit ve vzdélani
zpUsobeny porusenim prav a aby Ministerstvu §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR bylo uloZeno, aby v denicich
Dnes, Lidové noviny a Pravo formou placené inzerce uvetejnilo text tohoto znéni: "Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy CR se timto hluboce omlouvé za vystaveni romské populace rasové segregaci a rasové
diskriminaci ve vzdé¢lani na izemi mésta Ostravy," takto:

Ustavni stiznostse odmita.

Odtvodnéni:

L.

A) Sté€Zovatelé v Gstavni stiznosti uvedli, ze jsou Zaky zvlastnich $kol v Ostravé. K zatazeni do zvlastnich skol
pry vSak doslo v disledku netstavnich krok Gcastniku fizeni, ¢imz "byli vystaveni faktické diskriminaci, ktera
je dusledkem obecného fungovani systému specialniho $kolstvi." Tim udajné doslo k poruseni ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1,
¢l. 7 odst. 2, ¢€l. 24 a ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 a odst. 2 pism. a) Mezinarodniho paktu o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 3 a ¢l. 14 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen "Umluva"), ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé, &l. 2 odst. 1, &l. 25, ¢1. 28 odst.
1 a¢l. 29 odst. 1 pism. a) Umluvy o pravech ditéte, ¢1. 2 odst. 1 pism. a) a &l. 5 pism. e) pododst. v) Mezinarodni
umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace.

B) Stézovatelé si jsou védomi toho, ze nevycerpali vSechny procesni prostiedky, které jim zakon k ochrané prava
poskytuje, le¢ odvolavaji se na ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdg&jsich predpisti, podle néhoz Ustavni soud neodmitne pfijeti ustavni stiznosti, i kdyZ nejsou vy&erpany
vSechny procesni prostiedky k ochrané prava, "jestlize stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele a byla podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skutecnosti, ktera je pfedmétem tstavni
stiznosti, doslo". StéZovatelé se totiz domnivaji, Ze porusovani prav v jejich konkrétnich ptipadech se odviji od
obecné praxe a aplikace predpist upravujicich oblast specialniho Skolstvi, "jejimZ disledkem je fakticka rasova
segregace a rasova diskriminace v oblasti vzdélavani." Tim pry kazdodenné dochazi k porusovani iistavné
garantovanych prav tisici romskych déti, které jsou na zékladé€ diskriminac¢ni praxe zatfazovany do zvlaStnich
skol. Tato situace je udajné i predmétem kritiky ze zahranici.

C) Stézovatelka D. H. pry zacala v roce 1996 navstévovat v Ostrave zékladni Skolu, a to bez ptfedchoziho
vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné. Po opakovani prvniho ro¢niku nastoupila v roce 1998 do
druhého ro¢niku. S. H. (sestra D. H.) zacala rovnéz zékladni Skolu navstévovat bez vysetfeni v pedagogicko-
psychologické poradné a po 6-8 tydnech tiidni ucitelka toto vySetieni doporucila. Po jeho absolvovani bylo
zakonné zastupkyni stéZovatelky sdéleno, Ze stézovatelka je "slaba" a "zakladni $§kolu nezvladne". Tehdy pry
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jesté zakonna zastupkyné obou stézovatelek odmitla dat souhlas s pietazenim do zvlastni skoly, k némuz doslo v
dubnu 1999. Zakonna zastupkyné si neni védoma toho, Ze by byla mentalni retardace D. H. nékdy testovana v
pedagogicko-psychologické poradné a vysledek testu S. H. ji neni znam. Nebyla pry informovana ani o tom, Ze
absolvent zvlastni $koly nema moznost dal§iho vzdélani srovnatelnou se zéky, ktefi maji dokonceno zakladni
vzdélani.

L. B. dokon¢il 3 ro¢niky zakladni $koly a problémy zacal mit teprve ve 4. ro¢niku, le¢ nikoliv v souvislosti s
inteligenci, nybrz s chovanim a dochazkou. Ve 4. ro¢niku byl pfefazen na zvlastni $kolu, tam dokon¢il 5. roénik,
pak se vratil na zakladni $kolu, tam se vsak jiz projevil deficit s ohledem na rozdilné ucebni osnovy. Pfi
vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné bylo stéZzovatelové zakonné zastupkyni doporuceno jeho
pretazeni do zvlastni Skoly, nebot’ je pfili§ hravy a nesoustfedény; podepsala "né&jakou" listinu, v zadném ptipadé
pry vSak nebyla informovana o tom, ze zvlastni §kola je urcena pro zaky s mentalni retardaci a o tom, Ze
absolvent zvlastni Skoly nema srovnatelné moznosti volby dalsiho vzdélani.

M. P. pry v pedagogicko-psychologické poradné stravil pouze 10-15 minut a poté psycholozka uvedla, Ze je
"chytry", ale ze pro n&j bude vhodnéjsi zvlastni skola. Jeho zakonna zastupkyné sice podepsala "né&jakou" listinu,
o dopadu zatazeni do zv1astni skoly na vzdélani vSak nebyla informovana.

J. M. nastoupil do zakladni Skoly bez vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné, za¢al s dobrym
prospéchem, s ohledem na ¢asté nemoci vSak mél s u¢ivem problémy, jeden ro¢nik opakoval a poté mél
opakovat dal$i ro¢nik. Proto navstivil pedagogicko-psychologickou poradnu, kde nejprve bylo fe¢eno jeho
zékonnému zastupci, ze zakladni §kolu zvladne, pti druhé navstéve vsak psycholog doporuéil - po konzultaci se
zakladni Skolou - zvlastni Skolu, nebot’ tam pry nebudou absence tolik vadit. Protoze jiné zékladni $koly odmitly
stézovatele pro plny stav piijmout, byl pfetazen do zvlastni skoly.

N. P. nejprve pedagogicko-psychologicka poradna doporucila odlozeni $kolni dochazky, nasledujici rok vSak
jiz do zékladni skoly doporucena byla. Na zéakladni §kole pry v§ak méla konflikty se spoluzaky i s ucitelkou,
motivované rasovou nesnasenlivosti vici ni. V roce 1998 byla prefazena do zvlastni Skoly, a to bez testu v
pedagogicko-psychologické poradé, navic jeji zakonna zastupkyné nebyla informovana o dusledcich tohoto
pfefazeni na vzdélani stéZovatelky.

D. B. byla testovana v pedagogicko-psychologické poradné a protoze test dopadl Gspé$né, zacala chodit do
zékladni Skoly. Tam pry byla vystavena projevim rasové nesnasenlivosti od spoluzakti a kdyz méla pozdéji do
stejné Skoly nastoupit i jeji sestra A. B., bylo udajné jejich zakonné zastupkyni sdéleno, ze ani jedna z nich na
zékladni Skolu nepatii a Ze na né "Cekaji" na zvlastni Skole. Proto doslo k jejich pfefazeni do zvlastni skoly, a to
bez pisemného souhlasu zakonné zastupkyné, ktera nebyla ani informovana o jeho diisledcich pro dalsi vzdélani
stézovatelky.

R. S. u testu v pedagogicko-psychologické poradné€ uspél a zacal navstévovat zakladni Skolu s primérnym
prospéchem. Pozdé&ji pry vSak musel celit rasovym predsudkiim ze strany spoluzakd a proto se zhorsil jeho
ptistup ke skolni dochazce. Byl kratce hospitalizovan v psychiatrickém ustavu, pak vSak pokracoval na zakladni
Skole a uspésné absolvoval dalsi test v pedagogicko-psychologické poradné. Piesto vSak byl piefazen do zvlastni
Skoly. Protoze uspél u dalsiho testu v pedagogicko-psychologické poradné, byl opétovné pretazen do zakladni
Skoly, nicméné mél problémy "ze Spatnych vztahti véetné absenci". Proto absolvoval dalsi testy, opét tsp&sné.
Presto byl - se souhlasem své zakonné zastupkyné - prefazen do zvlastni skoly, o dopadu tohoto rozhodnuti pry
vSak zakonna zastupkyné nebyla informovana.

K. R. zacala navstévovat zakladni Skolu, po 3 mésicich dochazky pry vsak $kola jeji zakonnou zastupkyni
pozadala, aby dit¢ prefadila do zvlastni Skoly. Test v pedagogicko-psychologické poradné trval udajné 5-7 minut
a zékonna zastupkyné byla presvédcena, ze prefazeni nemize odmitnout. Navic nebyla informovana o
disledcich prerazeni.

Z. V. rovnéz zahdjila skolni dochazku v zakladni skole, celila pry vSak rasové nesnédSenlivosti ze strany
spoluzaki i ucitelky. Po jednom mésici dochazky byla testovana v pedagogicko-psychologické poradné a tam
bylo doporuceno jeji prefazeni do zvlastni skoly. Zakonna zastupkyné pry byla presvédcena, Ze prerazeni
nemize odmitnout a navic nebyla informovéana o jeho dasledcich.

H. K. byla jesté pred nastupem do zékladni $koly, do niz byla zapsana, pozvana k testu do pedagogicko-
psychologické poradny, po jehoz skonceni bylo doporuceno jeji piefazeni do zvlastni skoly. Jeji zakonny
zastupce s tim nesouhlasil, nicméné nevédel, Ze piefazeni mize odmitnout a nebyl ani informovan, jaké
dasledky z pretazeni plynou.

D) Stézovatelé namitaji, ze jejich zafazeni do zvlastnich Skol bylo uc¢inéno v souladu s béznou praxi pfi aplikaci
prislusnych zakonnych ustanoveni, "pfi¢emz tato aplikace ma za nasledek faktické provadéni rasové segregace a
rasové diskriminace", a to tim, ze stéZovatelé byli umisténi do zvlaStnich vzdélavacich zatizeni na zaklad¢ jejich
ptislusnosti k rase a tim byli diskriminovani zasahem do jejich zakladniho prava na vzdélani. V soucasnosti pry
jsou Romové posilani do zvlastnich $kol v naprosto neimérnych poctech, takze fakticky existuji 2 vzdélavaci
soustavy - zvlastni Skoly pro Romy a zakladni $koly pro vétSinovou populaci.
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Rasovou segregaci v Ostrave sté¢zovatelé dokladaji nékterymi statistickymi €isly, z nichz vyplyva, ze z
celkového poctu 1.360 zaka na zvlastnich Skolach v Ostravé je 762 Romd, tedy 56,03 %. Naopak na zakladnich
Skolach v Ostraveé je z celkového poctu 33.372 zakii pouze 753 Romd, tedy 2,26 %. Podil romskych zaka
navstévujicich zvlastni skoly tak pfesahuje podil Romu, navstévujicich zakladni Skoly. Ac¢koliv Romové
ptedstavuji méné nez 5 % vsech Skolou povinnych déti v Ostrave, tvoii vice nez 50 % zaki zvlastnich skol.

Stézovatelé na zaklad¢ zahrani¢nich odbornych expertiz a judikatury Evropské komise pro lidska prava tvrdi,
ze existenci diskriminace 1ze definovat tim, ze (1.) dochazi k odlisSnému zachdzeni ze strany ostatnich ve
srovnatelné situaci a (2.) rozdily nemohou byt objektivn¢ a racionalné opodstatnéné ani jako uskuteciiovani
zameru ani jako prostedek k jeho uskutecnéni.

(1.) Ohledné odlisného zachazeni stézovatelé uvedli, Ze k nému miZze dojit ptimo ¢i nepfimo. Nepiima
diskriminace mtize znamenat, Ze na postiZenou osobu byl uplatnén zakonny postup, politika nebo pozadavek,
jemuz muze vyhovét toliko nepomérné mala Cast jeho rasové skupiny. To znamena, ze pouhy fakt rasové
neutralni dikce zékona "jej necini imunnim od pravniho zpochybnéni, pokud je vysledkem jeho aplikace rasové
diskriminacni efekt." V souzené véci pry stézovatelé predlozili jednoznacny a presvédcivy piipad této neptimé
diskriminace "bezprecedentniho rozsahu", "pro ktery neexistuje zadné rasoveé neutralni vysvétleni".

StéZzovatelé pry zafazenim do zvlastnich skol, ur€enych pro mentalné zaostalé, utrpéli ijmu, nebot’ ucebni
osnovy v nich - na rozdil od kol specialnich - jsou podstatné¢ méné kvalitni nez uc¢ebni osnova v zakladnich
Skolach. V disledku zatazeni do zvlastni Skoly byli stéZovatelé prakticky zbaveni jakékoliv moznosti navratu do
zakladni Skoly. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 127/1997 Sb., o specialnich skolach a specialnich
matefskych Skolach, je feditel povinen podat navrh na pietazeni zaka do jiné specialni skoly nebo zakladni
Skoly, jestlize nastane v prib&hu dochazky ditéte zména v charakteru postizeni ditéte nebo jestlize specialni
skola prestane odpovidat stupni postizeni zZaka. V praxi se pry vSak sledovani provadi pouze minimalni, takze jen
mizivé procento romskych déti umisténych ve zvlastni skole se vrati do skoly zakladni, "bez ohledu na jeho
vysledky nebo nespravnost ptivodniho zarazeni".

Stézovatelim pry bylo zaroven ex lege znemoznéno vstoupit na stiedni Skoly neuctiovského charakteru, ¢imz
jim byla zptisobena ijma na moznosti zajistit si v budoucnu odpovidajici zaméstnani, nebot’ podle § 19 odst. 1
Skolského zakona je absolventim zvlastnich kol - tzn. vét§iné Romil - znemoznéno pfijeti do stfedni skoly
neucnovského charakteru a je jim umoznéno studovat pouze v odborném ucilisti nebo v praktické skole.
Prakticky tedy zarazenim do zvlastni Skoly drtiva vétSina déti ztrati moznost dostat se do stiedni skoly, pfi¢emz
jedinou vyjimkou je rekvalifika¢ni kurz pro absolventy zvlastnich $kol, v nichZ si mohou doplnit zakladni
vzdélani; tyto kurzy jsou vSak vyuzivany minimalné. Navic pfi zafazeni do zvlastnich skol byli st€Zovatelé
oznaceni za "hloupé" nebo "zaostalé", coz je pry poznacilo na cely zivot, véetné snizeného sebevédomi a dalsich
psychickych nasledki.

(2.) K neexistenci objektivniho a racionalniho zdivodnéni odlisného zachazeni stézovatelé uvadeji, ze zadné
vysvétleni (jazykova nepfipravenost, chudoba, souhlas rodict atd.) nemiiZze ospravedlnit mimofradné statistické
nepoméry v umistovani do zvlastnich skol. Hodnotici metody psychologickych vysetieni jsou pry védecky
vadné a nespolehlivé a mimo to pry mnoho Romii byva zatazeno do zvlastnich skol, pfestoze prislusné testy
neabsolvovali. Psychologické testy Gidajn& nejsou standardizovany pro Romy v Ceské republice a pii jejich
provadeéni nebyly zohlediiovany predvidatelné kulturni, jazykové a dalsi prekazky, jez validitu hodnoceni testi
ovliviyji. To znamena, Ze vysledek testu nemusi korespondovat s vrozenou inteligenci zkoumaného. Presto v
Ceské republice maji vysledky téchto testd "prvotni nebo vyhradni podklad pro rozhodnuti o umisténi Zéka, a to
bez ohledu na jejich problematickou podstatu".

Stézovatelé dale namitaji, ze v rozporu se zdkonem nebyli po zafazeni do zvlastnich Skol pfiméfené
sledovani kvuli zjisténi dalsi vhodnosti jejich umisténi v nich, tzn. ze "chyby ucinéné béhem pocatecniho
procesu testovani a zafazovani byly sdruzeny a u€inény trvalymi."

Na podporu svych tvrzeni stéZovatelé argumentuji i tim, Ze v ostravskych pomocnych skolach pro déti s
téz8$imi formami mentalniho postizeni je zastoupeni Romti minimalni a tedy nelze argumentovat tim, Ze Romové
jsou obecné vice nachylni k mentalnimu zaostavani. Rovnéz jazykovymi nedostatky nelze opodstatiiovat
zatazovani romskych déti do zvlastnich skol, nebot tento diivod nemutize vést k zaclenovani téchto déti mezi
mentalné postizené. Také socialn€ a ekonomicky slabsi postaveni romskych rodin nemize ospravedliovat
zatazovani jejich déti do zvlastnich skol.

Stézovatelé dale tvrdi, Ze souhlas zakonnych zastupci se zafazovanim déti do zvlastnich skol nebyl
plnohodnotny, nebot’ rodice nebyli informovani o skutecnostech zasadniho vyznamu, jako napf. Ze s prefazenim
maji pravo nesouhlasit, Ze tento souhlas nelze odvolat, Ze toto zarazeni ma fakticky trvaly charakter a Ze
absolventiim zvlastnich $kol je ex lege znemoznéno studovat na stfednich Skolach neuc¢novského charakteru.
Nekteti rodice pry navic se zatazenim svych déti do zvlastnich kol souhlasili pfedevsim z opodstatnéné obavy
pred rasovym nepiatelstvim viici Romiim. To souvisi rovnéz s tim, 7e udajné v Ceské republice vétsinové
etnikum zastava vii¢ci Romiim negativni postoj.

Proto se stézovatelé domahaji v zahlavi navrzeného vyroku Ustavniho soudu a sdéluji, Ze na Gistnim jednani
pred Ustavnim soudem netrvaji, pokud jejich pravnimu zastupci budou zaslany stejnopisy vyjadieni piislusnych
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organi vefejné moci k Gistavni stiznosti a pokud mu bude dale umoznéno prostudovat piedmétny spis Ustavniho
soudu. (Tyto pozadavky, jak je patrno z textu sub E, byly splnény.)

E) Ustavni soud - v souladu s uvedenym pozadavkem - zaslal pravnimu zéstupci stéZovatelii stejnopisy
zminénych vyjadieni dne 19. 8. 1999 a tento pravni zastupce se osobné seznamil s pfedmétnym soudnim spisem
dne 27. 8. 1999 v budové Ustavniho soudu. Poté stéZovatelé piipisem ze dne 2. 9. 1999 - na vyzvu Ustavniho
soudu - odstranili né€které vady ustavni stiznosti a dale ji doplnili. V tomto doplnéni zejména uvedli, ze s
vyjimkou stézovatelii R. S. a J. M. z pfislusnych spravnich spisti nevyplyva, Ze by byl pribézné sledovan stav
stézovateltl. Jedinym podkladem pro rozhodnuti o zatazeni do zvlastnich kol je pry zprava pedagogicko-
psychologické poradny, z niz v§ak nevyplyva, jaky test byl aplikovan, jak dlouho a za jakych podminek
testovani probihalo. Jako diivod pozitivniho doporuceni poradny je Casto uvadéna neznalost jazyka, tolerantni
vychova ze strany rodi¢i a nevyhovujici socidlni prostiedi.

U stézovatele L. B. poradna idajné nehovofi o mentalni retardaci, nybrz o stavu v pasmu subnormy, na
hranici s defektem. R. S. byl pfetazen zpét do zakladni skoly s vyslovnym uvedenim, ze se v jeho ptipadé
nejedna o mentalni retardaci (IQ 84) a Ze k prefazeni doslo pro vyukové selhavani, neplnéni povinnosti, laxni
piistup rodic¢d a zaskolactvi. Mentalni schopnosti K. R. se pohybovaly mezi podprimérem a defektem a
divodem piefazeni byla nizsi podnétnost vychovného prostiedi a vyukové selhavani. U H. K. pry chybi pisemny
souhlas zakonnych zastupci. Stézovatelé M. P., J. M. a N. P. tdajn¢ akceptovali nabidku u¢inénou po podani
ustavni stiznosti a dne 10. 9. 1999 se hodlaji pokusit o sloZeni zkousek, coZ je podminkou pfestupu na zakladni
skolu. Zakonni zastupci ostatnich stézovatell pry tuto nabidku neakceptovali a ponechali stéZzovatele ve
zvlastnich skolach z obavy, ze "vznikly deficit ve vzdélani pfestup v podstaté znemoznuje". Tento soucasny
postoj pry vSak nic neméni na protistavnosti ptivodniho zatfazeni ani na faktické rasové segregaci a
diskriminaci. (Poznamka: V piipisu ze dne 14. 9. 1999 pravni zastupce stéZovateli Ustavnimu soudu sdélil, ze
stézovatelé N. P., Z. V. a J. M. u pfedmétnych zkousSek uspéli a byli pfefazeni na zakladni skolu, M. P. u
zkousek neuspél a jeho zakonni zastupci maji v imyslu pokusit se o prestup v lednovém terminu.)

Stézovatelé zdaraznili, ze ustavni stiznosti nenamitaji, ze by v jejich piipadé doslo k zamérné selekci nebo
ze by byli zafazovani do zvlastnich skol podle své rasové ptislusnosti. Nicméné pry organy vefejné moci
"odpovidaji i za objektivni a faktické dusledky, které nejsou nasledkem zamérného jednani." Skute¢nost, Zze
stéZovatelé vyrustali v odliSném vychovném prostiedi "vcetné vytykané benevolentni a nepodnétné vychovy (s
dasledky jako problémy s chovanim a zaskolactvi)", je tidajné nutno zahrnout do sféry socialni a kulturni, jez
vSak nemize slouzit jako oddvodnéni odlisného zachazeni.

Souhlas rodict s prefazenim do zvlastni skoly pry neni rozhodujici, nebot” pfedstavuje pouze jednu z
kumulativnich podminek. K otazce neinformovanosti o tom, pro koho je urcena zvlastni skola, sté¢Zovatelé
uvedli, Ze princip "neznalost zakona neomlouva" je v oblasti spravniho prava oslaben, jelikoz vefejna sprava je
predevsim sluzba vefejné moci a diikladné "pouceni o nésledcich" je proto nezbytné.

Ze vsech téchto diivodi stézovatelé znovu navrhli, aby jejich tstavni stiznosti bylo v pIném rozsahu
vyhovéno.

IL.

K tstavni stiznosti se vyjadfili Gi¢astnici fizeni - Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, Skolsky tuiad
Ostrava, feditel Zvlastni skoly , I. Ostrava, feditel Zvlastni Skoly internatni N. V., Ostrava, feditelky Zvlastni
Skoly T., Ostrava, feditelky Zvlastni skoly K., Ostrava a feditelky Zvlastni Skoly H., Ostrava.

A) Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy k tstavni stiznosti uvadi, ze cela Gistavni stiznost vychazi ze
zcela nespravného predpokladu, ze zafazovani romskych zakt do zvlastnich skol je ¢inéno na principu rasovém.
Ustavni stiznost je koncipovana jednostranng, "bez objektivniho, nezaujatého a realistického pohledu na
problematiku romské komunity véetné jejiho podilu na sou¢asném neutéSeném stavu." Z velmi problematickou -
z ditvodu odlisnosti pomért - oznacuje ministerstvo argumentaci rozhodnutimi soudd v USA. Nejvétsim
problémem ve vzdélavani romskych déti, o némz se vsak stiznost vilbec nezminuje, je pry rodinna vychova,
nebot’ postoj rodict k praci skole je zpravidla negativni, rodice davaji détem odlisné Zivotni navyky a jejich
Casté absence ve Skolach jsou rodici tolerovany.

Ustavni stiznost pry nerespektuje tradici naeho $kolstvi a cely systém, kde pro déti ve véku povinné §kolni
dochazky (od 6-15 let) se viceleté gymnazium piedpoklada pro 1Q 130, zakladni skola IQ 100, specialni zakladni
skola IQ 100, zvlastni $kola IQ 70, pomocna skola IQ 50 a ustav socialni péce 1Q 20, pficemz vSak 1Q
nepredstavuje jediné kritérium a je proto uvadéno toliko proklamativné a v hrubych rysech. Tento systém je
otevieny, prostupny a vybér je vzdy podminén souhlasem rodict zakt. Navic pry pfipravovany skolsky zakon
jiz s ¢lenénim déti podle intelektu nepocitd, nybrz pro vSechny zéky zavadi zakladni Skolu s riznymi
vzdélavacimi programy. Do doby pfijeti tohoto zdkona ministerstvo zavedlo mnoho opatieni, majicich za cil
zkvalitnéni vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, z nichz nékteré blize specifikuje.

Zvlastni $koly zaujimaji ve vzdélavacim systému CR udajné vyznamné misto, pfi¢emsz o zafazeni kazdého
zaka do zvlastni $koly by méla predchazet kvalifikované a pecliveé provedena diagn6za urovné jeho rozumovych
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schopnosti. Pedagogicka centra poskytuji specialni poradensky servis a jejich pracovnici by méli "se znacnou
mirou spolehlivosti" rozpoznat, zda je posuzované dit€¢ vychovné zanedbané nebo mentalné postizené. Proto pry
vyhrady k nespravnému ptistupu v konkrétnich ptipadech nelze povazovat za prokazané toliko obecnym
zpochybnénim odbornych metod a nastroji bez uvedeni vysledku ptezkumu téchto ptipadu.

O zarazovani a prefazovani zakt do vSech typu specialnich $kol rozhoduje feditel Skoly se souhlasem jejich
zastupce. Bez souhlasu rodi¢t dité do zvlastni skoly zaradit nelze, pti¢emz rodi¢e by o svych pravech méli byt
informovani. Je pry skute¢nosti, Ze v nékterych pripadech naopak romsti rodic¢e zadaji o pfijeti svych déti do
zvlastnich skol "jako mozny unik od rodi¢ovskych povinnosti, které nejsou tak naro¢né s dochazkou ditéte do
zvlastni Skoly." Pfi zafazovani déti do zvlastnich skol proto nelze hovofit o diskriminaci, nybrz naopak o
zabezpeceni kvalitni specidlné pedagogické systematické péce odbornymi pracovniky ve tfidach, nepiesahujicich
12 zaka.

Ohledné pripadného ptefazeni zakd ministerstvo upozornilo na ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 127/1997
Sb., podle néhoz tento navrh podava - po projednani se zastupcem zaka - feditel skoly, do které je zak zafazen, a
to tehdy, jestlize v pribéhu dochazky nastane zména v charakteru jeho postizeni nebo Skola piestane odpovidat
stupni postizeni. To znamena, Ze pravni Gprava feditelim Skol ptimo uklada uvedeny postup, pfi¢emz feditel
muze rozhodnout i na zakladé navrhu zdkonného zastupce zéka.

Vzorek 12 romskych zakt (stézovateld) ministerstvo nepovazuje za reprezentativni, pokud jde o zavéry pro
celou Ceskou republiku, nebot’ Ostravsko ma v tomto sméru nékolik specifik: socialni situace Romii po
predlonskych zaplavach, silna pfistéhovalecka romska vina do této lokality, vysoka nezaméstnanost atd.
vytvafeji atypické prostfedi. V ostravskych skolach je zaméstnano 18 romskych pedagogickych asistentd, ktefi
mohou byt pfitomni i pfi psychologickém vySetieni déti. Naklady na zaky zv1astni skoly jsou vice nez
dvojnasobné ve srovnani se zaky zakladni skoly. V tistavni stiznosti neni uveden prospéch stézovatelti ve
zvlastni skole.

K jednotlivym stézovateliim ministerstvo uvedlo, Ze pfislusna tvrzeni nejsou doloZzena konkrétnimi
objektivnimi ditkazy (napf. o rasové nesnasenlivosti na zakladnich $kolach), zakonni zastupci se pry nemohou
odvolavat na svoji neznalost ohledné zvlastnich skol (o niz Ize navic pochybovat) atd. Ministerstvo se
neztotoziuje ani s tvrzenou rasovou segregaci v Ostrave, nebot’ tam ptisobi komunitni - romska Cirkevni
zékladni Skola P. P. a déti maji volbu navstévovat $kolu komunitni nebo §kolu spole¢nou. Pro rasovy pivod dité
do zvlastni skoly zafadit nelze.

PInénim vladniho usneseni ¢. 686/97 pry dochazi ke zménam v piistupech k romskym zakdm v pfipravé na
skolu, a to specifickymi pfistupy k romskym détem v matetskych Skolach a v pripravnych tfidach, coz
ministerstvo doklada konkrétnimi udaji.

Néavrh textu placeného inzeratu povazuje ministerstvo za "netctu k profesionalni ¢innosti statniho aparatu a
péci, ktera je romskym détem v oblasti vychovy a vzdélavani vénovana."

Ze vSech uvedenych divodli navrhuje Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy Ustavni stiznost
zamitnout a sd&luje, Ze na Gstnim jednani pred Ustavnim soudem netrva.

B) Skolsky tiad Ostrava s ustavni stiznosti nesouhlasi "z formalnich i vécnych diivodi". Zvlastni skoly
disponuji pravni subjektivitou a skolské ufady viici nim vykonavaji skolni inspekci. Z jejich vysledkt pry v§ak
"nevyplynuly problémy, které jsou pfedmeétem této stiznosti". Navic zadny ze sté€zovatelii proti rozhodnuti o
zafazeni do zvlastni skoly nepodal odvolani, pfestoze ptislu§na rozhodnuti obsahuji nalezita pouceni.
Skutecnosti, obsazené v Gstavni stiznosti, jsou pry velmi tcelové zkreslené nebo "témét nepravdivé" a Gistavné
zarucena zékladni prava stézovatelti porusena nebyla. Stézovatelé (jejich zékonni zastupci) navic idajné na
uvedenou problematiku viibec neupozornili Ceskou $kolni inspekci jako organ, jenz je opravnén provadét Setfeni
v oblasti vychovné vzdélavaciho procesu.

Skolsky ufad Ostrava navrhuje, aby byla ustavni stiznost zamitnuta a sd&luje, Ze na istnim jednani pred
Ustavnim soudem netrva.

C) Reditelka Zvlastni §koly I. zejména uvedla, ze zaky této Skoly jsou D. H., S. H., L. B. a M. P.. Vsichni tito
stézovatelé pry byli do zvlastni Skoly zafazeni v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 127/1997 Sb., tzn.
ze vSechny k tomu doporucila pedagogicko-psychologicka poradna a ve vSech piipadech s tim souhlasili jejich
zakonni zastupci. U D. H. a M. P. navrh podali dokonce sami zakonni zastupci. VSechna rozhodnuti byla
zékonnym zastupctim fadné doruéena a nebylo proti nim podano odvolani. K otazce prubézného sledovani a
hodnoceni zaki Gcastnice fizeni uvedla, Ze se tyto otazky posuzuji zejména na pravidelnych pedagogickych
poradach a konzultuji se s rodici; v pripadé stézovatell pry vSak zakonni zastupci nechtéji, aby jejich déti byly
prefazeny zpatky do zékladni Skoly. O vzdélavacim procesu na zakladni Skole byli zakonni zastupci
informovani, a to véetné moznosti dokoncit zakladni vzdélani formou kursu na zakladni skole.

Ucastnice fizeni netrva na tstnim jednani pred Ustavnim soudem.

D) Reditel Zvlastni $koly internatni N. V. uvedl, Ze J. M. byl do zvlastni §koly zafazen na zakladé doporuéeni
pedagogicko-psychologické poradny a pisemného souhlasu svych zdkonnych zastupct. Zakonny zastupce pry
byl o rozdilech vzdélani ve zvlastni Skole oproti zakladni Skole poucen, a to véetné moznosti dokoncit zakladni
vzdélani formou kurzu na zékladni skole. Sledovéni stézovatelova prospéchu udajné doklada moznost jeho
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diagnostického pobytu od 1. 2. 1999 v 5. tfid€, na jehoz zakladé byl dne 19. 4. 1999 pretfazen do 5. A. t¥idy. Dale
byl zékonny zastupce pisemné upozornén na "ptefazeni do zadkladni skoly" (zfejmé je minéna moznost
pietazeni).

N. P. byla do zvlastni Skoly zatazena na vlastni Zadost a se souhlasem jejich zakonnych zastupct po
vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné€. Z pohovoru se zdkonnym zastupcem v ¢ervnu 1999 pry
vyplynulo, Ze stézovatelka je s vyukovym programem zvlastni Skoly spokojena. Prospéch zakyné je sledovan na
pravidelnych pedagogickych radach. Zakonni zastupci jsou pti konzultacich s vychovnou poradkyni
seznamovani s moznostmi dalSiho vzdélavani zaka zvlastni skoly a s pfipadnym piestupem na zékladni skolu
byli seznameni i pisemné.

D. B. bylo po vysetfeni pedagogicko-psychologickou poradnou doporuceno piestoupit na zvlastni skolu a
proti naslednému rozhodnuti nebyl podan opravny prostiedek. Zakonni zastupci stézovatelky jsou s moznostmi
dalsiho vzdélavani zakli seznamovani, o moznosti pfestupu na zakladni Skolu byli informovani Gstné i pisemné a
prospéch stézovatelky je pribézné sledovan na pedagogickych radach.

A. B. bylo po vysetieni pedagogicko-psychologickou poradnou rovnéz doporuceno piestoupit na zvlastni
Skolu a proti naslednému rozhodnuti nebyl podan opravny prostiedek. Zakonni zastupci stéZovatelky jsou s
moznostmi dal§iho vzdélavani zaki seznamovani, o moznosti piestupu na zakladni $kolu byli informovani ustné
i pisemng a prospéch stézovatelky je prubézné sledovan na pedagogickych radach.

Utastnik fizeni navrhuje Gstavni stiznost zamitnout a sd&luje, Ze na Gistnim jednani pred Ustavnim soudem
netrva.

E) Reditelka Zvlastni $koly T. k zaku R. S.uvedla, Ze tento stéZovatel byl poprvé zatazen do zvlastni $koly na
zakladé doporuceni pedagogicko-psychologické poradny a pisemného souhlasu zakonné zastupkyné
rozhodnutim ze dne 10. 6. 1997. Proti tomuto rozhodnuti nebylo podano odvolani. Ugastnice fizeni pozdgji
iniciovala opétovné zafazeni st€zovatele do zakladni skoly, tam vSak mél stéZovatel za obdobi od 1. 9. 1998 do
8. 1. 1999 224 neomluvenych hodin, na pololetnim vysvédéeni mél 8 nedostate¢nych a treti stupen z chovani.
Proto byl opét - na zakladé doporuceni pedagogicko-psychologické poradny a pisemného souhlasu zakonné
zastupkyné - zafazen do zvlastni Skoly. Od té€ doby pry zakonna zastupkyné stézovatele o jeho dochazku,
chovéni a prospéch neprojevila zadny zijem a na pisemna vyzvani $koly nereagovala. Uastnice Fizeni pozdgji
opét navrhla pfetazeni stézovatele na zakladni skolu, jeho zakonné zastupkyné vsak tento navrh odmitla.
Zakonna zastupkyné pry byla se vzdélavacim procesem na zvlastni Skole seznamena a rovnéz byla informovana
o diisledcich toho, ze odmitla piefazeni stéZovatele na zakladni $kolu. Zaci zvlastni $koly jsou udajné pribézné
sledovani a na ¢tvrtletnich pedagogickych radach se vyhodnocuje, zda neexistuje moznost opétovného piefrazeni
do zakladni Skoly. Navic se jejich zakonni zastupci mohou do Skoly kdykoliv dostavit a dotazat se na prospéch a
chovani ditéte; v pripadé vyrazného zhorSeni jsou do skoly pisemné zvani. Pfed kazdym ctvrtletim se kona
"tyden otevienych dvefi", v rdmci néhoz jsou poskytovany piislusné informace. O tom, ze se prubézné
hodnoceni skutec¢n¢ provadi, svédci i to, Ze stézovatelova sestra B. S. byla do zakladni $koly pfetfazena ve
stejnou dobu jako stéZovatel a dodnes ji nav§tévuje.

Ugastnice fizeni navrhuje, aby byla Gistavni stiznost zamitnuta a sdéluje, Ze na stnim jednani pred
Ustavnim soudem netrva.
F) Reditelka Zvlastni $koly K. uvadi, ze zakynémi §koly jsou stézovatelky K. R. a Z. V.. Pii jejich zafazeni do
zvlastni Skoly pry bylo postupovéano v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 127/1997 Sb. V obou
piipadech k nému doslo na zakladé doporuceni pedagogicko-psychologické poradny a se souhlasem zakonnych
zastupcu, ktefi byli seznameni s vychovné vzdélavacim procesem na zvlastni Skole a s moznosti dokoncit si
zékladni vzdélani formou kursu na zakladni skole. Proti rozhodnuti o zatazeni stéZzovatelek do zvlastni skoly
jejich zakonni zastupci odvolani nepodali. Hodnoceni zaki z hlediska jejich dal§iho zafazeni na zv1astni Skole se
pry déje zejména na pedagogickych poradach. Zakonni zastupci stézovatelek udajné byli o moznosti piestupu
déti na zakladni Skolu informovéni, le¢ nevyuzili ji.

Ugastnice fizeni navrhuje, aby byla Gistavni stiznost zamitnuta a sdéluje, Ze na ustnim jednani pred Ustavnim
soudem netrva.
G) Reditelka Zvlastni 8koly H. uvadi, Ze jejich zdkyni je stéZovatelka H. K.. Pfi jejim zafazeni do zvlastni §koly
pry bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 vyhlasky €. 127/1997 Sb., tzn. na zéklad€ doporuceni
pedagogicko-psychologické poradny a se souhlasem zakonnych zastupc, ktefi se proti tomuto rozhodnuti
neodvolali. Zakonni zastupci udajné s vychovné vzdélavacim programem na zvlastni skole byli seznameni,
stejné jako s moznosti dokoncit zakladni vzdélani formou kursu na zékladni Skole. Dtivodnost dal$iho setrvani
zakl na zvlastni skole se posuzuje zejména na pedagogickych radach a v pribéhu celého Skolniho roku.

Utastnice fizeni navrhuje, aby byla tstavni stiznost zamitnuta a sd&luje, Ze na Gstnim jednani pred Ustavnim
soudem trva.

III.

A) Ustavni soud v prvni fadé konstatuje, Ze ustavni systém Ceské republiky je zaloZen na diisledném
respektovani principu délby moci na moc zakonodérnou, vykonnou a soudni (srov. zejména ¢l. 2 odst. 1 Ustavy
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CR). Ustavni soud je sou¢asti moci soudni, kdyZ Ustava sama jej definuje jako soudni organ ochrany tstavnosti
(¢1. 83). Ustavni soud je tedy organem statni moci, pro n&jz plati jeden ze zékladnich principti pravniho stétu,
tzn. Ze - na rozdil od subjektt soukromého prava - muze pusobit a rozhodovat toliko v pfipadech, v mezich a
zpiisoby, které stanovi zakon (1. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

Z toho plyne, 7e Ustavni soud je vzdy povinen zkoumat, zda je ptisluiny k projednani a rozhodovéni
néavrht, které obdrzi. Pravni ramec, ktery - z tohoto hlediska - Ustavni soud (i se zietelem na svou povahu) nesmi
prekradovat, tvoii zejména tGstavni zakony a zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Podle ustanoveni § 82 odst. 3 tohoto zakona bylo-li vyhovéno ustavni stiznosti, Ustavni soud bud’ zrusi
napadené rozhodnuti organu vefejné moci nebo jestlize poruseni ustavné zarucené¢ho zékladniho prava nebo
svobody spocivalo v jiném zasahu organu verejné moci, nez je rozhodnuti, zakdze tomuto organu, aby v
porusovani prava a svobody pokracoval, a prikdze mu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav pfed poruSenim.

B) Stézovatelé v ustavni stiznosti formuluji nékolik relativné oddélenych navrhi: (1.) domahaji se
vysloveni zavéru, ze zafazenim stézovatelll do zvlastnich skol bez dostate¢ného prubézného sledovani, zda u
nich dochazi ke zméné v charakteru jejich postizeni nebo zda zvlastni Skola piestava odpovidat stupni jejich
postizeni, vystavenim rasové segregaci a diskriminaci, byla porusena jejich ustavné zaru¢ena zakladni prava a
svobody, (2.) navrhuji zruseni citovanych rozhodnuti feditelti zvlastnich $kol, (3.) domahaji se vydani zakazu v
pokracovani zasahti do prav stéZovateltl, zejména uloZeni povinnosti feditelim pfislusnych zvlastnich skol
pravidelné a prubézné sledovat, zda nastava v pribéhu dochazky stézovatelll zména v charakteru jejich
postizeni, a v piipadé¢ "splnéni podminek" se domahaji neprodleného podani navrhu na jejich piefazeni do
zékladni $koly a uloZeni povinnosti Skolskému tfadu Ostrava a Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
CR vypracovat reformni vzdélavaci plan na odstranéni rasové segregace a rasové diskriminace na zvlagtnich
Skolach v Ostrave, (4.) navrhuji obnoveni stavu pied poruSenim prava, zejména toho, aby i€astnici fizeni
stézovateliim poskytli nebo alespoil nabidli moznost kompenza¢niho vzdélani, na jehoz zéklad¢ by mohl byt
odstranén deficit ve vzdélani zpiisobeny porusenim prav, a ulozeni povinnosti Ministerstvu skolstvi, mladeze a
télovychovy CR, aby v denicich Dnes, Lidové noviny a Pravo formou placené inzerce uveiejnilo text znéni:
"Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy CR se timto hluboce omlouvé za vystaveni romské populace
rasové segregaci a rasové diskriminaci ve vzdélani na uizemi mésta Ostravy."

O K témto navrhiim Ustavni soud uvadi nasledujici:

ad 1) Pokud se sté¢zovatelé domahaji vysloveni zavéru, Ze jejich zafazenim do zvlastnich skol bez dostate¢ného
prubézného sledovani, zda u nich dochazi ke zméné v charakteru jejich postizeni nebo zda zvlastni skola
prestava odpovidat stupni jejich postizeni, byli vystaveni rasové segregaci a diskriminaci a Ze tim byla porusena
jejich ustavné zarucena zakladni prava a svobody, je v tomto rozsahu ustavni stiznost ¢astecné navrhem, k jehoz
projednani neni Ustavni soud ptisluny, ¢asteéné navrhem, ktery je zjevné neopodstatnény.

a) Stézovatelé totiz tvrdi, ze zafazenim do zvlastnich $kol byla porusena jejich zékladni prava, nicméné toliko v
péti ptipadech (viz bod 2. dale) napadaji sama rozhodnuti fediteli zvlastnich Skol o zatazeni do zvlastnich Skol.
Pritom Ustavni soud - jak vyplyva z vyse uvedenych Gvah - je jako organ kasaéniho typu toliko opravnén bud’
zrusit napadené rozhodnuti nebo zakazat organu vetejné moci, aby pokracoval v porusovani prava a svobody,
le¢ pouze tehdy, jestlize poruseni prava nebo svobody spocivalo v jiném zasahu organu vefejné moci, nez je
rozhodnuti. Pokud se tedy (ti) stéZovatelé, ktefi pfedmétna rozhodnuti fediteli zvlastnich $kol nenapadli -
pri¢emz Ustavni soud je podle své ustalené judikatury petitem Gstavni stiznosti vazan a nemize jej prekradovat -
domahaji vysloveni zavéru, ze jejich zafazenim do zvlastnich skol (jinymi slovy: témito rozhodnutimi fediteld
zvlastnich skol) byla porusena jejich zakladni prava a svobody, pak v tomto sméru navrhuji vydani rozhodnuti, k
némuz Ustavni soud neni piislusny.

b) Pokud se stézovatelé domahaji vysloveni zavéru, ze k poruseni jejich zakladnich prav doslo tim, Ze nebyli
dostateéng pribézné sledovani a Ze byli vystaveni rasové diskriminaci a segregaci, je podle nazoru Ustavniho
soudu ustavni stiznost zjevné neopodstatnéna. Sté¢zovatelé sice svoje tvrzeni dokladaji celou fadou statistickych
idajt a odbornych expertiz, le¢ pomijeji to, Ze Ustavni soud je organem, ktery je opravnén vydavat - v piipadé
ustavnich stiznosti - jen individudlni pravni akty a je povinen hodnotit pouze konkrétni okolnosti jednotlivych
ptipadi, nikoliv celkovy spolecensky, kulturni nebo socialni kontext, byt argumentaci stéZovateld nelze upfit
Jjistou miru presvédcivosti.

V tomto sméru - na zékladé prostudovani piislu§nych spravnich spisti - Ustavni soud konstatuje, Ze tvrzeni
stéZovatelll o tom, Ze nebyli dostate¢né prubézné sledovani a ze byli vystaveni rasové segregaci a diskriminaci,
nejsou v konkrétnich piipadech Zadnym zptisobem doloZena a stézovatelé se o to v podstaté ani nepokouseji.
Poukazuji toliko na statistické, socialni a kulturni aspekty této problematiky, které vsak pii posuzovani
konkrétnich piipadii nemohou byt rozhodujici. Naopak, stézovatelé vyslovné sami netvrdi, ze by v jejich ptipadé
doslo k zamérné selekci nebo Ze by byli do zvlastnich kol zafazovani podle své rasové prislusnosti. Pouze
namitaji, ze statni organy jsou odpoveédny i za "objektivni a faktické dusledky, které nejsou nasledkem
zdmérného jednani".

Z jednotlivych spravnich spistit Ustavni soud zjistil, Ze ve viech piipadech byla vydana pisemna rozhodnuti o
zatrazeni ditéte do zvlastni skoly s vyslovnym poucenim, ze proti témto rozhodnuti 1ze podat odvolani ke
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Skolskému utadu. Piestoze vSechna tato rozhodnuti byla doruc¢ena zakonnym zastupctim stézovateld, ani v
jednom piipadé odvolani podano nebylo. U vSech stézovatelii bylo rozhodnuti o zafazeni do zvlastni Skoly
vydano se souhlasem jejich zastupce v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 127/1997 Sb., pouze u
stézovatelky H. K. tento souhlas nebyl udélen v pisemné formé. Pfedmétnym rozhodnutim predchézela vysetieni
a nasledné posudky pedagogicko-psychologickych poraden, které ptefazeni do zvlastnich skol ve vSech
ptipadech doporucily. Navic, u stéZzovateld D. H., S. H. a L. B. o zafazeni do zvlastni $koly pozadali sami jejich
zékonni zastupci. Zakonny zastupce J. M. byl o moznosti prefazeni na zakladni Skolu pisemné informovan,
rodinu navstivil romsky asistent, av§ak stéZovatelovi rodi¢e o spolupraci se Skolou neprojevili zadny zajem.
Stézovatel R. S. byl dokonce na navrh feditele zvlastni Skoly prefazen zpét na zakladni Skolu, poté byl zatazen
opét na zvlastni skolu, nicméné ve spravnim spise je doloZena opakovana snaha o jeho pfefazeni na zakladni
Skolu. Rovnéz rodice N. P., D. B. a A. B. byli pisemn¢ upozornéni na moznost pfefazeni na zékladni skolu se
zéadosti o jejich pisemné vyjadieni. Zakonné zastupkyné Z. V. a K. R. podpisem potvrdily, Ze jejich dcery budou
zvlastni Skolu navstévovatiod 1. 9. 1999.

K namitkam, ze zédkonni zastupci stézovatelll nebyli o dusledcich zatazeni do zvlastni Skoly informovani, lze
uvést, ze tyto informace bylo mozno obdrzet zejména nalezitou spolupraci s ptislusnou skolou. Tyto moznosti
vSak nebyly vyuzivany. Z piislusnych spravnich spist ani z uvedenych vyjadieni feditelti zvlastnich skol nelze
dovodit, Ze by rodice stéZzovatell - ktefi jsou za jejich vychovu odpovédni primarné - méli zajem o opétovné
prefazeni svych déti zpét do zakladni skoly, pfestoZe jim to pravni Giprava umoziuje. Ze spist vyplyva, ze
vSechna rozhodnuti o zafazeni stéZovatell do zvlastnich skol obdrzeli jejich zdkonni zastupci pisemné a odvolani
proti nim nepodali, pfestoZe v nich bylo obsazeno nalezité pouceni; u neékterych stézovatela (D. H., S. H., L. B.)
o zafazeni do zvl1astni Skoly pozadali pfimo jejich zakonni zastupci. O tom, Ze i tato namitka je neopodstatnéna,
sveédci téz skutecnost, ze - jak uvadéji sami sté¢zovatelé - s vyjimkou zadkonnych zastupci M. P.,J. M., N. P. a Z.
V. rodice ostatnich sté¢zovatell neakceptovali ani nabidku na slozeni zkousek, jimiz je podminén pfestup na
zékladni Skolu, kterou obdrzeli po podani tstavni stiznosti a svoje déti radéji ponechali ve zvlastni Skole. Jen pro
uplnost Ize v této souvislosti dodat, ze jmenovani stézovatelé (s vyjimkou M. P.) - jak sdélil jejich pravni
zastupce - u zkousek uspéli a byli piefazeni do zakladni Skoly.

Ustavni soud tedy - jak jiz pfedeslal - na zakladé zjisténi, ktera se opiraji o spravni spisy (a s piihlédnutim k
dalsimu spisovému materidlu), dospé€l k zavéru, ze ustavni stiznost je v té ¢asti, v niZ se stézovatelé domahaji
vysloveni zavéru, Ze k poruseni jejich zékladnich prav doslo tim, ze nebyli dostateéné prubézné sledovani a Ze
byli vystaveni rasové diskriminaci a segregaci, zjevné neopodstatnéna.
ad 2) V dalsi ¢asti ustavni stiznosti stézovatelé broji proti v zahlavi citovanym péti rozhodnutim feditelt
zvlastnich kol o zafazeni D. H., S. H., L. B, J. M. a R. S. do zvlastni $koly.

a) U této Gasti navrhu musel Ustavni soud v prvni fadé posoudit p¥ipustnost Gistavni stiznosti. Podle ustanoveni §
75 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu je totiz ustavni stiznost nep¥ipustna, jestlize stéZovatel nevycerpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochran€ jeho prava poskytuje. V souzené véci stézovatelé proti
napadenym rozhodnutim feditelti zvlastnich $kol nepodali opravny prostedek (tj. odvolani), pfestoze o této
moznosti byli pisemné pouceni. Z toho je ziejmé, Ze podminka citovaného zakonného ustanoveni splnéna neni.

Stézovatelé se viak odvolali na ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, podle néhoz
Ustavni soud neodmitne pfijeti ustavni stiznosti, i kdyZ neni splnéna podminka podle piedchoziho odstavce (tj.
vycerpani v§ech procesnich prostiedkti k ochrané prava), jestlize stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stéZzovatele a byla podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skutecnosti, ktera je predmétem
Gistavni stiznosti, doslo. Ustavni soud poté, co se s projednavanou véci podrobné seznamil a zjistil, Ze od vydani
napadenych rozhodnuti do podani ustavni stiznosti jeden rok jesté neuplynul, shledal - vzhledem k zavaznosti
této problematiky a k jejimu obecnému dosahu - Ze se ustavni stiznost skute¢né netyka toliko zajmu jednotlivych
stézovatelil a proto tuto jeji cast jako nepfipustny navrh neodmitl.

b) Podle ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 127/1997 Sb., o specialnich skolach a specialnich matetskych
skolach, o zafazovani a pietazeni zaka do zvlastnich skol rozhoduje feditel skoly, a to se souhlasem jejich
zastupce. Z odstavce 4 cit. ustanoveni plyne, Ze podklady potfebné k rozhodnuti shromazdi a zatazeni ditéte do
prislusného typu skoly fediteli navrhne pedagogicko-psychologicka poradna nebo centrum. Zvlastni skoly jsou
urceny pro mentalné postizené zaky (§ 2 odst. 4 cit. vyhlasky).

Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovatelé tuto pravni upravu z ustavné pravniho pohledu nezpochybnili a
nezvolili postup podle ustanoveni § 74 zékona o Ustavnim soudu, podle néhoZ spolu s tstavni stiznosti miize byt
podan navrh na zruseni zakona nebo jiného pravniho piedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz
uplatnénim nastala skutecnost, ktera je pfedmétem Ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stéZzovatele jsou v
rozporu s ustavnim zdkonem nebo mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy, popiipadé se zdkonem, jedna-li
se 0 jiny pravni predpis. Ani sam Ustavni soud nedospé&l k nazoru, e by v tomto sméru takovy rozpor existoval
(§ 78 odst. 2 cit. zakona)

Vyhrady stézovateld proto mohly relevantné smétovat toliko proti interpretaci a aplikaci uvedenych
pravnich norem. Se zfetelem k obsahu spravnich spisti (a s ptihlédnutim k vyjadfeni Gc¢astnikt fizeni) vSak nelze
dovozovat, Ze by byly uvedené pravni normy interpretovany a aplikovany protitistavnim zptisobem. Ve vSech
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ptipadech totiz pfislusné rozhodnuti o zatazeni do zvlastni Skoly vydal feditel zvlastni Skoly, ktery k tomu byl
opravnén, ve vSech piipadech s timto rozhodnutim vyslovili pisemné souhlas zakonni zastupci stézovatelt a
v§em rozhodnutim ptedchazelo vysetieni stézovatell v pedagogicko-psychologické poradnég, pti¢emz ve vSech
ptipadech poradna pietazeni do zvlastni skoly doporucila. Neodpovida tedy skutec¢nosti tvrzeni stéZovateli, ze
D. H. a S. H. v pedagogicko-psychologické poradné nebyly testovany. V piislusnych posudcich se poradny
rovnéz zabyvaly otdzkou mentalniho postiZzeni stézovatel a dospély k zavéru, ze celkova intelektova kapacita D.
H. se pohybuje v leh¢im pasmu mentalni retardace (posudek ze dne 24. 5. 1999), u S. H. se jedna o vyraznou
mentalni retardaci (posudek ze dne 10. 11. 1997), u L. B. byly rozumové schopnosti charakterizovany jako "uz
pod pasmem subnormy a Ize je hodnotit jako hranicici s defektem" (posudek ze dne 12. 11. 1998), J. M. byl
charakterizovan leh¢im stupném mentalni retardace (posudek ze dne 28. 8. 1998) au R. S. byly zjistény hluboce
podprimérné rozumové schopnosti az na hranici s defektem (posudek ze dne 28. 2. 1999). To znamena, Ze u
vSech péti stézovatell byla splnéna i dal$i (materidlni) podminka pro jejich zatazeni do zvlastni skoly, tj.
mentalni postizeni.

Jak jiz Ustavni soud uvedl, u stézovateld D. H., S. H. a L. B. pozadali o zafazeni do zvla$tni $koly sami
jejich zakonni zastupci. Zakonny zastupce J. M. byl o moznosti ptefazeni na zakladni Skolu pisemné informovan,
opakovang jej navstivil romsky asistent, av§ak rodice ditéte o spolupraci se $kolou neprojevili zadny zajem.
Stézovatel R. S. byl dokonce na navrh feditele zvlastni Skoly prefazen zpét do zakladni skoly, poté byl zafazen
opét do zvlastni Skoly, nicméné ve spravnim spise je doloZena opakovana snaha zvlastni Skoly o jeho prefazeni
na zakladni Skolu.

Z téchto skutecnosti je tedy zfejmé, Ze ani interpretaci a aplikaci citovanych pravnich norem evidentné
nebyla poruSena ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody stéZovateld, takze proto je Gstavni stiznost v
tomto sméru zjevné neopodstatnéna.
ad 3) Stézovatelé se dale domahaji vydani zdkazu v pokra¢ovani zasahti do prav stézovateld, zejména ulozeni
povinnosti feditelim pfislusnych zvlastnich skol pravidelné a pribézné sledovat, zda nastava v pribéhu
dochazky stézovatelli zména v charakteru jejich postizeni, a v ptipadé "splnéni podminek" pozaduji neprodlené
podat navrh na jejich prefazeni do zékladni §koly a ulozit Skolskému Gifadu Ostrava a Ministerstvu §kolstvi,
mladeZe a télovychovy CR povinnost vypracovat reformni vzd&lavaci plan na odstranéni rasové segregace a
rasové diskriminace na zvlastnich Skolach v Ostravé.

V tomto sméru Ustavni soud poukazuje na to, Ze - jako kazdy statni organ - miize &init pouze to, co zakon
vyslovné dovoluje (¢l. 2 odst. 2 Listiny). Jak je viak jiz uvedeno vyse, Ustavni soud piedstavuje organ
kasacniho typu, ktery je opravnén toliko rusit napadena rozhodnuti nebo - jde-li o jiny zasah nez je rozhodnuti -
zakazat organu vefejné moci, aby v porusovani prava a svobody pokracoval nebo mu prikazat, aby obnovil stav
pred porusenim (§ 82 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu). Je tedy ziejmé, ze Ustavnimu soudu v zasadé nepfislusi
(s uvedenou vyjimkou) zavazovat organy vefejné¢ moci ke konkrétni pozitivni ¢innosti. Pfestoze se tedy
stézovatelé tuto ¢ast petitu ustavni stiznosti pokusili zformulovat jako vydani zakazu v pokracovani zésahii do
jejich prav, nelze piehlédnout, ze pod tento navrzeny zakaz zahrnuli takové konkrétni aktivity - k nimz uvedené
organy vefejné moci chtéji rozhodnutim Ustavniho soudu zavazat - jejichZ uloZeni u¢astniku ¥izeni Ustavnimu
soudu nepfislusi. Je totiz zfejmé, Ze navrhy stéZovatell, uvedené pod bodem 3 (srov. str. 17 a 22), se svym
obsahem zcela vymykaji smyslu ust. § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu, ktery pravomoc Ustavniho
soudu u stiznosti proti tzv. jinym zasahtim (nez je rozhodnuti) zaklada. Pro uplnost l1ze dodat, ze vazat ve vyroku
soudniho rozhodnuti uloZeni povinnosti ("podat navrh na ptetazeni do zékladni skoly") na "spInéni podminek"
(dokonce blize nespecifikovanych) by bylo ziejmeé nemozné i proto, ze takovy vyrok by byl stézi vykonatelny.

Tato &ast Gistavni stiznosti je proto navrhem, k jehoZ projednani neni Ustavni soud piislusny.
ad 4) Koneéné ze stejného ditvodu Ustavnimu soudu nezbylo nez odmitnout tu &ast Gistavni stiznosti, v niz se
stézovatelé domahaji obnoveni stavu pted porusenim prava, zejména toho, aby ucastnici fizeni stézovatelim
poskytli nebo alespoii nabidli moznost kompenzacniho vzdélani, na jehoz zakladé by mohl byt odstranén deficit
ve vzdélani zptisobeny porusenim prav, a ulozeni povinnosti Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR,
aby v denicich Dnes, Lidové noviny a Pravo formou placené inzerce uvefejnil text znéni: "Ministerstvo
$kolstvi, mladeZe a télovychovy CR se timto hluboce omlouva za vystaveni romské populace rasové segregaci a
rasové diskriminaci ve vzdélani na Gizemi mésta Ostravy." Pokud jde o prvni ¢ast tohoto navrhu, tykajiciho se
kompenzaéniho vzdélani, Ize dodat, Ze se zjevné jedna o navrh obecny, nekonkrétni, ktery by mél byt sméfovan
vii¢i jinym statnim organtm neZ vici Ustavnimu soudu.
I tato &ast ustavni stiznosti je tedy navrhem, k jehoZ projednani neni Ustavni soud piislugny.

Proto Ustavni soud tstavni stiznost z&asti jako névrh, k jehoZ projednani neni piislusny, z&asti jako
navrh zjevné neopodstatnény, mimo ustni jednani bez pfitomnosti Gcastnikti usnesenim odmitl [§ 43 odst. 1
pism. d) a odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

Ustavni soud nicméné piedpoklada, Ze piislusné spravni organy Ceské republiky se budou navrhy
stézovatelil intenzivné a i€inné zabyvat. To se tyka zvlasté navrhi sub 1, 3, 4 tohoto usneseni (srov. str. 17).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.
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V Brné dne 20. fijna. 1999
) JUDr. Vladimir Klokocka
predseda senatu Ustavniho soudu
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