Ukoly pro semina¥ konany dne 15. 10. 2007:

I. Nastudujte v riznych instrumentech ochrany LP na vnitrostatni, evropské i mezinarodni
urovni zakotveni prava na zivot, véetn¢ zakazu trestu smrti.

I1. Nastudujte materialy pfipravené k tomuto semindii tak, abyste byli schopni reprodukovat
obsah téchto rozhodnuti a uvést, vem jsou pifinosnd, a také je nasledné vyuzit k feSeni
zadan¢ho prikladu:

» Said proti Nizozemi ze dne 5. 7. 2005, rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2005, stiznost €.
2345/02, ptistupné anglicky na strankach
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database/ ;
velmi uzivatelsky pfijemné znéni v Cestiné a s kvalitnim komentdfem najdete v:
Ptehled rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava, 1/2006, str. 57 — 65, pristupné
v knihovné

» rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. 2 Azs 75/2005
(ptistupné na strankdch www.nssoud.cz)

» posudek Vyboru pro lidska prava Chitat Ng v. Canada (communication No.
469/1991) in Steiner, H., Alston, P.: International Human Rights in context, 2. vydani,
Oxford, Oxford University Press 2000, str. 761 — 766 — elektronickou podobu najdete
v uschovné

I11. Promyslete si FeSeni tohoto prikladu, ktery by mél byt hlavni naplni hodiny:
Vychazime z tohoto skutkového stavu:

,»ObcCan iranské statni prislusnosti Babrak Amin v roce 1991 ukoncil v franu studium na
matematicko-fyzikalni fakulté, kde poté vyucoval, ale pro Sifeni nemuslimskych myslenek byl
z univerzity vyloucen, dva a ptl mésice pak byl vé€znén, nebot’ ucit védecka fakta, napt. o
vzniku vesmiru, zemékouli, ¢lovéku, existenci Slunce apod., coz je v jeho zemi povazovano
za protindboZensky ¢&in piimo namifeny proti ideologii islamu. Zadatel také nesouhlasil
s politickou situaci po islamské revoluci z roku 1979. Po propusténi z v&zeni opustil hlavni
mesto Teheran a vratil se do rodné vesnice Logar, kde uz byl ov§em vniman jako odpadlik od
viry. Babrak uvedl, Ze pokud muslim potkd nevéficiho ¢lovéka, ktery se vSak narodil v
muslimské rodin€, mad pravo ho zabit. Toto vSe dokladal zatykacim rozkazem pielozeny z
jazyka perského, opatfenym tlumocnickou dolozkou, ktery byl na néj vydan Zvlastnim
soudem klerikti. Tento dokument vyzyva k tomu, aby byl zatCen a podle islamského zakona
(,,Sarija) potrestan z diivodu propagandistické prace sméfujici proti islamu, zakonu Sarija a
Svaté valce, nebot’ se mé¢l svou vyukou snazit, aby iranské déti a mladez mély chybné nazory
na isldm a chovaly se protiislamsky.

S ohledem na vyse uvedené musel nakonec z franu v roce 1996 odejit, kdyz
bezprosttednim divodem jeho odchodu byl strach o Zivot. N&jaky ¢as pobyval v Pékistanu,
ale ani v této muslimské zemi se s ohledem na obdobnou situaci jako v zemi pivodu necitil
byt v bezpedi a proto v roce 1998 pricestoval pres Rusko do Ceské republiky, kde sviij
nasledny pobyt legalizoval ziskanim pobytového viza. Nasledné¢ v roce 2001 pozadal o
udéleni azylu. Stézovatel ¢ekal na rozhodnuti Ministerstva vnitra marné Sest let. Poté ,,ztratil
nervy* a nemaje jiz davéru v éeské organy vefejné moci, pokusil se vycestovat z Ceské
republiky mezinarodnim rychlikem EC-378 odjizdéjicim ze stanice Décin ve 21.31 hod. ve
sméru do Spolkové republiky Némecko. Pti hrani¢ni kontrole ptredlozil obCansky prikaz
Ceské republiky, znéjici na jméno Gustav Husak, a védomé se timto dokladem prokazoval
jako svym ,,pravym® cestovnim dokladem. Vzbudil pochopitelny podiv pfislusnikii Policie
CR, ktefi ovéfili pravost tohoto dokumentu a po zjisténi, Ze je falesny, vratili Babraka zpét do
CR, kde ma byt ukonéeno jeho fizeni o udéleni azylu.*



Predstavte si, Ze jste ufednik/ce Ministerstva vnitra a mate jeho zadost posoudit. Jste si
védomi toho, ze Babrak svym pokusem o ptechod statni hranice naplnil znaky ustanoveni §
25 pism. h) zékona o azylu, podle n&jz plati, Ze ,, Fizeni se zastavi, jestlize Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany v pribéhu rizeni neopravnené vstoupil na vzemi jiného stdatu nebo se o
neoprdavnény vstup na uzemi jiného statu pokusil.” V takovém pfipadé uz se neposuzuje
(podle dosavadni spravni judikatury ke vztahu zastaveni fizeni a posouzeni piekazek
vycestovani, jez byly dosud zakotveny v § 91 zdkona o azylu a jez také mély uchranit
neuspéSného zadatele o azyl pted vydanim do zemé, kde by mu hrozil trest smrti) divodnost
zadosti 0 mezinarodni ochranu a zadatele ¢ekéd vycestovani do zemé¢ ptvodu. S ptihlédnutim
k materidlim pro tento semindi a s védomim, ze nad Babrakem visi v Afghanistdnu hrozba
trestu smrti, se zamyslete nad témito otazkami:

1. Ustanoveni § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, umoznuje udélit tzv. doplikovou
ochranu a jednim z diivodd, pro niz ji lze udélit, je podle § 14a odst. 2 pism. b) i hrozba
, ulozeni nebo vykonani trestu smrti”. Na druhou stranu je vSak mozno tuto doplikovou
ochranu udélit jedin€ ,, cizinci, ktery nespliuje ditvody pro udéleni azylu“, a u pana Amina
nebyla otazka, zda splituje nebo nesplituje divody pro udéleni azylu, viibec zkoumana,
protoZe fizeni bylo zastaveno. Jak se s timto dilematem vypotadate?

2. Jaké argumenty z oblasti prava na zivot a judikatury k nému jsou v dané situaci relevantni a
co z nich vyplyva?

3. Jak byste vyftesili ptipadny rozpor mezi zavéry, které vam plynou z textu vnitrostatniho
zékona, a zaveéry plynoucimi z argumentace judikaturou ESLP a dal§imi dokumenty majicimi
sviyj ptivod v rozhodovani mezinarodnich orgdnii ochrany lidskych prav?

4. Zménila by se vase argumentace v piipadé, Ze by pan Babrak Amin nebyl v franu odsouzen
za §ifeni ,,protiislamskych ndzort*, ale za trestny ¢in vrazdy?

5. Zménila by se vaSe argumentace, pokud by zéasadni dilkaz, tedy zatykaci rozkaz, pan
Babrak nepiedlozil pti zddném z pohovort, ale az v dobé tésné€ pied zastavenim fizenim, kdyz
uz byste mél/a nachystany koncept rozhodnuti o zastaveni?

6. Jak by se lisila vase argumentace, pokud byste zjistili, ze trest za ,,Sifeni protiislamskych
nazori* je ukamenovani, od argumentace, pokud byste zjistili, Ze trestem je ob&Seni?

7. Zménil by se vas postoj, pokud by iranskd vldda pozadala o vydani Babraka Amina a
zarucila se, Ze nebude podroben trestu smrti?



