Piiklad na svobodu projevu: Neonacista A. B., aktivista hnuti skinheads, poté co piedak
jeho hnuti byl po provedeni rasisticky motivované vrazdy odsouzen k trestu odnéti svobody,
rozvesil na Ostravsku nékolik set letakti obsahujicich toto poselstvi: ,,Soudy, které dokazaly
nespravedlivé odsoudit naseho spolubojovnika, byly zkorumpovany a rozhodovaly v tomto
politickéem procesu na rozkaz vladni garnitury, na rozkaz viady slozené z hlupakii a slabochii,
vlady znamé svym patolizalstvim k EU, predstavovanym ministrem zahranici, degenerovanym
Neémcem, ktery nds chce stejné jako po Mnichovu prodat Zapadu a Sudetakum.” Za Siteni
tohoto letdku byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za pomluvu a
podnécovani k tfidni a rasové nesnasenlivosti.

Zadany ptiklad budeme opé¢t fesit formou debaty mezi piijmenimi, pficemz kolegové a
kolegyné zacCinajici pismenem A-K budou hajit odsouzeného aktivistu, kolegové zacinajici L-
7 budou héjit soudy, které aktivistu odsoudily.

1. Zkuste se zamyslet zejména nad tim, zda se jednalo ze strany soudd o pfipustny
zéasah do svobody projevu a z jakych divodi,

2. Dalsi otazkou je, zda zde byla ve hie jest¢ jind prava a popiipadé komu svédcila,
kdo byl jejich nositelem.

3. Kone¢né se pak zamyslete nad otazkou, zda by predstavovalo zasah do svobody
projevu, pokud by o celé situaci referoval televizni reportér v reportdzi, v niz by nejprve
ocitoval cely text letdku (jako obrazovy doprovod je pfipojen stiidavé zabér na skinheady
demonstrujici pfed soudem, jednak na letdk samotny...) a poté nechal vyjadfit se neonacistu
A. B.

4. Zustava 1 tradicni ukol zjisténi, kde vSude je pamatovano na svobodu projevu a také
zamySleni nad tim, zda je mozno provozovat na pud¢ univerzity politickd shroméazdéni ¢i
projevy vyraznych politikli jednotlivych stran a do jaké miry je naopak mozné toto pravo
omezit.

Ke svym Givaham pouzijte pro argumentaci nalezem I. US 453/03 ze dne 11. listopadu 2005 a
rozsudky ESLP Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, stiznost ¢. 9815/82, Prager a
Oberschlick proti Rakousku ze dne 26. 4. 1995, stiznost &. 15974/90, Castells proti Spanélsku
ze dne 23. 4. 1992, stiznost ¢. 11798/85, a Jersild proti Dansku ze dne 23. 9. 1994, stiznost ¢.
15890/89.

Volbu informaéniho zdroje, jeho stru¢nosti a jazykové podoby nechavam tentokrat plné na
Vasem vkusu. K dispozici jsou vySe uvedené rozsudky napt. na strankdch vyhledavaciho
systému judikatury ESLP: http://hudoc.echr.coe.int, v systému ASPI, v knize Berger, V.:
Judikatura Evropského soudu pro lidskéd prava. Praha, IFEC, 2003, ¢i v ¢lancich Giittler, V.:
K otdzce svobody projevu a informaci ve smyslu ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, Pravni praxe, 4/1996, str. 201 — 207, Repik, B.: Z rozhodnuti
Evropského soudu lidskych prav (O svobod¢ projevu), Pravni praxe, 7/1993, str. 432 — 438,
Bernegger, S.: Clanek 10 Umluvy o lidskych pravech a case-law tvotené Evropskym soudem
pro lidska prava, Evropské a mezindrodni pravo, 3/1995, str. 13 — 25,



