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Jak je v naSich komentafich judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen

,Soud*) opakovang zmifovano', je jednou z jejich ,,vedlejich® uloh také schopnost

' Viz naptiklad Halis proti Turecku, rozsudek z 11. 1. 2005, stiznost &. 30007/96 (rozsudek ¢&. 379 v &isle
3/2000).



posoudit lidskopravni dopady nékterych narodnich specifik a problémi s evropskym
nadhledem, jehoZ mnohdy samy vnitrostatni soudy nemuseji byt schopny. V piipadé
Rakouska je takovym problémem nesporné vztah k rakouské uloze v druhé svétové
valce a paradox plynouci z toho, Ze jakkoliv Rakousko vnimé samo sebe obvykle jako
prvni obét’ nacistické Tteti fiSe (a proto mnoho RakuSanii necitilo potiebu vyrazného
,0CiSténi od minulosti zplisobem, jakym knému bylo hned po valce nuceno
Némecko), zije v ném zarovenn az dosud nemalo lidi s nacistickou minulosti, vojaki
wehrmachtu a v neposledni fad¢ také mnoho ¢lenti SS. Z tohoto paradoxu obéti, ktera je
zaroven pachatelem, vznikaji nejen problémy politické (vzpomenime sympatie byvalého
piedsedy Svobodnych Jorga Haidera k témto udernym slozkam nacistické moci, ¢i
naopak problematické vnimani slavného ,lovce nacistd“ Simona Wiesenthala

vvvvvv

rozhodnuti Soudu?) — i problémy lidskopravni.

OLLINGER PROTI RAKOUSKU
Skutkovy stav a Fizeni pred rakouskymi soudy (§ 7-21)

Stézovatelem zde byl rakousky poslanec za Zelené (Die Griinen — Die griine
Alternative), jenz viijnu 1998 ohléasil spolkovému policejnimu feditelstvi
(Bundespolizeidirektion) v Salzburku, e na Svatek vech svatych’, 1. listopadu 1998,
hodla konat shroméazdéni na salzburském ustfednim hibitove, konkrétné pred pomnikem
obéti valky, a to po celé dopoledne. Sam také ptiznal, Ze toto shromazdéni tak bude
probihat na stejném misté jako shromazdéni sdruZeni ,, Kameradschaft' IV*, které na
tentyz Cas ohlasilo shromazdéni na ucténi ¢lent SS padlych za véalky a které stézovatel
pokladal za nelegalni. Smyslem shromézdéni ohlaSeného stéZovatelem bylo naopak
piipomenout obéti zifad salzburskych Zidi zavrazdénych ¢leny SS béhem valky.
StéZovatel oc€ekaval zhruba Sest ucastnikli shromazdéni, kteti by drzeli napisy
pfipominajici tyto zidovské obéti nebo by je méli pfipojeny na Satech zptisobem, ktery

by nenarusil pietu mista a vetejny poradek.

* Nejlépe patmné Lingens proti Rakousku, rozsudek ze dne 8. 7. 1986, stiznost ¢. 9815/82.

3V &eskych zemich je tento svatek ponékud zastifiovan Vzpominkou na viechny vérné zemielé, tzv.
dusickami, slavenymi 2. 11.

* Patrné nejlepsi pieklad tohoto slova je ,,kamaradstvi®.



Ptes tyto piisliby bylo shromazdéni v pfedvecer svatku policejnim feditelstvim
zakazéno s odivodnénim, Ze by naruSovalo vefejny poraddek a bezpecnost. Policejni
feditelstvi navic podotklo, Ze podobné shromazdéni na tomtéz misté ohlésil i jiny
poslanec Zelenych, jenz ovSem nezarucil, ze nedojde k naruSeni shromdzdéni
Kameradschaft 1V. Toto sdruzeni je pfitom registrovanym sdruzenim, tradicné¢ porada
pamétni setkdni na Svatek vSech svatych, jez z diivodu své povahy vetejného obiadu
nevyZzaduje podle ¢lanku 5 zdkona o shromazd’'ovani z roku 1953 (Versammlungsgesetz)
staitni povoleni. Pokud by za této situace bylo povoleno shromédzdéni svolavané
stézovatelem, mohlo by dojit naruseni shromazdéni Kameradschaft 1V, stejné jako
k naruSeni jinych pietnich shromdzdéni, tedy k situaci vnimatelné jako neunosna
provokace vyjadiujici netctu k vojakiim padlym v obou svétovych valkach. Navic by
mohlo dojit k protestim ostatnich navstévniki hibitova a nakonec i k otevienému
konfliktu mezi u¢astniky obou shroméazdéni. Zadné opravné prostfedky proti tomuto
rozhodnuti nemohly mit odkladny ucinek, ¢imz bylo shromazdéni svolavané
stézovatelem definitivné zakdzano.

Stézovatel ptresto podal odvolani, jez zamitlo salzburské bezpecnostni feditelstvi
(Sicherheitsdirektion) v stpnu 1999. To uvedlo, Zze Kameradschaft IV je registrované
sdruZeni, jehoZ ¢leny jsou hlavng byvali ¢lenové SS (1)°. Po vice neZ &tyficet let toto
sdruzeni kaZdorocné¢ pfipomina své soukmenovce ztad SS padlé ve vilce
vzpominkovym shroméazdénim u pamatniku obéti valky a polozenim vénci.
V poslednich nékolika letech doslo k protestnim shroméazdénim, jez méla tyto
vzpominkové akce Kameradschaft IV narusit, cehoz vysledkem byly hadky s jeho Cleny
a ostatnimi navstévniky hibitova, jejichz uklidnéni si vyzadalo policejni zasah. I tento
odvolaci organ tak shledal, ze zédkaz shromdzdéni svolaného stéZovatelem byl nutny
k zachovani vetfejného poradku, nebot’ jeho cilem byla konfrontace s Kameradschaft IV.

V prosinci 2000 pak rakousky Ustavni soud (Verfassungsgerichtshof) zamitl
stézovatelovu ustavni stiznost opfenou o tvrzené naruSeni svobody shromazdovani,
projevu a viry a zakazu diskriminace. Ustavni soud shledal, Ze statni organy musely
vyvazovat stézovateliv zajem na konani shroméazdéni a vefejné zdjmy vyjmenované

v &l 11 odst. 2 Umluvy. Takovym zijmem by nebyla pouhd ochrana shromazdéni

> Uvédomme si absurditu predstavy, Ze by podobné sdruZeni vzniklo v Némecku, nebo Ze by v CR bylo
napriklad registrovano Ministerstvem vnitra sdruzeni s fiktivnim nazvem ,,Obusek* sdruzujici byvalé
vySetfovatele politickych véziu...



potadaného Kameradschaft IV, ostatné je sporné, zda se jednalo o vefejny obfad podle
Clanku 5 zdkona o shromazd’ovani. Zato byla dostateénym divodem pro zakéazéni
shromazdéni obava — podpofend zkuSenostmi z minulych let — Ze neshody mezi
ucastniky obou shroméazdéni povedou k hddkdm naruSujicim pietnost prostfedi a
ruSicim tak ostatni navstévniky hibitova. Svatek vSech svatych je pfitom vyznamnym
cirkevnim svéatkem, pfi némz fada lidi tradicn€é navstévuje hibitovy, aby uctila své
mrtvé. Jako cirkevni tradice je pfitom takové pfipominani mrtvych chranéno ¢lankem 9
Umluvy, ktery zahrnuje pozitivni zavazek statu chranit osoby vyjadfujici takto svou
viru pfed ruSenim ostatnimi. Zakaz stézovatelem svolaného shromazdéni tak byl

nezbytny pro ochranu prav a svobod ostatnich ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 Umluvy.

Pravni posouzeni Soudem (§ 25-51)

Rozhodnou otazkou piedlozenou Soudu k rozhodnuti zde byl stézovateliv
argument, ze zakazem shromazdéni na pfipominku Zidovskych obéti zavrazdénych
ptislusniky SS béhem druhé svétové valky porusily rakouské organy jeho svobodu
shromazd’ovani zaru¢enou ¢lankem 11 Umluvy®. StéZovatel souhlasil s Ustavnim
soudem jen potud, ze zdkaz shromazdéni nemohl byt zdivodnén pouze narusenim
shromazdéni Kameradschaft 1V. Nemohl byt ale podle néj zakdzén ani z divodi,
snimiz se Ustavni soud ztotoznil. Ustavni soud totiz podle n& pochybil, kdyz
nepiihlédl k tomu, Ze smyslem jim svolaného shromazdéni bylo pfipomenout vefejnosti
zlo¢iny spachané SS a uctit pamatku Zidd jimi zavrazdénych, pfi¢emz soub&h mista a
Casu se shromazdénim Kameradschaft IV byl soucasti tohoto poselstvi. Rakouské
organy véetné Ustavniho soudu pak zcela opomnély vyvaZzovat zajmy stéZovatele a
Kameradschaft IV a nepokusily se naptiklad zajistit, aby obé shroméazdéni mohla
prob&hnout zaroven. Jejich rozhodnuti tak pouze ochranila shromazdéni vojaka SS pred

legitimni kritikou (§ 27).

¢, CLII

Svoboda shromazdovani a sdruzovani
1. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi, véetné
prava zakladat na obranu svych zajmii odbory nebo vstupovat do nich.
2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena Zadna omezeni kromé téch, ktera stanovi zakon a jsou
nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, predchdzent
nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento
Clanek nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykon téchto prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a
statni spravy.”



Vlada oproti tomu poukazala na to (§ 28), ze zésah do sté¢Zovatelovy svobody
shromazdovani byl souladny spravem, konkrétné¢ sclankem 6 zakona o
shromazd’'ovani. Slouzil také legitimnimu ucelu, nebot’ mél chranit nerusenou motlitbu
ostatnich nav§tévnikd hibitova, tedy aktivitu chranénou ¢lankem 9 Umluvy. K otazce
nezbytnosti tohoto zasahu ptipomnéla vlada judikaturu svého Ustavniho soudu tykajici
se vyvazovani stézovatelovych z4jmil se zdjmem vefejnym, pficemz toto vyvazovani se
muselo fidit objektivné verifikovatelnymi okolnostmi. Tyto okolnosti, jako zvolené
misto a cas, stézovatelovo presvédceni a piesvédCeni dal§iho clena Zelenych o
protipravnosti Kameradschaft 1V, ¢i neexistujici zaruky nenaruSovani pietniho aktu,
pritom ospravedlnovaly ndzor Gfadu, ze hlavnim smyslem stézovatelova shromazdéni je
narusit shromazdéni Kameradschaft IV. Utady podle vlady také spravné posoudily, i
s ohledem na zkuSenosti z pfedchozich let, ze konfrontace mezi obéma skupinami by
narusovaly nabozenské citéni nezucastnénych navstévniki hibitova. Hrozicim
nepokojim poruSujicim posvatnost svatku pfitom nemohlo byt zabranéno, takze Grady
nebyly povinny povolit obé shromdzdéni, zvlast kdyz nastroje, jez by mohly
konfrontacim zabranit (naptiklad policejni oddéleni obou skupin), by samy narusovaly
klid vyzadovany na hibitové na Svatek vSech svatych (§ 31).

Soud vysel zptesvédCeni, Ze posuzovany zakaz byl opravdu zasahem do
stézovatelovy svobody shromazd’'ovani, pficemz se zaroven jednalo o zdkaz predvidany
zédkonem a slouzici legitimnimu cili, konkrétné ochrané prav a svobod druhych a
zabranéni neporadku (§ 32). Jadrem sporu tak byla otdzka, zda se jednalo o zdsah
nezbytny v demokratické spole¢nosti ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 Umluvy, tedy zda
odpovidal nutkavé socidlni potiebé a zejména zda byl pfiméfeny chranénému
legitimnimu zajmu (§ 33). Smluvni strany maji sice jisty prostor pro tivahu, zda takova
potfeba existuje, je vSak jiz tkolem Soudu posoudit, zda je omezeni napliujici tuto
potiebu souladné s Umluvou.

V daném piipadé¢ se pfitom jednd o rozpor mezi dvéma zékladnimi pravy,
v némz stéZovatelova svoboda pokojného shromazd’ovani a svoboda projevu musi byt
vyvazovana proti pravu jiného sdruzeni na ochranu pred rusenim a proti pravu
navstévniki hibitova projevovat své ndbozenské vyznani (§ 34).

Pti vykladu svobody pokojného shromazd’ovani pfitom Soud zdiiraznil (§ 35-38)

sodkazem na véc Stankov a Sjednocend makedonska organizace Ilinden proti



Bulharsku, § 87; Plattform “Arzte fiir das Leben” proti Rakousku, § 32; a Scharsach a
News Verlagsgesellschaft proti Rakousku, § 30, Ze zahrnuje pozitivni a negativni
zévazek smluvniho statu:

., Na jedné strané musi stat upustit od zasahovani do tohoto prava, coz se vztahuje i na
demonstraci, jez miize znepokojovat nebo pohorsovat osoby nesouhlasici s myslenkami
¢i pozadavky touto demonstraci prosazovanymi. Pokud by kazda mozZnost spori a
vasnivych debat mezi protivnymi skupinami behem demonstrace byla ditvodem pro jeji
zdkaz, spolecnost by celila tomu, ze by byla zbavena moznosti slyset opacny ndazor. Na
strane druhé miize statum z clanku 11 vzejit povinnost prijmout pozitivni opatieni
v zdjmu ochrany zdkonné demonstrace proti anti-shromazdenim. Bez ohledu na svou
autonomni roli a samostatnou oblast piisobnosti musi byt navic clanek 11 Umluvy
vykladan také ve svétle jejiho clanku 10. Ochrana ndzorit a svobody vyjadrovat je je
jednim z cilii svobody shromazdovani a sdruZovani obsazené v clanku 11. V této
souvislosti je treba mit na paméti, ze v ramci clanku 10 odst. 2 ziistava jen malo
prostoru pro omezeni politickych projevii ¢i diskutovani otazek verejného zajmu. ““ (§ 36
- 38)

Soud dale pfipomnél, v navaznosti na svij rozsudek Otto-Preminger-Institut
proti Rakousku, § 49, 7e z ¢l. 9 Umluvy vyplyva také povinnost statu chranit svobodu
projevovani nabozenského vyzndni proti aktivitdm ostatnich osob, jez by ji omezovaly
(§ 39).

Pii zvazovani vSech té€chto skute¢nosti Soud shledal, Ze stéZovatelem svolavané
shromazdéni bylo skutecné¢ zamysSleno jako proti-demonstrace zaméfenda vacCi
shromazdéni Kameradschaft 1V, tedy organizace slozené z byvalych ¢lent SS, pficemz
soub&h mista a ¢asu obou shromazdéni byl soucasti poselstvi, které chtél stézovatel
shromazdénim pfinést a pfipomenout jimi zavrazdéné Zidy (§ 43). Zakazani takové
proti-demonstrace bylo nicméné opatfenim velmi hlubokého dopadu, pfi¢emz samotna
ochrana shromazdéni Clenti Kameradschaft IV by nebyla dostatecnym ospravedlnénim
pro takovy zasah. Zbyva proto posoudit, zda byla dostatecnym ospravedlnénim snaha
rakouskych ufadt zabranit nepokojim, které by naruSily pokojnou atmosféru na
hibitové na Svatek vSech svatych. Podle nazoru Soudu vSak bylo pouzité opatieni
tomuto cili nepfimétené (§ 47), a to z nékolika divodii: shroméazdéni nebylo zaméteno

proti navstévnikiim hibitova a jejich nabozenskym projeviim; stézovatel ocekaval pouze



maly pocet ucastnikii svého shromazdéni; své néazory chtéli ucastnici vyjadiovat
pokojnymi prostfedky. Svolavané shromdzdéni tedy nemohlo podstatné zasahnout
pocity navstévniki hibitova, navic jakkoli se rakouské organy ospravedliovaly
vasnivymi spory v minulych letech, ani tyto minulé hédky nikdy nepterostly
v nasilnosti. Z téchto diivodi Soud nepievzal presvédceni rakouskych tfadi o tom, ze
nebylo mozno zabezpelit soub&zné kondni obou shromdzdéni pii zajisténi jejich
pokojnosti alternativnimi zptisoby, jako je pfitomnost policie oddélujici oba tadbory (§
48). Namisto toho ovSem rakouské organy uvalily nepfiméfené omezeni na
stézovatelovu snahu o svolani shroméazdéni. Vnitrostatnimi orgdny melo byt ovSem také
piihlédnuto k tomu, ze stéZovatel, coby poslanec, chtél svym vyjadienim vyjadrit svij
nazor na zalezitost vetejného z4jmu formou protestu proti shromazdéni Kameradschaft
1V (§ 44). Celkove tak rakouské organy vénovaly ptili§ malo vahy stézovatelovu zajmu
konat dané shromézdéni, naopak precenily zasadnost zdjmi ostatnich navstévniki
hibitova (§ 49), a v disledku toho se jim nepodafilo najit poctivou rovnovahu (fair
balance) mezi rozpornymi zajmy. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 11 Umluvy.

Za této situace jiz Soud nepoklddal za nutné vyjadiovat se i k tvrzenému
poruseni ¢lankd 9, 10 a 14 Umluvy.

Podle ¢lanku 41 pak Soud pfiznal stézovateli 5 878,88 euro jako ndhradu
nakladli, naopak mu nepfiznal spravedlivé zadostiu€inéni (pohfichu aniz by toto

nevyhovéni stézovatelovu pozadavku jakkoli zdtivodnil).

NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE LOUCAIDESE

Se zavérem Soudu, tedy se shledanim poruSeni ¢lanku 11, vyjadfil nesouhlas
soudce Loucaides, ktery se plné ztotoznil s napadenym rozhodnutim Ustavniho soudu.
S nim se ztotoznil jak v zavéru, ze zakéazani stézovatelem svolaného shromazdéni bylo
adekvatnim nastrojem ochrany klidu na hibitové ve Svatek vSech svatych; tak 1
v pochybnosti o tom, Ze by shroméazdéni Kameradschaft IV spadalo pod ¢lanek 5
zakona o shromazd’ovéani. Pokud chtél stézovatel vyjadrit svlj nesouhlas s aktivitami
tohoto sdruzeni, mél tak ucinit pravnimi prostfedky ¢i demonstraci namifenou proti
statnim orgdntim, jez shromazdéni byvalych Clent SS schvalily, a nikoli usilovanim o
konfrontaci na Svatek vSech svatych, tedy v ¢ase a na misté, jehoz volba nesvéd¢i o

stézovatelové respektu k praviim ostatnich navstévnikd hibitova; miste, jez — zvlaste



vdany den — neni vhodnym k politickym demonstracim. Na tom nic neméni ani
skutecnost, Ze ,,se vSichni civilizovani lidé shoduji na tom, zZe nacisté a jejich SS byly
hriiznou soucdsti lidské historie a holocaust a ostatni odstrasujici zlociny proti Zidiim a
ostatnim narodum byly zavrzeny celym svétem.

Zaveérem svého disentniho stanoviska pak soudce Loucaides vytkl vétSinovému
stanovisku, Ze podcenilo jak skuteCnost, Ze sté¢Zovatel sice svolal malé mnozstvi lidi,
jednalo se nicméné o lidi sdilejici odpor k aktivitdm Kameradschaft 1IV; a také to, Ze
vétSina dostatecné¢ nezohlednila, Ze u vasnivych debat obecné nelze vyloucit, ze
prerostou v nasilnosti. Zabranit jim cestou policejni ucasti pritom nepokladal za vhodné
uz z toho divodu, Ze sama policejni pritomnost na hibitoveé by narusSovala mir nalezejici
hibitovu v den vzpomindni pamatky zemielych. Jak hrozba policejni ucasti, tak hrozba
konfrontace obou skupin by pfitom vzhledem k okolnostem dne a mista byla podle jeho

nazoru dostatecnym ospravedlnénim zasahu do stézovatelova prava v zajmu ,,ochrany

prav a svobod jinych®.

Komentar

Nad ramec pozoruhodnych skutkovych okolnosti, na jejichz ptdorysu Soud
dospél k vySe shrnutym pravnim zaveérim, zasluhuji si podle mne na rozebiraném
rozhodnuti pozornosti zejména tfi aspekty: jeden obecné teoreticky, jeden Cesky a jeden
celoevropsky.

Z hlediska teorie lidskych prav je rozebirany rozsudek nesporné zajimavy uz
z toho ditvodu, ze obsahuje tivahy na téma vyvazovani protichtidnych lidskych prav,
tedy otdzku dosud teoreticky snad nejlépe rozebranou Ronaldem Dworkinem,” a to
v pon¢kud neobvyklé¢ kombinaci. Zatimco totiz né€ktera lidskd prava jsou takika
preduréena ke konfliktu (typicky svoboda projevu a pravo na soukromi), zde se
setkdvame s konfliktem shromazd’ovaci svobody a svobody projevu na stran¢ jedné a
svobody projevovat své ndbozenské vyzndni na strané¢ druhé — jak nicméné ukazuji
posledni udalosti ohledné karikatur islamského Proroka, jednd se o stiet, na néjz by si
Evropa méla zacit zvykat. Zatimco pak je diskutabilni, nakolik je vhodné, aby Soud na
stran¢ jedné akceptoval, jaka hlediska vzaly vnitrostatni orgédny v tivahu (a vytka, ze

nevzaly v uvahu skutecnost, Ze je stéZovatel poslancem a jednalo se o jeho projev

"DWORKIN, R.: Kdyz se prava berou vizné, Praha: Oikiimené, 2001,



politické povahy, zde zni ze strany Soudu ponékud alibisticky snaZic se naznacit, ze
néco skute¢né rakouské organy nezohlednily), a na strané druhé nesouhlasil pouze s
»vahou®, kterou témto poméfovanym argumentim pfiznaly; lze jisté uvitat, Ze tuto
uvahu Soud provedl. Lze totiz ocekéavat, ze zatimco dosavadnim hlavnim problémem
teorie 1 praxe ochrany lidskych prav byly vztahy vertikalni, tedy ochrana jednotlivce
pfed statem, ve stidle vEétsi mife budou hlavnim tématem lidskopravni vztahy
horizontélni a bude stale Castéji zpochybiniovano, jak jsou prava jednéch chranéna proti
pravim druhych.

Z Ceského hlediska lze takovéto posouzeni uvitat zejména pravé ve vztahu
k povolovani shroméazdéni a zabraniovani konfliktli mezi skupinami vyjadiujicimi svym
shromazd’ovanim protichidné nazory. Dosud se totiz zd4, Ze ¢eské vnitrostatni organy,
ackoli jsou pred tento problém stavény velmi ¢asto a ve vztahu k nékterym vyznamnym
datim piimo pravideln€, nevystoupily v jejich feSeni dosud za horizont pouhych
improvizaci a jejich ,,strategie®, je-li viibec néjaka, rozhodné postrada promyslenost,
kterou jsme mohli postfehnout u jejich rakouskych koleg.

Rozsudek ve véci Ollinger je pak podle mne zajimavy kone¢né i z hlediska
hledani evropské identity. Soud zde totiz mimo jiné akceptoval, Ze evropska spole¢nost
je spolecnosti konfliktii a tlohou statnich orgdni mé byt zamezit nasili, ale nikoli pfimo
tyto konflikty potlacit a vytésnit tim, Ze misto bude ddno vzdy jen jednomu nazoru, ale
naopak dat volny priitbéh svobodné diskusi, byt byla vasniva, byt byla i na nevhodném
misté a vnevhodném case. V tomto sméru snad muize byt tento rozsudek drobnym
naznacenim, Ze evropska spoleCnost ma byt spolec¢nosti, kde jsou konflikty feSeny
diskusi 1 hadkou, a nikoli pfedstiranim umélé jednoty a pokryteckou harmonii pod
rouskou politické korektnosti. Zvlastni nicméné je, Ze s vyjimkou disentujiciho soudce
nikdo neupozornil na skutecnost, ze ve hie byl v daném piipad€ i jiny spoleény rys
evropské identity, a to celoevropské odsouzeni nacismu. Pokud bylo v vodu
naznaceno, ze se Rakousko snazi ke své nacistické minulosti pfistupovat v zésadé
neutralné, zastava otazkou k pfemysleni, pro¢ bylo toto tak bezvyhradné akceptovano i
Soudem a pro¢ Soud zcela opomnél alespon kratké zamySleni nad moznym
poméfovanim jakési moralni vahy pfipominky zavrazdénych obéti rakouského
holocaustu a pfipominky smrti ¢leni organizace, jez holocaust, mimo jiné hrliznosti,

z rozkazu nacistické moci provadéla. Moznd pravé zde Soud opomnél piilezitost



k pomysinému  prolnuti celoevropského standardu pravniho s celoevropskym

standardem moralnim. Pokud existuje.
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