Véc Yumak a Sadak proti Turecku — Souladnost
uzaviraci klauzule pro vstup do parlamentu s pravem
na svobodné volby

(komentar)

JUDr. Pavel Molek

Véc: Yumak a Sadak proti Turecku

Typ rozhodnuti: rozsudek senatu (2. sekce)

Cislo stiZnosti: 10226/03

Datum: 30. 1. 2007

Dotéené ¢lanky Umluvy: ¢l. 3 Protokolu €. 1 (pravo na svobodné volby)
Vyrok Soudu: ¢l. 3 Protokolu €. 1 nebyl porusen (5:2)

Separatni stanoviska: 1 (Cabral Barreto a Mularoni)

Dotéené pravni piedpisy: l. 67 odst. 6 a &l. 80 Ustavy Turecké republiky,

zakon €. 2839/1983, o volbé ¢lenti Narodniho shromazdéni

Prejudikatura Soudu: Mathieu-Mohin a Clerfayt proti Belgii, rozsudek z 27. 10.
2005, stiznost €. 68673/01, Série A ¢. 113, § 50; Sjednocena komunisticka strana
Turecka proti Turecku, rozsudek z 30. 1. 1998, stiznost ¢. 19392/92, 1998-1, § 45;
Matthewsova proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Velkého senatu z 18. 2. 1999,
stiznost ¢. 24833/94, ECHR 1999 1, § 63;' Labita proti Italii, rozsudek Velkého senatu z
6. 4. 2000, stiznost ¢. 26772/95, ECHR 2000 IV, § 201; Podkolzina proti Lotyssku,
rozsudek z 9. 4. 2002, stiznost ¢. 46726/99, ECHR 2002 11, § 33; Hirst proti Spojenému
kralovstvi (C. 2), rozsudek Velkého senatu z 6. 10. 2005, stiznost ¢. 74025/01, ECHR
2005 IX, § 61; Py proti Franci, rozsudek z 11. 1. 2005, stiznost ¢. 66289/01, ECHR
2005 1, § 46; Federacion nacionalista Canaria proti Spanélsku, rozhodnuti Soudu o
nepiijatelnosti z 7. 6. 2001, stiznost ¢. 56618/00, ECHR 2001 VI; Etienne Tete proti
Francii, rozhodnuti Komise z 9. 12. 1987, stiznost ¢. 11123/84, Decisions and Reports
(DR) 54, str. 52; Marcel Fournier proti Francii, rozhodnuti Komise o nepfijatelnosti z
10. 3. 1988, stiznost ¢. 11406/85; Silvius Magnago a Siidtiroler Volkspartei proti Italii,
rozhodnuti Komise o nepfijatelnosti z 15. 4. 1996, stiznost ¢. 25035/94, DR 85, p. 112;
Hilbe proti Liechtenstejnsku, rozhodnuti Soudu o nepfijatelnosti z 7. 9. 1999, stiznost €.
31981/96, ECHR 1999 VI; Melnichenko proti Ukrajiné, rozsudek z 19. 10. 2004,
stiznost ¢. 17707/02, ECHR 2004 X, § 56; Aziz proti Kypru, rozsudek z 22. 6. 2004,
stiznost ¢. 69949/01, ECHR 2004 V, § 28; Lykourezos proti Recku, rozsudek z 15. 6.
2006, stiznost ¢. 33554/03, ECHR 2006, § 52.

DalSi souvisejici rozhodnuti: Sidabras a DzZiautas proti Litve, rozsudek z 27. 7.
2004, stiznosti ¢. 55480/00 a 59330/00;> Rekvényi proti Madarsku, rozsudek z 20. 5.

! Rozsudek &. 60 v &isle 5/1999.
2 Rozsudek ¢&. 367 v &isle 1/2006.



1999, stiznost €. 25390/94%; Zana proti Turecku, rozsudek z 25. 11. 1997, stiznost C.
18954/91; Wesberry v. Saunders (1964) 376 US 1, 17; nalez P1. US 25/96 ze dne 2. 4.
1997 (publ. pod &. 88/1997 Sb.); nalez P1. US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001 (publ. pod &.
64/2001 Sb.); nalez P1. US 73/2004 ze dne 26. 1. 2005 (publ. pod &. 140/2005 Sb.);
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2004, sp. zn. Vol 10/2004 (publ. na
www.nssoud.cz); usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. Vol

50/2006 (publ. pod &. 945/2006 Sb. NSS).

Kli¢ova slova: pravo na svobodné volby; wuzaviraci klauzule,
Nérodni shromézdéni, Kurdové, pomérny volebni systém

SloZeni senatu: J. — P. Costa, predseda sendtu (Francie), I. Cabral
Barreto (Portugalsko), R. Tiirmen (Turecko), M. Ugrekhelidze (Gruzie), A. Mularoni
(San Marino), E. Fura-Sandstrom (Svédsko), D. Popovi¢ (Srbsko)

Zatimco néktera prava zaru¢end Umluvou jsou v judikatufe Evropského soudu pro
lidskd prava (dale jen ,,Soud®) takika dennimi hosty (pravo na spravedlivy proces,
ochrana vlastnictvi apod.), jina jsou spiSe pfislovecnym Safranem, ktery mase judikatury
dodava pouze barvu a pikantnost. Takovym je jisté i pravo na svobodné volby, jez je

1%

kromé& ¢&lanku 3 Protokolu & 1 k Umluvé zarudeno® — a to v podobé ,normativné
velkorysejsi“ — na mezinarodni urovni také v ¢lanku 21 VSeobecné deklarace lidskych
prav’ a zejména v &lanku 25 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech®.
Nize rozebirané rozhodnuti je tak jednim z vzécnych judikatornich kvéta tykajicich se
tohoto prava a zarovei fe§i otazku, jez je pravidelné fesena i v Ceské republice

vnitrostatnimi soudy (nejprve Ustavnim soudem, a nyni i NejvyS$$im spravnim soudem),

a to otazku piipustné vySe uzaviraci klauzule pro vstup do parlamentu.

* Rozsudek ¢. 61 v &isle 6/1999.

* Ani v ramci komentafe k danému ptipadu nezbude bohuzel misto pro rozbor této nanejvys zajimavé
oblasti judikatury Soudu, zbyva proto snad jen odkézat na kapitolu, jez se pravu na svobodné volby podle
Evropské imluvy vénuje v monografii MOLEK, P., SIMICEK, V.: Soudni piezkum voleb, Linde, Praha
2007, str. 52-66.

> 1) Kazdy mad pravo, aby se iicastil viddy své zemé piimo nebo prostiednictvim svobodné volenych
zdstupctl.

2) Kazdy ma pravo vstoupit za rovaych podminek do verejnych sluzeb své zeme.

3) Zakladem viadni moci budiz wile lidu; tato viile ma byt vyjadrena pravidelné konanymi a sprdavné
provadenymi volbami na zakladé vseobecného a rovného hlasovaciho prava tajnym hlasovanim nebo
Jinym rovnocennym postupem, zabezpecujicim svobodu hlasovani.

6 Kazdy obcéan md pravo a moznost, bez jakychkoli rozdilii uvedenych v ¢lanku 2 a bez neodiivodnénych
omezeni:

a) podilet se na vedeni verejnych zalezitosti primo nebo prostrednictvim svobodné volenych zastupcii;

b) volit a byt volen v pravidelnych volbach, jez se budou konat na zakladé vseobecného a rovného
hlasovaciho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujicim svobodu hlasovani;

¢) vstoupit za rovnych podminek do verejnych sluzeb své zeme.



YUMAK A SADAK PROTI TURECKU
Skutkovy stav (§ 7-39)

St&zovatelé Ziji v provincii Sirnak’. V parlamentnich volbach konanych dne 3.
11. 2002 kandidovali za Lidovou demokratickou stranu (DEHAP)®, nebyli vSak zvoleni,
a to pfesto, ze kandidatni listina DEHAP obdrzela 47 449 hlasi z celkovych 103 111,
tedy 45, 95%. Strana nicméné nepiekrocila na celostatni urovni uzaviraci klauzuli 10%
a namisto jejich kandidati tak byli v provincii Sirnak zvoleni dva kandidati za
pravicovou konzervativni Stranu spravedlnosti a rozvoje (Adalet ve Kalkinma, AKP),
ktera v této provincii ziskala 14,05% hlast, a nezavisly kandidat Tatar s 9,69% hlast.

Podobna situace — a zde zacina rozsahly, spiSe politologicky nez pravni, rozbor
volebni situace v Turecku (§ 12 — 21) — nastala i v jinych tureckych provinciich, takze
pouze dvéma strandm (!) z osmnacti kandidujicich se podatilo piekrocCit celostatni
desetiprocentni uzaviraci klauzuli, a to pravicové AKP a levicové CHP (Cumhuriyet
Halk Partisi — Lidova republikdnskd strana). Diky tomuto vysledku rekordnich 45%
elektoratu nebylo zastoupeno v parlamentu, nebot pifes tuto uzaviraci klauzuli se
nedostala ani zadna zdfive parlamentnich politickych stran, jez ztratily oblibu
v disledku politické krize, jez Turecko zasahla po roce 1999 (zCasti jako nasledek
soub&hu jednoho zemétieseni v roce 1999 a dvou hospodaiskych krizi v letech 2000 a
2001).

Soud déle popsal turecky vyvoj od vétSinového volebniho systému v letech
1950-57, ptes pu¢ vroce 1960, aplikaci pomérného volebniho systému podle
D’Hondtovy volebni formule’ v letech 196577 vedouci nakonec k nestabilité vlad

ustici ve vojensky rezim let 1980-83. V zakoné ¢. 2839/1983, o volbé¢ ¢lend Narodniho

7 Provincie na jihovychodé Turecka s véts§inovym zastoupenim kurdské populace. Kurdsky se hlavni
meésto provincie Sirnak jmenuje Sirnex, tedy Noemovo meésto.

8 Demokratik Halk Partisi, prokurdska strana zalozena v roce 1997 v reakci na to, Ze byla Ustavnim
soudem zakazana Lidova demokraticka strana (Halkin Demokrasi Partisi, HADEP).

? D’Hondtova volebni formule (pouzivana od roku 2002 i v CR ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu) spoéiva v tom, ze u kazdé kandidujici politické strany, ktera piekrocila uzaviraci klauzuli, se
pocet hlast ziskanych v ramci volebniho kraje déli postupné Cisly 1, 2, 3, 4 atd. (pokud nejde o
modifikovany systém, kde lze zvolit Cisla jind, viz napf. ¢eské volby do zastupitelstev krajl, kde je
pouzivana tzv. ,,Koudelkova volebni formule®, v niz se nejprve déli ¢islem 1,42), pficemz pocet déleni je
dan poctem kandidat na hlasovacim listku. Poté se podily sefadi podle velikosti a za kazdy podil, ktery
je v seznamu od nejvétsiho az po podil odpovidajicim ¢islem poctu mandati rozdélovanych ve volebnim
kraji, dostane volebni strana mandat (viz FILIP, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1, Masarykova
univerzita Dopln¢k, Brno 2003, str. 459-460).



shromazdéni (dale jen ,,volebni zakon®), byl pak obnoven pomérny volebni systém, na
jehoz zékladé je nyni voleno 550 &lenti tureckého Narodniho shromazdéni'® v 85
volebnich krajich (provinciich). Pomérnou povahu tohoto systému korigovala celostatni
desetiprocentni uzaviraci klauzule spole¢né s uzaviraci klauzuli ve vysi 25% hlasi na
trovni provincii, kterd viak byla Ustavnim soudem zruena v roce 1995. Tento nélez''
(rozsahle rozebirany a citovany v § 29 — 31) zaroven shledal celostatni desetiprocentni
uzaviraci klauzuli souladnou s Ustavou, piesto se viak v Turecku diskutuje o vhodnosti
jejiho zruseni.

Clanek 16 volebniho zakona zaroven zakazuje vytvafeni predvolebnich koalic,
jez by usnadnily menSim strandm uzaviraci klauzuli piekrocit. Timto vyslednym
volebnim systémem se Turecko snazi naplnit princip obsazeny v ¢lanku 67 odst. 6
Ustavy, podle n&jz ,volebni zédkony museji hledat rovnovihu mezi spravedlivym
zastoupenim a viadni stabilitou.” Jeji ¢lanek 80 pak stanovi, ze Clenové Narodniho
shromazdéni museji reprezentovat cely narod, a nikoli kraje ¢i osoby, kter¢ je zvolily.

Soud upozornil také na existenci dokumentii riiznych orgdni Rady Evropy
tykajicich se tureckého volebniho prava, a to na Zpravu ad hoc vyboru Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy pro pozorovani parlamentnich voleb v Turecku ze dne 20.
12.2002"%, v niz bylo zmin&no jak to, 7 zhruba 44% voli¢i nebylo diky vysledku voleb
v Néarodnim shromézdéni zastoupeno, zejména diky mnozstvi protestnich hlasii proti
dosavadni vladni koalici, tak to, Ze zisk mandati pouze dvéma stranami povede patrné
k vétsi stabilité¢ bez nutnosti vytvaret prchavé koalice (§ 32). Zminén byl také Kodex
dobrych praktik ve volebnich vécech vytvoreny Benatskou komisi'® (§ 33) a Rezoluce
Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy &. 1380 ze dne 22. 6. 2004, kde je Turecko
sice oznaCeno za funkéni pluralitni demokracii, nicméné desetiprocentni zaviraci
klauzule (a spole¢né s ni také ¢asté rozpousténi politickych stran a nemoznost tureckych
obCanti Zijicich v zahrani¢i vykonat své aktivni volebni pravo) je kritizovdna a je

doporucovano jeji snizeni (§ 34).

1% Celym oznagenim Velké narodni shromazdéni Turecka (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi).
"' Rozhodnuti ze dne 18. 11. 1995 (E. 1995/54, K. 1995/59).

12 Report of the Ad Hoc Committee for the Observation of Parliamentary Elections in Turkey (3
November 2002), pristupné na:
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/workingdocs/doc02/edoc9621 add6.htm

' European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Code of good practice in
electoral matters, schvaleno 5.-5. 7. a 18.-19. 10. 2002, CDL-AD (2002) 23

'* Resolution 1380 (2004) Honouring of obligations and commitments by Turkey, pfistupna na
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta04/eres1380.htm




Soud se pustil také do zajimavé komparatistické tvahy (§ 35 - 39) ohledné
volebnich systému v ¢lenskych stitech Rady Evropy. V ni rozebral dopady pouzivani
pomérnych, vétSinovych 1 smiSenych volebnich systémi, véetné pouziti uzaviraci
klauzule majici zabezpecit ustaveni stabilni vétSiny v parlamentu i v pomérnych
volebnich systémech'’. Zminény byly riizné hodnoty této uzaviraci klauzule od 0,67%
v Nizozemi az po 8% v Lichtenstejnsku, respektive 12% v daném volebnim obvodu ve
Svédsku. Ve vztahu k uzaviracim klauzulim pro volebni koalice byla zmitiovana i CR, a
to jako ptiklad zemé¢, kde se zvySuje hodnota uzaviraci klauzule o 5% za kazdou stranu

koalici vytvarejici'® (§ 39).

Pravni posouzeni Soudem (§ 40-79)

Rozhodnym argumentem stéZzovatelll bylo, Ze desetiprocentni uzaviraci klauzule
na celostatni Grovni pfedstavuje poruseni Glanku 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, ktery
stanovi: ,, Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné
volby s tajnym hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vyjadreni nazorii lidu pri
volbé zdkonodarného sboru.

Stézovatelé zejména tvrdili, ze uzaviraci klauzule ptedstavovala reakci na
vojensky rezim po roce 1980 a jejim smyslem bylo depolitizovat spole¢nost ustavenim
autoritaiské vlady, nesouhlasili naopak s tvrzenim, ze by jejim smyslem bylo zajiSténi
vladni stability, nebot’ té bylo dosaZeno i1 v prubehu Sedesatych a sedmdesatych let, kdy
uzaviraci klauzule zakotvena nebyla, naopak po roce 1983 se podafilo sestavit pouze tii
vlady jedné strany i ptes jeji uplatiovani. Poukazovali také na to, ze parlament, jehoz
sloZeni zastupuje pouze 55% odevzdanych hlast, coZ stézovatelé¢ oznacili za ,krizi
reprezentativnosti, neni schopen zalozit legitimitu zastupitelské demokracie. Poukézali
také na nedostate¢nou zastoupenost nékterych regiont, kdyz jihovychodni ast zemg'’
nema v Narodnim shromdzdéni jediného zastupce, byt predstavuje dva miliony volict.

Vlada upozornila na fakt, Ze jiz v rozsudku Mathieu-Mohin a Clerfayt proti

Belgii ptiznal Soud statim Sirokou miru uvdzeni v otdzce stanoveni vyse uzaviracich

15 Viz k tomu napi. SARTORI, G.: Srovnavaci uistavni inzenyrstvi, SLON, Praha 2001.

'® To je mimochodem pravda pouze u koalic o dvou az &tyfech ¢lenech; i u koalic s péti a vice ¢leny jiz
podle § 49 odst. 1 pism. d) zdkona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nekterych dalSich zakond, zlstava uzaviraci klauzule na trovni 20% z celkového poctu
platnych hlast.

7V &eském pravnim diskurzu miizeme jisté pouzivat i v Turecku tabuizované ozna¢eni Kurdistén.



klauzuli. Jiz ze znéni ¢lanku 3 Protokolu €. 1, jenzZ neobsahuje slova jako ,.kazdy* nebo
,»hikdo nesmi®, je podle vlady jasné, ze zarucuje pouze aktivni a pasivni volebni pravo,
aniz by urCovalo n¢jaky konkrétni nejvhodnéjsi volebni systém, pouze maji byt
zaruceny rozumné intervaly mezi volbami a vyloucen natlak na volice. Co se tyce
tureckého volebniho systému, vlada naopak vyzdvihla, ze jen diky nému se podatilo
v osmdesatych a devadesatych letech vzdy vytvofit vladni vétSinu, z toho v ptipadé
trojich voleb dokonce vétSinu jedné strany, v Sesti ptipadech pak vladni vétSinu
tticlennych koalic. Oproti tomu béhem Sedesatych a sedmdesatych let mélo Turecko
celkem dvacet vlad. To je zaroven dikazem toho, ze tato uprava, vCetné uzaviraci
klauzule uznané i Ustavnim soudem za souladnou s Ustavou, slouZila legitimnimu
ucelu. Navic tato uzaviraci klauzule dava i malym uskupenim mozZnost, aby se prosadila
na celostatni Girovni a ziskala tak zastoupeni v parlamentu. Nic navic nebrani politickym
stranam, aby vytvaiely koalice,'® jez by jim pomohly piekonat desetiprocentni klauzuli,
takto se ostatn€é do Narodniho shromazdéni dostali 1 nezavisli kandidati, ktefi ziskali
dohromady pouze 1% hlast, a pfesto obsadili devét kiesel.

Soud obecné upozornil na to, Ze jakkoliv je ¢lanek 3 Protokolu &. 1 k Umluvé
formulovan jako zavazek smluvnich stran, v judikatufe — vychdazejici také z travaux
préparatoires — bylo stanoveno, ze toto ustanoveni zarucuje individualni subjektivni
préava, a to aktivni a pasivni volebni pravo (Mathieu-Mohin a Clerfayt proti Belgii, § 46
- 51), pficemz jazyk zavazku smluvnich stran ,,muzZe byt vysvétlen touhou dat veétsi
duraz na usili, jez ma byt podniknuto smluvnimi stranami, a zdiraznit, Ze se jedna o
oblast, kde maji povinnost prijmout pozitivni nastroje, a nikoli pouze upustit od zdsahu
do prava“ (§ 50). Z tohoto rozsudku také vyplyva, Ze stidty nejsou povinny zavést
néjaky konkrétni volebni systém: pomérny ¢i vétSinovy. Soud také odkézal na rozsudek
Py proti Francii a konstatoval, ze ,,pravidla v této oblasti se lisi v zavislosti na
historickych a politickych faktorech specifickych pro kazdy stat; velka pestrost situaci
upravenych ve volebnim zakonodarstvi pocetnych clenskych statii Rady Evropy ukazuje
pestrost moznych reseni. Pri uplatiiovani clanku 3 Protokolu ¢. 1 tak musi byt kazdé
volebni zakonodarstvi posuzovano ve svétle politického vyvoje dotycné zemé, takze

reseni, jez by byla neprijatelna v kontextu jednoho systému, mohou byt ospravedinitelna

'8 Jiz v této fazi je jisté zjevny rozpor tvrzeni vlady s rekapitulaci obsahu volebniho zakona provedenou
vyse Soudem, ktery tento rozpor také nepiehlédl, jak bude rozebrano nize.



v kontextu jiného, tak dlouho, pokud zvoleny systéem vytvari podminky, které zaruci
svobodné vyjadreni nazorii lidu pri volbé zakonodarného sboru‘ “(§ 61).

Je tteba také brat v potaz, Ze volebni systémy se snazi naplnit dva protikladné
cile: pravdivé odrazet rozlozeni politického minéni obCani a zaroven zajistit vytvoreni
dostate¢né jasné a koherentni politické viile. Spojeni ,, svobodné vyjadreni nazoru lidu

¢

pri volbé zdkonodarného sboru* v téchto souvislostech nezahrnuje pouze svobodu
projevu, ale také princip rovného zachazeni se vSemi obcCany, z n¢hoz vSak zaroven
nevyplyva, ze by vSechny hlasy musely mit notn¢ identicky vliv na vysledek voleb, ¢i
7e by vsichni kandidati museli mit stejné Sance na vitdzstvi. Zadny volebni systém
ostatné nedokaze zcela eliminovat ,,propadlé hlasy* (§ 62). V oblasti stanoveni vyse
uzaviracich klauzuli pak organy aplikujici Umluvu vzdy pfiznavaly stitim zna¢ny
prostor pro uvazeni. Na Soudu pak nakonec je, aby posoudil, zda tato opatfeni
zabudovana v systému neomezila dané pravo natolik, Ze by byla ohrozena sama jejich
podstata; zda jsou piijata ve snaze prosadit legitimni ucel; a nejsou mu nepiimérend. |
tato opatfeni tak museji odrazet snahu o zachovani integrity a efektivitu volebni
procedury sméfujici k rozpoznani vile lidu prostfednictvim vSeobecného volebniho
prava, a nikoli této snaze zbranovat (Hilbe proti Liechtenstejnsku, Melnichenko proti
Ukrajine). Jakékoli odchylka od vSeobecnosti volebniho prava podkopava
demokratickou legitimitu takto zvolené¢ho zakonodarného sboru a vylouceni nékteré
skupiny obyvatel tak musi byt souladné se zakladnimi principy ¢lanku 3 Protokolu €. 1
(Aziz proti Kypru). Poté, co je vile lidu takto vyslovena, nesmé&ji uz zddné nasledné
zmény volebniho systému tuto volbu ménit ¢i zpochybnovat, leda v zajmu zachrany
demokratického tadu (Lykourezos proti Recku).

Pii aplikaci téchto principt na piipad stézovateli se Soud neztotoznil s jejich
nazorem, ze tim, Ze nebyli zvoleni do Narodniho shromézdéni, ptestoze dosahli
v provincii  Sirnak 45,95% odevzdanych hlasii, nebot’ jejich strana neptekrocila
celostatni uzaviraci klauzuli; doSlo k poruseni prava na svobodné volby. Vzhledem
k zakotveni této klauzule v zakon¢ totiz pry mohli stéZovatelé predvidat, Zze pokud se
jejich strané nepodaii toto omezeni prekrocit, tak se do Narodniho shromazdéni
nedostanou bez ohledu na miru svého tspéchu v daném volebnim obvodu (Lykourezos

proti Recku, § 55). Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni Umluvy neomezuje mnozinu

legitimnich uceld, jimz miZe omezeni prava na svobodné volby slouzit, 1ze akceptovat i



odiivodnéni snahou zakonodarce o zamezeni nadmérné a oslabujici fragmentace
parlamentu (excessive and debilitating parliamentary fragmentation) a tak posilit vladni
stabilitu s ohledem na nestabilitu v sedmdesatych letech (§ 68).

Soud se oproti tomu neztotoznil s tvrzenim vlady, Ze stézovatel¢é mohli
kandidovat jako nezévisli kandidati, a stejné jako v rozsudku Sjednocend komunisticka
strana Turecka proti Turecku zdUraznil , nezastupitelny prinos politickych stran
k politickeé debate, v niz je tieba je odlisit od jinych cinitelu, jako jsou — obvykle mistné
zakotveni — nezavisli kandidati. ““ (§ 71)

K nazoru vlady ohledn€¢ moznosti vytvoieni volebni koalice Soud pfipomnél, ze
¢lanek 16 volebniho zakona jejich vytvareni zabranuje a jakkoli se v minulosti nékolika
mensim strandm podafilo dostat se do Narodniho shromazdéni pod hlavickou vétsich
stran, je nelze zapominat, Zze smyslem téchto docasnych spojenectvi bylo obchazeni
zakonného zakazu a Ze tedy spiSe ukazuji na slaby ¢lanek tureckého volebniho systému.
Soud nepiehlédl ani skutecnost, ze turecké parlamentni volby v roce 2002 byly nejméné
reprezentativni od roku 1946, kdyz 45,3% voli¢stva nebylo ve vysledném sloZeni
Nérodniho shromézdéni viibec zastoupeno.

Na druhé stran¢ Soud vzal v potaz i to, ze celostatni uzaviraci klauzule dava i
malym uskupenim moznost zakotvit na celostatni tirovni a stat se tak soucasti ndrodniho
politického projektu; 1 to, ze se tak vldda snaZi najit rovnovdhu mezi principem
spravedlivého zastoupeni a vladni stability. S ohledem na zjiSténou pestrost volebnich
systémi jednotlivych smluvnich stran (jakkoli vysSe turecké uzaviraci klauzule je
v tomto srovnani skutecné nejvyssi) také Soud uznal, Ze turecké legislativni a soudni
organy a také turecti politici jsou povolani k vybéru odpovidajiciho volebniho systému
a neni tkolem Soudu, aby navrhoval ideélni feseni, jez by odstranilo jeho nedostatky.

Jakkoliv by tak bylo vhodné, aby tato vyjimecné vysoka uzaviraci klauzule byla
snizena v zajmu zajisténi optimalni reprezentace rtznych politickych smérti bez
obétovani cile vytvofeni stabilnich parlamentnich vét§in, musi byt tato oblast ponechéna
k rozhodnuti narodnim organtim. V turecké spolecnosti ostatné uz nyni tato debata o
snizeni uzaviraci klauzule ¢i jejim vyrovnani jinymi nastroji probiha (§ 77).

Soud proto shledal, ze 1 pfes zna¢nou vySi uzaviraci klauzule turecké organy
nepiekroéily sviij §iroky prostor pro uvazeni dany v ¢lanku 3 Protokolu &. 1 k Umluvé, a

jeho poruseni proto nelze shledat.



NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDCU CABRAL BARRETO A
MULARONI

S vétsinovym stanoviskem vyslovil nesouhlas soudce Cabral Barreto spolecné se
soudkyni Mularoni. Ve svém nesouhlasném stanovisku sice pfiznali, Ze uzaviraci
klauzule maji v pomérnych volebnich systémech zabezpecit ,,vladnutelnost coby
legitimni cil, nicméné obvykla vySe této klauzule v Evrop€ je 5% a oproti ni stojici
desetiprocentni uzaviraci klauzule byla jiz kritizovana Parlamentnim shroméazdénim
Rady Evropy a navic, pokud je vniman turecky volebni systém jako celek, nelze
piehlédnout, Ze v ném nejsou nastroje, které by tuto skutecnost vyvazily. Co se tyce
argumentl vlady, Ze feSenim pro stézovatele bylo kandidovat jako nezavisli kandidati a
pro jejich stranu vstoupit do volebni koalice, shodli se disentujici soudci s vétSinou
v tom, ze zadny z téchto argument neni presvédéivy, druhy je navic nespravny a u
prvého se uvazuje, ze bude odstranén znemoznénim volby nezévislych kandidatt.
Zminovanych 43,5% volicl nezastoupenych v parlamentu pak neni jen dasledkem
odklonu voli¢ii od dosavadnich vladnich stran, ale i existujiciho volebniho systému,
ktery zejména znemoznuje uspéch stranam, jez jsou silné na regionalni, ale nikoli
celostatni trovni. K takovému vysledku nevede ani vétSinovy volebni systém, jenz sice
vytvaii mnohdy jeSté¢ nepfiznivéjsi pomery mezi volebnim vysledkem a ziskem
mandatli, neznemoznuje nicméné zastoupeni politickych stran rizné dilezitosti na
mistni i celostatni rovni. V daném ptipadé tak byl podle disentujicich soudcti
piekro¢en onen Siroky prostor pro uvazeni a vétSina posuzovala toto turecké pochybeni
ptili§ shovivavé, kdyz méla shledat, Ze ¢lanek 3 Protokolu €. 1 byl porusen. Disentujici
soudci proto také vyjadfili svou nadéji (!), ze bude tato otdzka znovu posouzena

Velkym senatem Soudu, nebot’ jsou zde feSeny problémy zasadni a dosud nefesSené.

Komentar
Vyse rozebirany piipad narazil na problém vyvazovani protichtdnych snah o
zajiSténi reprezentativnosti parlamentu a zaroven vytvoreni akceschopné vladni vétSiny.
Prave toto vyvazovani je rozhodujicim faktorem pro urceni podoby volebniho systému,
pro vyieSeni otdzky, zda se bude jednat o systém pomérny ¢i vétSinovy, respektive

smiSeny, a jaké dalsi prvky v ném budou zabudovény: takovymi prvky rozhodujicimi o



vysledné podob¢ volebniho systému jsou zejména pocet celostatné rozdélovanych
mandatu, velikost!® a stanoveni hranic volebnich obvodﬁzo, povaha kandidatnich listin
na $kile mezi vazanymi a volnymi’', piipustnost vytvafeni volebnich koalic®,
podminky pro podani kandidatnich listin (volebni kauce apod.), zpsob piepocitani
odevzdanych hlasti na mandaty a pravé velikost uzaviraci klauzule.

V ceském prostiedi byla otdzka uzaviraci klauzule feSena nejpodrobnéji v nalezu
Pl. US 25/96 ze dne 2. 4. 199723, kde se Ustavni soud v reakci na navrh Demokratické
unie na zruSeni jiz tehdy platné pétiprocentni uzaviraci klauzule vyjadfil i obecné
k pripustnosti tohoto nastroje ve volebnim systému: ,, V' té fazi volebniho procesu, v niz
dochazi k rozdelovani mandatii, se stretd s principem diferenciace princip integrace,
ma-li z voleb vzejit takova Snémovna, ktera svym slozenim umoznuje vznik politické
vetsiny schopné jak vytvorit vladu, tak i vykonavat zakonoddrnou cinnost, jez ji dle

Ustavy prislusi. Proto je z hlediska principu reprezentativni demokracie piipustné

19 K této otazce se vyjadtil v reakci na reformu volebniho systému v roce 2000 Ustavni soud CR v nélezu
Pl. US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001 (publ. pod & 64/2001 Sb.), kde shledal, Ze piilisna kumulace
vétsinotvornych prvki by v daném piipadé zpisobila odvraceni zékona o volbach do Parlamentu CR od
systému pomérného zakotveného Ustavou, kdyz shledal, Ze ,, zvy$eni poctu volebnich krajii na 35 ( § 27
prikazovani mandatu pomoci upravené d‘Hondtovy formule (§ 50 odst. 1, 2, 3) predstavuje ve svém
uhrnu takovou koncentraci integracnich prvki, jez ve svych diisledcich vede jiz k opusténi kontinua, jesté
zpusobilého zaznamenavat alespon "privracent” k modelu pomérného zastoupeni.

% P jejich svévolném stanoveni se hovoii o tzv. gerrymanderingu, coZ je oznageni vzniklé podle jména
guvernéra statu Massachussetts Gerryho, ktery takto postupoval ve volbach konanych v roce 1812, kdy na
zéklad¢ znalosti o volebnich preferencich v riznych ¢astech volebniho tizemi vytvofil uméle volebni
obvod ve tvaru mloka (salamander). Tak vznikl termin ,,gerrymandering® jako slozenina slov gerry-
mander. Touto otazkou se ve volbach do Poslanecké snémovny zabyval z hlediska namitaného poruseni
rovnosti volebniho prava i Nejvyssi spravni soud, a to ve svém usneseni ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. Vol
50/2006 (publ. pod ¢&. 945/2006 Sb. NSS), kde uvedl, Ze ,,v ramci systému pomérného zastoupeni je
myslitelna cela rada moznosti usporadani volebniho vizemi, pohybujicich se od varianty jediného vizemi
az k variantam rozdéleni tohoto celku do vetsiho poctu volebnich krajii, pricemz pravé pocet a velikost
praktické fungovani. ... Rozdéleni volebniho vizemi na 14 volebnich krajii neni svévolné a nahodilé, nybrz
presne odpovida rozdéleni na vyssi uzemni samospravne celky. Nejedna se tak o zZadnou formu tzv.
gerrymanderingu, tj. zamérného manipulovani hranic volebnich obvodii za cilem lepsiho zisku pro urcity
politicky subjekt. Naopak, volebni kraje v podobé vyssich uzemnich samospravnych celkii maji svoji
nezpochybnitelnou legitimitu, nebot jsou jednim z projevii decentralizace statni moci. “ Nejvyssi spravni
soud se zde poté zabyval i tim, Ze v n€kterych malych volebnich obvodech (zde Liberecky kraj, kde
Strana zelenych, jejimz lidrem kandidatky navrhovatel byl, ziskala 9,58% hlast) nestac¢i diky malému
poctu rozdélovanych mandati a z toho plynoucimu vysokému pfirozenému prahu pro zisk mandatu ani
zisk hlasti vyrazné prevysSujici celostatni uzaviraci klauzuli pro ziskani mandatu v daném volebnim
obvodu.

21 7 &lenskych stati Rady Evropy se touto otizkou naposledy zabyval ve vztahu k moZnosti kandidovat
v obecnich volbach pouze na kandidétni listing politické strany Ustavni soud Litevské republiky ve svém
nalezu ze dne 9. 2. 2007.

** Ke stanoveni uzaviracich klauzuli pro koalice (tzv. séitaci ¢i téZ aditivni uzaviraci klauzule) se Ustavni
soud vyjadiil ve vy$e zminéném nalezu P1. US 42/2000.

 Publ. pod &. 88/1997 Sb.
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zabudovat do volebniho mechanizmu samého urcité integracni stimuly tam, kde pro to
existuji zavazné divody, zejména pak za predpokladu, ze neomezenou proporcionalni
soustavou dojde k roztristéeni hlasu mezi velky pocet politickych stran, k bezbrehému
"premnozeni” politickych stran a tim k ohroZeni funkcnosti a akceschopnosti, jakoZ i
kontinuity parlamentniho systému. ZvySovani hranice omezovaci klauzule nesmi vsak
ohrozit demokratickou substanci voleb. VZdy je také treba pomérovat, zda toto omezeni
rovnosti volebniho prava je minimalnim opatienim nutnym k tomu, aby se ve Snémovné
mohla zformovat vétsina, potrebnd pro prijimani rozhodnuti a pro vznik vlady. I pro
omezovaci klauzuli plati tedy zdasada minimalizace statniho zdsahu v poméru ke
stanovenému cili. **

ZvI4sté pii srovnani této uvahy Ustavniho soudu s avahou provedenou Soudem
ve vySe rozebiraném piipadu, nelze se ubranit dojmu, ze Soud se vtomto piipade
ponékud zalekl moznosti, Ze by mél zasahovat do tak vysostné sféry rozhodovani
vnitrostatnich organi, jako je pravé tprava volebniho systému. Ve vysledku tak Soud
rozhodl — jak na to ostatng upozornili i oba disentujici soudci** — takika v protikladu
s predb&znymi zavéry, které si uéinil o jednotlivych argumentech st&zovateld a vlady™.

Nelze se tak pfi subjektivnim posuzovani rozebiraného rozhodnuti zbavit pocitu
jisté ucelovosti, v jejimz ramci Soud pouzil 1 skute¢né ,,pozoruhodny* argument, ze
stézovatelé mohli predvidat, Ze za danych zakonem nastavenych podminek se jejich
strana (vzhledem ke své regiondlni zakotvenosti) patrné do Narodniho shromazdéni
nedostane. Soud tak sice Ipi na realnosti zdsahu do prav, takze si lze tézko predstavit, ze
by u néj stézovatelé mohli G¢inné napadnout volebni zakony své zemé jeSté pred
volbami samotnymi; na stran¢ druhé poté, co k jimi tvrzenému zdsahu do prav doslo, je

uz podle Soudu fakticky pozdé, nebot’ dany vysledek mohli ptedvidat....

** Ptehlédnuta by neméla byt v rozebiraném rozhodnuti ani jejich ,;nadéje”, ze véc bude rozhodovana
Velkym senatem. [ v reakci na nyni probihajici debatu o pfipustnosti disentti u ¢eskych obecnych soudii
(blize viz ptispévek SIMICEK, V.: Umoziuje zdkonnd viprava psdt disenty? spoleéné s naslednou diskuzi
na strankach http://jinepravo.blogspot.com/2007/04/umouje-zkonn-prava-pst-disenty.html) 1ze takovouto
vnitini ,,diverzi® disentujicich soudct, ktera kromé obvyklé povahy nesouhlasu s argumenty vétSiny ma i
povahu procesni ,,napovédy* prohravsi strang, oznacit za krajné neobvyklou.

% Aby zde nebyl &esky Ustavni soud pouze vyzdvihovéan na tkor Soudu, je tieba pfiznat, Ze ani on se pfi
rozhodovéni o volbach v posledni dob& neubranil uréité argumentaéni ucelovosti, kdyz se v nalezu P1. US
73/2004 ze dne 26. 1. 2005 (publ. pod ¢. 140/2005 Sb.) sice neztotoznil prakticky se zadnym z argumentt
stézovatele, jehoz volba byla zruSena v usneseni ze dne 3. 12. 2004, sp. zn. Vol 10/2004, piesto mu vSak
vyhovél. Kriticky k tomuto nalezu viz SIMICEK, V.: Volebni nélez Ustavniho soudu, Pravni rozhledy ¢&.
10/2005, str. 359-364.
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Obdobna ,,pachut™ ziistavd 1 pii pohledu na ptehlédnuti skutecnosti, ze takto
vysoké nastaveni uzaviraci klauzule je krom jiného =zacileno proti regionalné
zakotvenym politickym strandm, coz v tureckém kontextu znamena zejména strany
kurdské, jakkoliv proti turecké diskriminaci Kurdil jinak Soud &asto broji.*® K této
zakonné eliminaci kurdskych stran se snad lze jen ztotoznit s povzdechem disentujicich
soudct: ,, Ve velké zemi povazujeme za politovanihodné, Ze je zbranovano ve vstupu do
zakonodarného sboru politickym stranam reprezentujicim miliony volicii.

Lze snad alespoil ocenit komparatistickou snahu Soudu, byt s obavou, zda
nejsou podobné drobna pochybeni jako v pfipadé jeho rozboru uzaviracich klauzuli ve
vztahu k volebnim koalicim v CR ptitomna i ve vztahu k jinym zemim.*’

Komentaf je tak mozno uzaviit — jisté subjektivnim — konstatovanim, Ze jakkoliv
se lze radovat z kazdého rozsudku vyjadtujiciho se k pravu na svobodné volby, je toto
pravo svou vysostné politickou povahou dotykajici se samé podstaty utvareni statni
moci jednotlivych smluvnich stran Umluvy® pro Soud obtiznym ofigkem zejména tam,
kde se nema vyjadiovat pouze k pasivnimu volebnimu pravu jednotlived,” nybrz
k volebnimu systému jako celku.”® Zde tak Soud opét jakoby pocitové nardzel na
pomyslné hranice svého mandatu a nevysloven¢ vyjadfoval svou zdrzenlivosti v téchto
piipadech pocit, ze 1 pfes svou vyznamnost neni zarovenl soucasti systému brzd a
vyvazovani politickych systémt vSech Clenskych stati Rady Evropy, Ze neni jakymsi

ustavnim soudem Evropy.

%% Viz napiiklad rozsudek Sjednocend komunistickd strana Turecka proti Turecku, & Zana proti Turecku.
" Podobné drobnosti ostatné stihaji srovnavaci snahy Soudu Gast&ji, alesponi pokud lze soudit ve vztahu
k Ceské realité: viz napf. jeho fakticky omyl ve vztahu k ¢eskoslovenskym lustracim rozebirany v mém
komentafi rozsudku Sidabras a Dziautas proti Litvé in Judikatura Evropského Soudu pro lidska prava,
1/2006, str. 50-56.

% Snad nejlépe vyznam a dopad tohoto prava vystihl americky Nejvyssi soud v rozsudku Wesberry v.
Saunders (1964) 376 US 1, 17, kde uvedl: ,, Neni ve svobodné zemi zdsadnéjsiho prava nez prava vybrat
si ve volbach ty, kdo budou psat zdkony, podle nichz, coby dobii obcané, museji zit. Ostatni prava, véetné
tech nejzasadnéjsich, jsou iluzorni, pokud je pravo na volby v ohrozeni.

¥ Viz napk. rozsudek Rekvényi proti Madarsku tykajici se zakazu obsazeného v mad’arské Ustavé, podle
n&jz se prislusnici policie, ozbrojenych sil a tajnych sluzeb nesméli podilet na Zzadnych aktivitaich
politickych stran.

% Takovym rozsudkem byl Soudem opakované zmifiovany rozsudek ve véci Matthewsovd proti
Spojenému krdalovstvi, kde Soud fakticky pfikazal Spojenému kralovstvi, aby umoznil i svym obcanim

ey

zijicim na Gibraltaru volit do Evropského parlamentu.
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