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USNESENI
Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa
Baxy, JUDr. MiluSe Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a
JUDr. Petra Prlchy v pravni véci navrhovatele: ing. P. P., zastoupeny JUDr. Petrem ValiSem, advokatem se
sidlem pplk. Sochora 4, Praha 7, proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem Nam. Hrdin 3, Praha 4, v fizeni
o navrhu na uréeni neplatnosti volby kandidatt ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 2. - 3. ¢ervna 2006,

takto:
I. Navrh na neplatnost volby kandidatd s e v ¢asti tykajici se kandidatt zvolenych v Libereckém volebnim kraji z a
mitéa.

Il. Navrh na neplatnost volby kandidatu s e v ¢asti tykajici se kandidatd zvolenych v ostatnich volebnich krajich o
dmita.

l1l. Zadny z ugastnikéi n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
l.

Navrhovatel, ktery je zapsan do stélého seznamu voli€l ve volebnim okrsku svého bydlisté, ve v€as podaném
navrhu pozaduje ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1, 5 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a dopInéni nékterych dalSich zakonu vysloveni neplatnosti volby vSech poslancu zvolenych
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych ve dnech 2. a 3. ervna 2006,
pfipadné neplatnost volby vSech poslanct zvolenych v téchto volbach v Libereckém volebnim kraji, tzn. R. D., T.
H.ing.L.J.,Z. M., P.P.,Bc. J.R.,JUDr. J.V.aC. Z.

Svilj navrh odlivodiiuje tim, Ze podle ¢&l. 18 Ustavy CR se volby do Poslanecké snémovny konaji (mimo jiné) na
z4kladé rovného volebniho prava podle zasad pomérného zastoupeni. V tomto sméru odkazuje rovnéz na ¢l. 21
odst. 3 a na €l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhovatel tvrdi, Ze tyto Ustavni zasady nebyly v
pfedmétnych volbach dodrzeny a dasledky téchto deformaci se projevily v extrémni nerovnosti voli¢skych hlast a
v extrémni nespravedinosti vi¢i Strané zelenych. Navic zvoleny systém neved| k vytvofeni parlamentni vétsiny,
nybrz dovedl vysledky voleb ,k obtizné fesitelné rovnosti pfirozenych blokd“. Proto navrhovatel povazuje
proceduru scitani hlast upravenou v ustanovenich § 26 véta 2., § 49, § 50, § 51 zakona ¢. 247/1995 Sh. za
odporuijici &l. 18 Ustavy a &l. 21 odst. 3, &l. 22 a &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Strana zelenych
totiz ve volbach ziskala celkem 336 487 platné odevzdanych hlasl, coz €ini 6,29% z jejich celkového poctu. Za
tyto hlasy v8ak obdrzela pouze 6 mandatl, pfi¢emz pfi pouziti ,klasické zasady pomérného zastoupeni® by
musela ziskat 13 mandatd (pfesné: 12,58 mandat).

K principu pomérného zastoupeni a k mozné deformaci tohoto principu v zajmu na ucelné integraci navrhovatel
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. Pl. US 42/2000. Navrhovatel poukazuje na
skute¢nost, Ze zvolena D Hondtova volebni formule ve spojeni s rozdilnou velikosti jednotlivych volebnich kraja
vedla k vysledku, podle néhoz Strana zelenych potfebovala k zisku jednoho mandatu témér dvojnasobek hlasl
nez ODS. Konkrétn& u ODS &ini podet hlas(i na jeden mandat 23 364, u CSSD 23 363, u KSCM 26 359, u KDU-
CSL 29 747 a u Strany zelenych 56 081. Stavajici podoba volebniho zakona proto vyvolava stejné protitistavni
efekty jako jeho podoba dFivéjsi, v podstatnych &astech zruSena citovanym nalezem Ustavniho soudu jako
protitstavni.

Protiustavnost vzniklého stavu je vyvoldna rovné&z nerovnosti mezi voli€¢i a voli€skymi hlasy. Zde navrhovatel
uvadi pocty voli¢l v jednotlivych krajich a poukazuje na skuteénost, Ze mezi krajem s nejvétsim a s nejmensim
po¢tem opravnénych voli€l je vice nez &tyfnasobny rozdil a tento rozdil dale prohlubuje D'Hondtova volebni
formule. To vede k vysledku, ze podminka pomérného zastoupeni je naplnéna prakticky jen ve velkych volebnich
krajich, zatimco v krajich malych je situace jina. Nejvyraznéji tak byla poSkozena Strana zelenych v Libereckém
kraji, kde sice ziskala nejvétsi volebni uspéch v ramci vSech kraji (9,58%), nicméné nepfipadl ji ani jeden z osmi
pridélovanych mandati. Navrhovatel z toho dovozuje, Ze chce-li voli¢ zapsany do seznamu voli¢l v nékterém z
malych volebnich kraju, aby jeho hlas pfispél k vy$§imu poctu mandati politické strany, u niz Ize o¢ekavat
vysledek v rozmezi 5-10% hlast, mGze tak ucinit pouze volbou v jiném volebnim kraji na zakladé voli¢ského
prukazu. V tomto sméru navrhovatel odkazuje napf. na ustanoveni § 3 odst. 3 némeckého volebniho zakona,
podle néhoz se pocet voli¢l ve volebnich krajich mdze od prdméru odchylovat do 15% a pokud tato odchylka &ini
25%, musi dojit k jejich novému rozdéleni. V projednavaném pfipadé je nicméné rozdil mezi idealné pomérnym a
skute€nym pocétem mandatd vice nez dvojnasobny, coz znamena poruseni pomérného volebniho principu i
poruseni principu rovnosti hlasovani.



Proto navrhovatel navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud prerusil fizeni a podal Ustavnimu soudu navrh na zrugeni
ustanoveni § 26 véta 2., § 49, § 50, § 51 zakona ¢. 247/1995 Sb.

Zaroven navrhovatel tvrdi, Ze vSichni zvoleni kandidati byli zvoleni za pouziti protiustavnich ustanoveni zakona ¢.
247/1995 Sb., takze je namisté vyslovit neplatnost volby vSech poslanct i nahradnikd. ProtoZe si je vSak
navrhovatel védom toho, Ze v pfipadé ob¢ana neni jasné, zda mlize navrhnout vysloveni neplatnosti voleb vSech
kandidatu, podava ,alternativni petit®, ktery pozaduje vysloveni neplatnosti volby vSech shora jmenovanych
kandidatd zvolenych v Libereckém kraiji a jejich nahradnika.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona €. 247/1995 Sb. musi volebni kampan probihat
Cestné a poctiveé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichZ kandidatnich
listinach jsou uvedeni, zvefejiovany nepravdivé Gdaje. V pofadu Ceské televize ,Otazky Vaclava Moravce®,
vysilaném dne 14. 5. 2006, nicméné lidr jiné politické strany V. Z. uvedl nepravdivé informace tykajici se
Gdajného stfetu zajma a korupce u navrhovatele; dal$i nepravdivé informace byly zvefejnény na internetovém
serveru N. p. dne 17. 5. 2006 autorem D. B. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze uvedeni téchto nepravdivych udaju jej
poskodilo a zasadné tak ovlivnilo volby v Libereckém kraji.

Navrhovatel kone¢né uvadi, ze disponuje informacemi, podle nichz v nékterych pfipadech doslo k nespravnému
ureni, zda se jedna o platny ¢i neplatny hlas. Proto pozaduje provéfeni jednotlivych volebnich listkd
odevzdanych ve vSech volebnich okrscich, tzn. souladu mezi oficialnim udanym poc¢tem platnych a neplatnych
hlasu. K vyzvé soudu na upfesnéni téchto tvrzeni navrhovatel uvedl, Ze z neformalnich rozhovorli s ¢leny z
volebnich komisi, se starosty obci a s novinafi ziskal informace o pochybnostech o spravném postupu pfi
vyhodnocovani listkd v pfipadech, kdy na téchto listcich byly sprosté napisy, néktefi kandidati byli zakrouzkovani
srdicky a jini zase symboly muzského €i Zenského pfirozeni apod. Hovofilo se pry téz o tom, Zze nékteré firmy
sebraly zaméstnancim hlasovaci listky vyjma listkd ODS, pficemz delegovani ¢lenové této strany v okrskovych
komisich nasledné kontrolovali, zda tito voliCi pfiSli k volbam a zda si nevyzvedli obalku s nahradnimi listky. Ve
venkovskych oblastech, zejména na Ceskolipsku, se méli podobné chovat stoupenci KSCM, kteFi vyménou za
listky ostatnich stran platili 1000 K&. V zafizenich spravovanych Libereckym krajem (domovy dichodct, domovy
s pecCovatelskou sluzbou) udajné byly do obalek vkladany listky ODS i tehdy, kdyz si nemohouci volii pfali jinou
stranu. Navrhovatel uzavira, Ze tyto informace ,nebyly zkoumany na jejich prokazatelnost, nebot by musely
logicky vyustit v podani podnétu k trestnimu stihani. Proto je nemozna jejich konkretizace na strané jedné, ale
nelze tyto informace zcela odlozit jako neopodstatnéné.*

Statni volebni komise ve svém vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze neni pfisluSna posuzovat Ustavnost zakona €.
247/1995 Sb., kam sméfuje podstata navrhu. Klasicka zasada pomérného zastoupeni tak, jak ji oznacuje
navrhovatel, by teoreticky platila pouze tehdy, jestlize by se v§ech 200 mandatt rozdélovalo v ramci jednoho
volebniho Uzemi. Platny postup pfi aplikaci pomérného systému je dan rovnéz ustanovenimi § 48 a § 49 zakona
€. 247/1995 Sb., coz navrhovatel vabec nezminuje. D’"Hondtova metoda je podle nazoru Statni volebni komise
»stejné klasickou metodou jako vSechny ostatni metody.” K namitkam vici volebni kampani komise pfipomina
nalez Ustavniho soudu &. 140/2005 Sb. (Pl. US 73/04). Posouzeni platnosti hlasovacich listk(l je v kompetenci
okrskovych volebnich komisi, jejichz ¢lenové byli za timto U¢elem fadné vyskoleni.

Soud dale vyzval k vyjadfeni k navrhu v8echny shora jmenované poslance zvolené v Libereckém volebnim kraji.
Nikdo z nich se v§ak ve stanovené |huté k navrhu nevyjadfril.

Poté, co soud zjistil, Ze podany navrh splfiuje vSechny zakonem stanovené podminky, pfistoupil k jeho vécnému
projednani a rozhodnuti.

Pfedné je nutno uvést, Ze se argumentacni linie navrhu vine tfemi sméry: napada ustavnost nékterych

aplikovanych ustanoveni zakona €. 247/1995 Sb., broji proti poSkozeni navrhovatele ve volebni kampani a
zpochybnuje zakonnost aktu hlasovani.

V.

K tomu soud nejprve uvadi, Zze podle zakona €. 247/1995 Sb. nelze podat navrh na neplatnost voleb jako
takovych, nybrz je mozno pouze podat navrh na neplatnost volby kandidata. Ustanoveni § 87 zakona &. 247/1995

Sb. zni:
.S 87

(1) Podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho
predpisu kazdy obfan zapsany do stélého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda



politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejichz kandidatni listina byla pro volby do Poslanecké snémovny
zaregistrovana. Navrh je tfeba podat nejpozdéji do 10 dnli po vyhlaseni vysledkl voleb Statni volebni komisi.

(2) Podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata se miize domahat
ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu kazdy obCan zapsany do stalého seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl senator volen, kazda politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz
prihlaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana. Navrh je tfeba podat
nejpozdeji 10 dnli po vyhlaseni vysledk( voleb Statni volebni komisi.

(3) Navrh na neplatnost hlasovani mize podat navrhovatel, ma-li zato, Zze byla poruSena ustanoveni tohoto
zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani.

(4) Navrh na neplatnost voleb mize podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

(5) Navrh na neplatnost volby kandidata mize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto
zakona zplUsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.”

Jak jiz soud uvedl v usneseni ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. Vol 5/2006, soudni pfezkum voleb do Poslanecké
snémovny je mozny toliko podle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona €. 247/1995 Sb. Ze znéni odst. 2 je totiz jasné
patrno, Ze se vztahuje pouze na volby do Senatu PCR. Upravu obsaZenou v odstavcich 3-5 pak nelze racionalné
vylozit jinak nez tak, Ze blize konkretizuji odstavce pfedchozi. To znamena, Ze odst. 1 a 2 oznacuji predmét Fizeni
a vymezuji otazky aktivni legitimace a Ihuty k podani navrhu, zatimco odst. 3-5 blize upravuji mozné duvody
tohoto navrhu. Je tak zfejmé, Ze Upravu obsazenou v odstavcich 3-5 nelze vnimat jako autonomni, nybrz pouze
ve vztahu ke konkrétné vymezenému prfedmétu fizeni, ktery provadéji.

V daném pfipadé navrh podal oban, zapsany ve stalém seznamu ve volebnim okrsku nachazejicim se v
Libereckém volebnim kraji. Ackoliv navrhovatel byl ,lidrem* politické strany (Strana zelenych) v tomto kraiji, je
nutno na jeho navrh nazirat stejné, jako na navrh kteréhokoliv jiného voliCe. Strana zelenych, za kterou
navrhovatel kandidoval, totiz svého prava podat navrh podle ustanoveni § 87 odst. 1 zékona ¢&. 247/1995 Sb.
nevyuzila, ackoliv obsah navrhu i nékteré formulace v ném zminéné (napf. odliSovani navrhovatele 1 a 2 za
situace, kdy navrhovatel je jediny) vzbuzuji dojem, Ze tato argumentace svédci spiSe pro tuto politickou stranu
nez pro navrhovatele a Ze takto je i koncipovana.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona €. 247/1995 Sb. je mozno podat navrh na neplatnost volby kandidata,
pficemz je zfejmé, zZe Ize napadnout platnost volby jednoho i vice kandidatd (argumentum a minus ad maiori), a
to vzdy podle povahy konkrétni véci. V praxi tak mize byt napadena volba jediného kandidata napf. z dtvodu
jeho individualniho excesu ve volebnim procesu (napf. o sobé uvadél nepravdivé informace) anebo proto, Ze
pravé v jeho pfipadé doSlo k pochybenim pfi scitani a vyhodnocovani odevzdanych hlast (napf. nebyly
zohlednény preferenéni hlasy, doSlo k matematické chybé pfi s€itani apod.). Lze si nicméné predstavit i pfipady,
kdy bude namitano poruseni volebniho zakona v takové intenzité a rozsahu, ze to mohlo ovlivnit volbu vicero
(nebo dokonce v$ech) kandidat(.

Volebni zakon pfitom diferencuje mezi aktivni legitimaci kazdého obCana zapsaného do stalého seznamu ,ve
volebnim okrsku, kde byl poslanec volen®, a politickou stranou nebo koalici, jejiz kandidatni listina ,ve volebnim
kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana®“. Této zakonné Upravé je nutno rozumét tak, ze
zatimco obCan muze predmétny navrh podat jen ve vztahu ke kandidatim, zvolenym ve volebnim kraji tam, kde
mohl vykonat svoje aktivni volebni pravo; je politicka strana aktivné legitimovana k podani tohoto navrhu vici
vSem kandidatim, zvolenym v krajich, kde také kandidovala, coz mlze v konec¢ném disledku znamenat
zpochybnéni i v8ech zvolenych kandidata v celé republice. Vyklad, podle néhoz by kterykoliv ob&an byl aktivné
legitimovan k podani navrhu na neplatnost volby kandidat( zvolenych i v jinych krajich, nez ve kterém mohl
vykonat svoje aktivni volebni pravo, je podle presvédceni NejvysSiho spravniho soudu v pfimém rozporu se
znénim citovaného zakonného ustanoveni a odporuje rovnéz srovnani tohoto Fizeni se soudnim pfezkumem
jinych typu voleb (volby do Senatu, volby do krajskych a obecnich zastupitelstev).

Aktivni legitimace politickych stran se totiz opira o ustavni vymezeni politickych stran, vyplyvajici zejména z &l. 5
Ustavy, podle né&hoz ,politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych
stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych
zajm(.“ Ustavni systém tedy predpokladd existenci politickych stran, nachazejicich se ve vzajemné si
konkurujicim vztahu. Tento princip politické plurality se naplno projevuje zejména ve volebnim procesu, kdy je
véci politickych stran, aby voli€im nabizely programové a personalni alternativy a umoznily jim tak svobodny
vybér. Této funkci politickych stran koresponduje i jejich moznost obratit se na nezavisly soud s navrhem na
proSetfeni toho, zda volebni zakon nebyl poruSen natolik zdsadnim zplsobem, Ze to ovlivnilo vysledek volby
konkrétniho kandidata. Protoze vSak politické strany mohou kandidovat v ramci celého statu (tzn. ve vSech 14
krajich), je nutno dovodit, Ze jsou opravnény zpochybnit volbu vSech kandidatd.



Ze shora nastinénych uvah pro dany pfipad pfedevSim vyplyva, Ze podany navrh je vécné projednatelny toliko ve
vztahu k tém kandidatam, ktefi byli zvoleni ve volebnim kraji, kde je stéZovatel zapsan do stdlého seznamu, tzn.
Libereckém volebnim kraji. Zbyvajici ¢ast navrhu (tzn. ve vztahu k volbé kandidatd z ostatnich 13 volebnich kraja)
musel Nejvyssi spravni soud odmitnout z divodu chybéjici aktivni legitimace navrhovatele.

Jen pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze vécné projednatelny ve vztahu ke v§em kandidatim volenym
ve vSech krajich by tento navrh byl tehdy, pokud by ho napf. podala politicka strana, za kterou navrhovatel
kandidoval, tzn. Strana zelenych, nebot’ tato strana kandidovala ve vSech 14 volebnich krajich.

V.

Ve vztahu ke kandidatim v ramci Libereckého volebniho kraje Nejvy$Si spravni soud konstatuje, Zze takto
vymezeny navrh je vécné projednatelny, jelikozZ jim navrhovatel napada neplatnost volby konkrétnich kandidatu,
volenych ve volebnim kraiji, kde je navrhovatel zapsan do stalého seznamu voli¢a.

K tomu je nutno predeslat, Ze obsahova podstata prvniho tvrzeného dlivodu (protiistavnost nékterych ustanoveni
zékona €. 247/1995 Sb.) je zaloZena nikoliv vyhradné ve vztahu k neregulérnosti volebniho procesu v ramci
dotéeného volebniho kraje, nybrz v celostatni dimenzi. Tak se dle pfesvéd€eni soudu naplno obnazuje
disproporce mezi procesnim prostfedkem ob¢ana, zakotvenym v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona €. 247/1995 Sb.,
a mezi moznymi limity pro rozhodovani soudu o tomto prostfedku. Je totiz tfeba pfipomenout, ze s moznosti
vypsani novych voleb do Poslanecké snémovny pouze v jednom volebnim kraji (resp. v nékolika krajich) v
dusledku rozhodnuti soudu o neplatnosti volby vSech zde zvolenych poslanct (véetné pripadnych nahradnik()
nas pravni fad vibec nepocita a legislativni zavedeni této moznosti by znamenalo — mimo jiné - zasadni redefinici
celého volebniho systému (napf. z hlediska vypoctu republikového mandatového €isla, uréeni poctu mandatd
pfipadajicich na dot€eny kraj, uzaviraci volebni formule, hlasovani v zahranici atp.). Takovéto rozhodnuti soudu
proto za stavajici zakonné upravy pojmové nepfipada v Uvahu.

Lze tak racionalné zvaZovat toliko dvodnost navrhu ve vztahu ke konkrétnim kandidatim. | v tomto pfipadé vSak
zakonna uprava soudu neumozhuje zadné racionalni feSeni spocivajici ve ,zneplatnéni“ uvedenych osmi
mandat (pfipadné i nahradnik() tak, jak poZaduje navrhovatel, a to ani tehdy, kdyZ by se soud s tvrzenim
navrhovatele zcela ztotoznil. Je totiz nutno opakované pfipomenout, ze rozhodujicimi aktéry ve volbach do
Poslanecké snémovny jsou politické strany a jejich koalice, nikoliv jejich jednotlivi kandidati. Do této logiky proto
zapada i pravidlo, podle néhoz v pfipadé vyhovéni navrhu na neplatnost volby kandidata soudem vyda Statni
volebni komise osvédéeni o zvoleni poslancem kandidatovi podle pofadi na kandidatni listiné (§ 53 odst. 2
zakona €. 247/1995 Sb. Poznamka soudu: zakon vSak v tomto ustanoveni zcela chybné odkazuje na ustanoveni
§ 51, kdyz spravny odkaz ma byt zjevné na ustanoveni § 54). Jestlize tedy v projednavané véci navrhovatel
poZaduje rozhodnout o neplatnosti osmi zvolenych kandidat z davodu nekorektni volebni kampané, je zcela
zfejmé, Ze uspokojivym feSenim v pfipadé (teoreticky) vyhovéni navrhu nikdy nemdze byt ,vyména“ téchto
konkrétné oznacenych péti osob za osoby jiné, kandidujici vzdy za stejnou politickou stranu. Tento logicky rozpor
nelze v zadném pripadé preklenout Uvahou o mozném ,pfikazani“ mandatd v ramci jednoho volebniho kraje
soudem napfi¢ politickymi stranami, nebot takovyto postup se nejen zcela vymyka kompetenci soudu, nybrz ma
dokonce protitstavni dimenzi, nebot dusledkem této Uvahy by bylo nahrazeni vule volicd projevené volbou
kandidatd pozitivnim rozhodnutim soudu o tom, ktery kandidat mél byt zvolen. Neustdle je totiz tfeba mit na
zfeteli, ze podstata soudniho pfezkumu voleb spo€iva v kontrole volebniho procesu z hlediska jeho souladu s
pravnim fadem a v této logice je volebni soud opravnén zasahnout negativnim zpisobem tehdy, kdyz shleda
zasadni pochybeni v naznaceném smyslu. Jeho Ukolem vS$ak nemulze byt pozitivni ovliviiovani volebnich
vysledku ve prospéch jednotlivych volebnich subjektt, nebot takova mozZnost se pojmové vymyka elementarnim
zakladm smyslu soudni moci.

Lze tak na zakladé shora popsanych Uvah uzavfit, Ze navrh na neplatnost volby kandidata podany ob&anem ve
smyslu a za podminek obsazenych v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona &. 247/1995 Sb. mlze byt soudem shledan
davodnym pouze tehdy, pokud soud zjisti poruseni zakona ve smyslu odst. 5 cit. ustanoveni a zarovern se jedna o
poruSeni, feSitelné bud v ramci kandidatni listiny jedné politické strany (tzn. napf. jeden z kandidatd
protizakonnym zpusobem poskodil jiné kandidaty natolik zasadnim zpUsobem, Ze je namisté prohlasit jeho volbu
za neplatnou, v ¢ehoz dlsledku na jeho misto nastupuje v porfadi prvni nezvoleny nahradnik) anebo i napfi¢
stranami, to v§ak pouze tehdy, pokud se bude jednat o zasadni protizakonnost zjiSt€nou pfi hlasovani a zjiStovani
volebnich vysledkl (napf. byly chybné vyhodnoceny ¢i secteny hlasovaci listky, pfiemz pfi jejich spravném
posouzeni by mandat pfipadl odliSné strang).

Va)

V projednavané véci podstata navrhu broji proti nékterym aplikovanym ustanovenim zakona ¢&. 247/1995 Sb.
Navrhovatel tak netvrdi, Ze ma byt jeho navrhu vyhovéno proto, ze ,byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zplUsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata“ (§ 87 odst. 5 cit. zakona), nybrz Ze samotna
zdkonna ustanoveni jsou protiustavni. Za této situace je zjevné, Ze NejvySSi spravni soud by nemohl navrhu na
neplatnost volby uvedenych kandidatd vyhovét ani tehdy, kdyZz by povaZoval navrh za dGvodny, nebot je



zakonem vazan. V daném pfipadé je totiz zjevné, ze napadena zakonna ustanoveni jsou formulovana natolik
jednoznacéné a konkrétné, Ze soudu neni dan prostor pro jejich moznou odliSnou interpretaci kupf. v tom smyslu,
Ze by bylo mozno opomenout zdkonem stanovené rozdéleni volebnich kraji anebo Ze by byla pouzita odlisna
volebni formule.

Rozhodovaci moznosti soudu se proto za danych okolnosti redukuji toliko na dvé: zamitnuti navrhu v pfipadég, ze
se soud neztotozni s argumentaci o protilstavnosti napadenych zakonnych ustanoveni; anebo preruseni fizeni a
podani navrhu Ustavnimu soudu na jejich zrueni podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy CR [viz také § 48 odst. 1 pism. a) s.
f. s.]. Z citovaného &l. 95 odst. 2 Ustavy pfitom vyplyva, Ze soud musi dojit .k zavéru®, Ze zakon, jehoZ ma byt pii
feSeni véci pouZito, je v rozporu s Ustavnim pofadkem. Je tak patrno, Ze pro postup podle tohoto ustanoveni
nepostacuji vnitfni pochyby soudu o souladu aplikovanych zakonnych ustanoveni s ustavnim pofadkem, nybrz
tyto pochyby musi dosahnout intenzity vnitfniho presvédceni soudu o tom, ze kdyz by tato zakonna ustanoveni
byla aplikovana, doSlo by k poruseni ustavniho pofadku. Citované ustanoveni je totiz zapotfebi vnimat tak, ze
vytvari systémovou pojistku proti tomu, aby soudce, ktery je pfi rozhodovani vazan zakonem i ustavnim zakonem
(odst. 1), v pfipadé svého presvédceni o obsahovém rozporu téchto predpisli nebyl nucen védomé porusovat
zadny z nich.

NejvysSi spravni soud proto v projednavané véci nikterak nezastira, Ze argumentace navrhovatele je velmi
presvédciva a nezpochybniuje, Ze vysledny efekt aplikovanych ustanoveni zakona ¢€. 247/1995 Sb. je na samotné
hranici pomérného zastoupeni i principu rovnosti volebniho prava. Proto soud ani nepolemizuje s jednotlivymi
¢iselnymi udaji, jako je napf. pomér hlast pfipadajici na jednotlivé mandaty v rGznych volebnich krajich, z néhoz
je patrné znevyhodnéni Strany zelenych vG¢i nékterym stranam jinym. Zaroven vsak je tfeba uvést, Ze v ramci
volebniho systému vedle sebe existuje fada zajmu, které musi byt vzajemné vyvazovany. Jak jiz ostatné
opakované zdiraznil Ustavni soud (nalez sp. zn. PI. US 42/2000, in: Sbirka nalez(i a usneseni, sv. 21, str. 113), i
v ramci systému pomeérného zastoupeni vedle sebe existuji prvky integracni a dezintegra¢ni povahy, pficemz
sproces diferenciace muze plnit svou zakladni funkci hnaci sily a tviréiho elementu historického vyvoje a pokroku
jen tehdy, realizuje-li se na pidé kontinua mezi krajnimi tendencemi, jejichz funkéni napéti vyluCuje zaujimani
extrémnich pozic.”

V daném pfipadé navrhovatel zpochybriuje pfedevSim Ustavnost ustanoveni § 26 véta 2. zakona €. 247/1995 Sb.,
podle néhoz ,volebnimi kraji jsou vys$8i uzemni samospravné celky vymezené zvlastnim pravnim pfedpisem.*
Timto pfedpisem je Ustavni zakon €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich uzemnich samospravnych celkd, kterym
bylo s u¢innosti od 1. 1. 2000 zfizeno celkem 14 téchto celku.

NejvysSi spravni soud si je védom toho, ze v ramci systému pomeérného zastoupeni je myslitelna cela fada
moznosti uspofadani volebniho Uzemi, pohybujicich se od varianty jediného Uzemi az k variantam rozdéleni
tohoto celku do vétsiho poctu volebnich krajl, pficemz pravé pocet a velikost téchto kraju predstavuje jeden z
neni hodnotit vhodnost ¢i ucelnost tohoto rozdéleni, nybrz — s ohledem na podstatu vznesenych namitek — jeho
ustavni konformitu. Takto vidéno soud nevnima argumentaci navrhovatele jako principialni nesouhlas s jakoukoliv
variantou rozdéleni volebniho Uzemi, nybrz jako nesouhlas pravé s uUpravou provedenou podle stavajiciho
volebniho zakona.

Proti tomu je mozZno predev§im argumentovat tim, Ze rozdéleni volebniho GUzemi na 14 volebnich kraji neni
svévolné a nahodilé, nybrz pfesné odpovida rozdéleni na vysSi uzemni samospravné celky. Nejedna se tak o
zadnou formu tzv. gerrymanderingu, tj. zamérného manipulovani hranic volebnich obvodu za cilem lepsiho zisku
pro urcity politicky subjekt. Naopak, volebni kraje v podobé vysSich uzemnich samospravnych celkl maji svoji
nezpochybnitelnou legitimitu, nebot’ jsou jednim z projevu decentralizace statni moci. Toto rozdéleni volebniho
Uuzemi je proto nutno vidét i v kontextu povahy poslaneckého mandatu, kdy se samoziejmé jedna o mandat
reprezentativni (&l. 26 Ustavy CR), nicméné zarovefi je jeho obsah spojen s volebnim krajem, v rdmci n&hoz
poslanec kandidoval [proto také maji napf. poslanci zakonny narok na uzivani jedné pfiméfené vybavené
kancelafe ve svém volebnim kraji, viz § 6 odst. 1 pism. f) zakona &. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezZitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organl a soudct a poslanch
Evropského parlamentu]. Ztotoznéni volebnich kraju s vy$Simi tzemnimi samospravnymi celky tak nepostrada
svoje opodstatnéni a racionalitu a vytvafi pfirozenou legitimizaéni bazi pro nasledny vykon poslaneckého
mandatu.

Z navrhu je nicméné patrno, Zze navrhovatel nepolemizuje se samotnym rozdélenim volebniho Uzemi, nybrz ze
broji proti nestejné velikosti jednotlivych volebnich kraji. Tato argumentace je racionalni a logicka, nicméné svoji
podstatou nepfimo sméfuje i proti samotnému zpUsobu a vhodnosti rozélenéni Ceské republiky na 14 znagné
nesourodych, nestejné velkych a ne vzdy tradi¢né ukotvenych celkUl, coz je vSak véc stanovena formou Ustavniho
zakona a neni proto dokonce ani v kompetenci Ustavniho soudu ji jakkoliv zpochybnit (&l. 88 odst. 2 Ustavy CR).

Jestlize navrhovatel v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 3 némeckého volebniho zakona
(poznéamka soudu: ve skutecnosti se jedna o § 3 odst. 1 bod 3.), je nutno doplnit, Ze i podle tohoto zakona plati,
Ze pfi rozdélovani volebnich kraju ,jsou zachovany hranice zemi“ (bod 1. cit. ustanoveni). Pokud dojde zakonnym
zplsobem ke zméné Uzemi zemi, ,zméni se odpovidajicim zpusobem také hranice dotéenych volebnich kraju*



(odst. 5 cit. ustanoveni). Z toho je jasné patrno, zZe i citovany zakon vychazi z legitimity vy§Sich samospravnych
celkl, kterymi jsou v daném pfipadé zemé.

Argumentace navrhovatele se ostatné nemU(ze dostateéné opfit ani o poznatky ziskané komparativni metodou. Z
vysledkd zkoumani jednotlivych volebnich systému v zahraniéi je totiz dostate¢né zfejmé, Ze prakticky kazda
zemé si voli systém vlastni, odpovidajici tamnim konkrétnim podminkam a zajmum. Lze tak pfikladmo poukazat
na strané jedné na zfejmé nejcistSi podobu pomérného volebniho systému v Nizozemi, kde cela zemé tvofi jediny
volebni obvod o 150 mandatech (obdobné plati na Slovensku nebo v lIzraeli), a na strané druhé Ize uvést
épanélsko (obdobné napf. Polsko, Portugalsko, Recko nebo Jihoafricka republika), rozdélené na 52 volebnich
obvod, v nichZ se pfid&luje od 2 do 34 mandatd [blize viz napt. R. Chytilek, J. Sedo (eds.), Volebni systémy,
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2004]. Neni ostatné ani pravdivé tvrzeni navrhovatele, ze
,v zahrani€i se ve volbach, v nichZ se uplatiuje D'Hondtova metoda, vzdy pfistupuje k takovému vymezeni
volebnich kraja, které zaru¢i v8em hlasim pfiblizné stejnou vahu a stejnou Sanci uspét.” Jak totiz ukazuji
zmiflované priklady Portugalska & Spanélska (dale také &asteén& i Japonska), v obou t&chto zemich je
pouzivana D’Hondtova volebni formule v kombinaci s rdznym poctem pfidélovanych mandatd v ramci
jednotlivych kraju. Neni presny ani poukaz navrhovatele na némecky pfiklad, jelikoz systém voleb do Spolkového
snému neni Cisty systém pomérného zastoupeni, nybrz jeho varianta tzv. personifikovaného pomérného systému,
kdy voli¢i disponuji dvéma hlasy, a zajem na stejné velikosti volebnich kraju je dan predevSim nutnosti vytvofit
srovnatelné jednomandatové volebni obvody pfi hlasovani tzv. prvnim hlasem.

Nejvyssi spravni soud se nemulZe ztotoZnit ani s tvrzenim, zpochybriujicim Ustavnost pouziti tzv. D Hondtovy
volebni formule (§ 50 zékona ¢. 247/1995 Sb.). Tato volebni formule je totiz zcela bé&Zna v systému pomérného
zastoupeni a podle nazort prednich politologu je v zasadé neutralni, resp. pomaha velkym stranam jen mirné a k
jejich vyraznéj$imu zvyhodnéni dochazi pouze u malych obvodl( kolem péti mandatd (viz napf. T. Lebeda,
Priblizeni vybranych aspektu reformy volebniho systému, in: Politologicky ¢asopis ¢. 3/2000, str. 245; anebo v
nasich podminkach zcela pionyrska prace stejného autora Vladni stabilita v Ceské republice a volebni systém
pomérného zastoupeni, tamtéz, ¢. 2/98, str. 115 a nasl.). Navrh na zruseni ustanoveni § 50 zakona ¢. 247/1995
Sb. proto soud nepovazuje za dlavodny, jelikoz D’Hondtova volebni formule pfedstavuje zcela bézny zplsob
prepoctu hlasi na mandaty a nelze ji proto povazovat — obecné vzato - za jakkoliv porusujici princip rovnosti
volebniho prava &i dokonce popirajici podstatu zasad pomérného volebniho systému.

Za nedlvodny povazuje soud i navrh na zruSeni ustanoveni § 49 stejného zakona, které upravuje postup
politickych stran a jejich koalic do skrutinia (poznamka soudu: v pfipadé volebniho délitele je legislativni
formulace o ,postupu do skrutinia“ pfinejmensim nelogicka), pfiemz zakotvuje tzv. scitaci uzaviraci volebni
klausuli. Podstatnou &asti tohoto ustanoveni se totiz Ustavni soud v minulosti jiz zabyval v nalezu sp. zn. PI. US
42/2000 (Sbirka nalezt a usneseni, sv. 21, str. 113 a nasl.) a navrh na jeho zruseni zamitl jako ned(ivodny. Je tak
vytvofena procesni pfekazka res iudicata pro nové rozhodovani o Ustavnosti tohoto ustanoveni (§ 35 odst. 1
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Koneéné k navrhu na zru$eni § 51 zakona €. 247/1995 Sb. NejvysSi spravni soud uvadi, Ze je pouze technickym
doplnénim ustanoveni § 48 stejného zakona, podle néhoz se uruje pocet poslancu v jednotlivych volebnich
krajich. Za situace, kdy navrhovatel formalné ani obsahem svého podani nikterak nezpochybriuje Ustavnost § 48
cit. zakona, upravujiciho podstatu véci (tzn. stanoveni poctu poslanct jednotlivym krajim nikoliv fixné, nybrz
vypoctem podle tzv. Hareovy formule v zavislosti na volebni UCasti), tak nema zadny smysl zkoumat Ustavnost
ustanoveni § 51, které je jeho pouhym doplrikem.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze v projednavané véci nelze prehlizet ani ten aspekt, ze podle stavajici podoby
zakona €. 247/1995 Sb. jiz probéhly volby do Poslanecké snémovny v roce 2002, jejichz vysledek nikterak
zpochybnén nebyl. Aplikovana zakonna uUprava proto pro aktéry volebniho procesu neni prekvapiva ci
nepfedvidatelna a je proto do znaéné miry i véci kandidujicich politickych stran na tuto Upravu pfiméfenym
zpUsobem reagovat, a to jak z hlediska svoji vnitfni organizace, tak také volebni strategie.

Nejvy&Si spravni soud proto dospiva k zavéru, ze sdili pochyby navrhovatele o vhodnosti rozdéleni volebnich
kraji ve volbach do Poslanecké snémovny zejména z hlediska principu rovnosti volebniho prava; nesdili vak
jeho presvédcCeni o protitustavnosti napadenych ustanoveni zakona &. 247/1995 Sb. Protoze v8ak k predlozeni
navrhu Ustavnimu soudu na zrugeni téchto zakonnych ustanoveni je nutny zavér Nejvyssiho spravniho soudu o
této protiustavnosti (tzn. musi byt dana shora zminéna intenzita vnitfniho pfesvédceni), k némuz tento soud
nedospél, fizeni o navrhu neprerusil a véc nepredlozil Ustavnimu soudu.

Je totiz skute€nosti, Ze namitky navrhovatele jsou opodstatnéné toliko jen ve vztahu k nékterym volebnim krajum.
Cely problém je totiz (zjednoduSené vyjadieno) zalozen tim, Ze Ustavné zakotvené vysSi Uzemni samospravné
celky maji velmi rozdilnou velikost a tedy i po€et obyvatel (volicl), a to v nékterych pfipadech témér pétinasobné.
Sekundarnim dusledkem tohoto Ustavniho vymezeni je promitnuti zminéné nerovnosti do rozdélovani mandatl
ve volbach do Poslanecké snémovny. V kone¢ném vysledku tak vznika velmi nestejnorody systém, kdy u
nékterych volebnich krajd (typicky hl. m. Praha, Stfedo€esky kraj, Moravskoslezsky kraj, Jihomoravsky kraj) nelze
mit pochyby o jeho souladu se zasadami pomérného systému a kdy zjevné nedochazi ani k poruSovani rovnosti
volebniho prava; zatimco u nejmensich kraji (Karlovarsky kraj, Liberecky kraj) se s ohledem na nizky pocet



pfidélovanych mandat( nastavuje vysoky pfirozeny prah a prah umély (dany zdkonem stanovenou uzaviraci
klausuli) se dostava zcela do pozadi. Za této situace je proto zjevné, Ze je véci samotného zakonodarce, aby
zvazil vhodnost stavajiciho rozdéleni volebnich kraja, pficemz — jak je naznaceno vysSe — tato otazka se znacné
komplikuje tim, ze existujici volebni kraje, jakkoliv jsou nestejnorodé, jsou zalozeny na legitimni Ustavni bazi,
vzniklé samospravnym c¢lenénim unitarniho statu. Zlstava proto otevienou otazkou, zda mozné FeSeni
navrhovatelem popsanych problém( spocivajici napf. ve spojeni nékterych malych volebnich kraji by ve svém
dusledku nevyvolalo dal$i, neméné zavazné, komplikace.

Ze vSech shora uvedenych ddvodd soud nedospél k zavéru o protilistavnosti citovanych ustanoveni zakona €.
247/1995 Sb. a proto nepostupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR a nepodal Ustavnimu soudu navrh na zruseni
téchto ustanoveni.

Vb)

Navrhovatel dale tvrdi, Ze byl poskozen v ramci poradu Ceské televize ,Otazky Vaclava Moravce* zverejnénim
nepravdivych informaci o své osobé&, vyslovenych V. Z., a dale publikaci informaci uvedenych v ¢lanku D. B. na
internetovém serveru N. p.

K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve v obecné roviné konstatuje, ze volebni kampan vedou ve volbach do
Poslanecké snémovny soukromopravni korporace, kterymi jsou politické strany. Je pfitom zfejmé, Ze tato kampan
je vedena jak v pozitivnim, tak také v negativnim smyslu. Zvefejfiovani informaci o svych kandidatech a
programu, stejné jako o kandidatech a programu politickych oponentu, je zasadné kryto takovymi zakladnimi
pravy a svobodami, jako jsou zejména svoboda projevu a pravo na informace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod), zastfeSenymi ochranou svobodné soutéZe politickych sil v demokratické spole¢nosti (¢l. 22 Listiny). Je
proto zcela pfirozené, Ze kandidujici politické strany volice nejen presveédCuji o tom, Ze pravé jejich nabidka je
nejlepsi, nybrz zcela legitimné se snai je i odradit od nabidky svych politickych soupeti. Ukolem volebniho
soudnictvi pak neni vytvaret alternativu vici jinym prostfedkm pravni ochrany, kterymi mohou byt v konkrétnich
pfipadech Zaloby na ochranu osobnosti, pfestupkové Fizeni az trestni stihani, nybrz vyhodnotit, zda objektivné
seznatelnou protizakonnosti nedoslo k tak intenzivnimu zasahu do volebni soutéZe, Ze to mohlo divodné vést ke
zpochybnéni jejich vysledku.

Nic takového v8ak v projednavané véci na zakladé podaného navrhu nebylo mozno konstatovat.

U zminéného pofadu ,Otazky Vaclava Moravce* totiz je nutno vychazet z toho, ze pfimo ve studiu béhem vysilani
v pfimém prenosu byl pfitomen — kromé V. Z. a dal$ich lidrd kandidujicich politickych stran — téZ predseda Strany
zelenych M. B., ktery na tvrzeni V. Z. bezprostfedné reagoval a snazil se jim uvadéné informace vyvracet, takze
divak mél dostateCnou moznost si na zakladé oboustranné prezentovanych informaci vytvofit vlastni svobodny
nazor. Nelze ani prehlédnout, Ze tento pofad byl vysilan jiz dne 14. 5. 2006, tzn. témér tfi tydny pfed volbami,
takZe navrhovatel sam mél redlny ¢asovy prostor na tyto informace pfimérenym zplsobem reagovat tak, aby ho u
volit neposkodily. Kone&né relevantni skuteénosti je i to, Ze proti navrhovateli vystoupil V. Z., tzn. lidr
konkurujiciho politického subjektu, takze se zjevné nejednalo o poruseni principu nezavislosti a nestrannosti
vefejné moci a nedosSlo ke zneuziti vefejnych prostfedk v prabéhu volebni kampané. Je rovnéz ziejmé, ze
informace poskytovana politickym oponentem v prubéhu ,horké faze“ volebni kampané je vefejnosti vnimana
jinak, nez by se jednalo o faktické tvrzeni jinych subjektl, od nichz Ize legitimné ocekavat, Ze se budou chovat
apoliticky a nestranné.

Rovné&z &lanek ,Soulad zajm( podle B.“ autora D. B., obsahové navazuijici na zminény porad Ceské televize, sice
obsahuje néktera fakticka tvrzeni, tykajici se tvrzeného konfliktu zajm0 navrhovatele, a byl tedy zpUsobily jej
poskodit u pfipadnych voli€d, nicméné i zde plati, Ze navrhovatel mél dostate¢ny prostor na néj pfimérené
reagovat. V tomto pfipadé se navic jednalo o text, na ktery bylo mozno bezprostfedné odpovédét formou mailu, k
¢emuz ostatné také masivné dochazelo, a bylo tak zaznamenano celkem 287 okamzitych nazor( c&tenara
(posledni z nich je datovan ke dni 24, 5. 2006, viz
http://neviditelnypes.zpravy.cz/diskuse.asp?iddiskuse=A060516_201640_p_politika_wag&vlakno=8522655).

Podstatné z hlediska rozhodovani Nejvy$$iho spravniho soudu je tedy to, ze navrhovatel mél dostate¢nou
moznost se ke zvefejnénym informacim vyjadfit, takze voli¢i zUstala zachovana moznost svobodného pfistupu k
riznym informacim a nazordm, mezi nimiz si mohl vybrat. Jinak fe¢eno, rozhodujici je, aby za situace vyjeveni
podobnych informaci zlstala zachovana ideova a politicka neutralita vefejné a zejména statni moci, ¢emuz by
napf. odporovala situace Casta v totalitnich systémech, kdy opozi¢ni politicka uskupeni jsou kratce pfed volbami
podrobena nejriiznéj$im difamacim az represim bez jakékoliv skute¢né moznosti obrany proti nim. Navic je nutno
zohlednit skute€nost, Zze v kontextu volebni soutéze je ostrost projevu pfijatelng&jSi nez za jinych okolnosti (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 4. 2006 ve véci Brasilier proti Francii, cit. podle Soudni
rozhledy €. 6/2006, str. 242).



K této namitce je proto relevantnim zavérem volebniho soudu konstatovani, Ze svoboda politické soutéze v
daném pfipadé poruSena nebyla. Je pak jiz véci samotného navrhovatele, prekracujici podstatu a smysl tohoto
rozhodnuti, zda - a pokud ano, jaké pravni kroky podnikne proti tvrzenému poskozeni povésti svoji osoby.

Vc)

Navrhovatel kone¢né zpochybriuje zakonnost samotného aktu hlasovani v Libereckém kraji. Jak nicméné vyplyva
ze shora uvedeného, soud navrhovatele vyzval ke konkretizaci uvedenych tvrzeni, coz v3ak navrhovatel neucinil
a v odpovédi na tuto vyzvu toliko konstatoval, Zze pfedmétné informace ziskal z riznych zdroji a nezkoumal jejich
prokazatelnost, nebot by musely vyustit v podani trestniho oznameni. Za takovych okolnosti NejvysSi spravni
soud nemuze duvodnost takto zcela obecné podanych tvrzeni (bez specifikace dotéenych volebnich okrskd, firem
a socialnich zafizeni) nikterak provéfit. Jen v obecné roviné proto soud pfipomina, Ze navrhovatel ve volbach
kandidoval za politickou stranu, ktera byla ve smyslu ustanoveni § 14e odst. 3 zédkona €. 247/1995 Sb. opravnéna
do kazdé okrskové komise delegovat svého €lena a nahradnika. Pokud by proto tito delegovani ¢lenové, ktefi se
podileli na s¢itani hlasu (a tedy i na posuzovani platnosti hlasovacich listk), méli jakékoliv pochyby o korektnosti
v namitaném smyslu, Ize divodné ocekavat, Ze by tyto vyhrady uplatnili napf. formou odepfeni podpisu zapisu o
pribéhu a vysledku hlasovani ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 cit. zakona s uvedenim divod( tohoto odepreni.
Na tomto zakladé by poté mohl byt soudem presetfen postup okrskovych volebnich komisi z hlediska pfipadného
poruseni zakona.

Nic takového v8ak navrhovatel ani netvrdi a proto i tuto namitku shledal soud ned(vodnou.

VI.

Ze vSech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ve vztahu ke kandidatiim zvolenym
v Libereckém volebnim kraji byl navrhovatel k podani navrhu aktivné legitimovan, nicméné nebyla zjiSté€na

protizakonnost jejich volby, a proto byl v této ¢asti navrh podle ustanoveni § 90 s. F. s. zamitnut.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v jinych krajich nez v Libereckém kraji se jedna o navrh podany osobou
zjevné k tomu neopravnénou. Proto byl navrh v této ¢asti podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. F. s. odmitnut.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni na
nahradu nakladu fizeni nema zadny z u€astnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. ervna 2006
JUDr. Vojtéch Simigek

predseda senatu



