288

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

KOMENTOVANE ROZSUDKY

Vec Baczkowski a dalsi proti Polsku

(Svoboda shromazdovani na podporu sexuilnich menSin)

JUDr. DAVID KOSAR

Yéc: Baczkowski a dalsi proti Polsku2l)

Typ rozhodnuti: rozsudek senétu (4. sekce)

Cislo stiznosti: 1543/06

Datum: 3.5.2007

Dotéené ¢élanky Umluvy: ¢L. 11 (svoboda shromazdovani); €l. 13 (pravo na ucinné
opravné prosticdky); ¢l. 14 (zdkaz diskriminacc)

Vyrok Soudu: ¢l. 11 poruSen, ¢1. 13 porusen,Cl. 14 ve spojeni s €1, 11 po-
rusen,

Separatni stanoviska: -
Dotcéené pravni piedpisy:zakon o silni¢nim provozu, zékon o pravu shromaZzdovacim

Prejudikatura citovana Soudem:Allenet de Ribemont proti Francii, rozsudek z 10. 2.
1995, stiznost ¢. 15175/89, Scrics A no. 308, str. 16, § 35 — 36; Butkevilius proti Litvé, roz-
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Spanélsku, rozsudek z 23. 4. 1992, stiznost &. 11798/85, Series Ano. 236; Chahal proti Spo-
jenému krdlovstvi, rozsudek z 15. 11. 1996, stiznost ¢. 22414/93, Reports 1996-V, str. 1869
— 1870, § 145; Chassagnou a dalsi proti Francii,??) rozsudek velkého senétu z 29, 4, 1999,
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sudek z 10. 10. 2000, stiZznost ¢. 42095/98, § 41 — 44, ECHR 2000-X; De Cubber proti Bel-
gii, rozsudek z 26. 10. 1984, stiZznost ¢. 9186/80, Series A no. 86, str. 14, § 26; Dudgeon pro-
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2D0riginal rozsudku byl publikovan v angli¢ting.
2)Rozsudek &. 68 v dvojlisle 7 — 8/1999.
23)Rozsudek €. 201 v &isle 2/2002.
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sudek z 13. 8. 1981, stiZznosti &. 7601/76 a 7806/77, Series A no. 44, str. 25, § 63.

Dalsi souvisejici rozhodnuti: Ollinger proti Rakousku,25) rozsudek z 29. 6. 2006, stiZznost
& 76900/01, ECHR 2006-...; Sanocki proti Polsku, rozsudek ze 17. 7. 2007, stiznost
¢. 28949/03; Nachovd a dalsi proti Bulharsku,20) rozsudek velkého senétu ze 6. 7. 2005,
stiZnosti &. 43577/98 a 43579/98, ECHR 2005-VII; United States v. Carolene Products Co.,
304 U. S. 144 (1938); rozhodnuti polského Ustavniho tribunélu 7 11. 5. 2007, K 2/07, do-
sud nepublikovano; rozhodnuti polského Ustavniho tribunélu z 18. 1. 2006, publikované
v polské sbirce rozhodnuti Ustavniho tribundlu (Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjne-
g0, Zbiér Urzedowy) jako K 21/05, OTK nr. 1A/2006, poz. 4; rozsudek Krajského spréav-
niho soudu v Poznani ze 14. 12. 2005, &. IV SA/Po 983/05; rozsudek polského Nejvyssiho
spravniho soudu z 23. 5. 2006, €. I OSK 329/06; rozsudek Okresniho soudu ve Var§avé
230.5.2007, & VIII P 1028/06; rozsudek polského Nejvyssiho soudu z 5. 1. 2001, &. IIRN
38/2000; rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 2 As 21/2004 (pub-
likovéano pod ¢&. 503/2005 ve Sb. NSS); rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2007, &j. 5 As 26/2007 (dosud nepublikovéno, dostupné na www.nssoud.cz).

Klicova slova: svoboda shromaZdovani; diskriminace sexudlnich menSin; vyCerpéni vnit-
rostatnich opravnych prostfedka; ,timing* shromazdéni; presumpce legality shroméazdéni
SloZeni sendtu: N. Bratza, pFedseda sendtu (Spojené kralovstvi), J. Casadevall (Andor-
ra), S. Pavlovschi (Mold4vie), L. Garlicki (Polsko), L. Mijovi¢ (Bosna a Hercegovina),
J. Sikuta (Slovensko), T. L. Hirvel (Finsko)

Situace v Polsku v poslednich letech neni asi tfeba pfipominat. Polsk4 pravice se vy-
razné profiluje smérem ke kiestanskym hodnotdm, na ¢emZ by samo 0 sob€ nebylo nic
$patného, kdyby tato inklinace nebyla spojena s potlaCovénim prév a svobod osob s jinym
smyslenim & orientaci. ‘lypickym piikladem neblaze dotCené mensiny jsou tzv. LGB127)
skupiny. N&ktefi komentétofi jsou dokonce tak daleko, Ze hovoii o Polsku jako o ,,nelibe-
ralni demokracii*28) a pfirovnavaji dneSni Polsko k frankistickému reZimu.29) Jinf komen-
tatofi jsou sice zdrZzenlivej§i, ale Polsko si rychle vydobylo povést zem¢, kde liberdlové ne-
maji zrovna na riZich ustldno. Na druhou stranu musime konstatovat, Ze situace v Polsku

2hRozsudek &. 191 v &isle 1/2002.

25)Rozsudek &. 400 v &isle 1/2007.

26)Srov. rozsudek &. 302 v &isle 2/2004 (POZOR, preloZeny rozsudek je rozsudek senétu a nikoliv velkého
senatu, jen% je citovan v kauze Baczkowski).

27Pod zkratkou LGBT se skryvaji ,lesbi&ky, gayové, bisexudlové a transsexudlové®.

28)Termin ,neliberdlni demokracie (illiberal democracy) byl definovén Fareedem Zakariou jako zv14Stni
typ autoritativniho demokratického reZimu, ve kterém jsou sice viidci a zdkonodérci voleni lidem, kde
ale neexistuje redlna ochrana lidskych prév z jinych davodi. Srov. Zakaria, E.: The Rise of Illiberal De-
mocracy, Foreign Affairs, November 1997, dostupné na www.fareedzakaria.com/articles/other/democra-
cy.html; & Zakaria, F.: Budoucnost svobody, Academia, 2004.

29)Srov. napt. interview Pawla Smolenského s Wiktorem Osiatyriskim, Toksyczna wladza [Toxickd vlada],
Gazeta Wyborcza z 20. 1. 2006.
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neni ernobild. Potvrzenim této teze je kauza Sanocki,30) v niZ bylo shledano poruseni svo-
body projevu piedstavitele polské pravice, ktery obvinil své kritiky z pouzivani ,,bolSevic-
kych metod*.

Kiestanska rétorika nabyla na intenzit€ s nastupem bratrti Kacziriskych do dvou klico-
vych funkci v polské exekutivé (Lech Kacziriski se stal premiérem a Jaroslav Kacziriski
prezidentem). Bratriim Kacziriskym se v§ak postavily polské soudy, a to jak soudy obecné,
tak zejména polsky Ustavni tribundl. Soudy tak opakovang rufily rozhodnuti spravnich or-
ganh zakazujicich demonstrace za prdva menSin,3D pfiznévaly odSkodnéni za neoprdvnénd
propousténi ze statni spravy pro nepohodIné nazory32) a rusily zékony omezujici zdkladni
prava a svobody. Stfet mezi moci vykonnou a moci soudni vyvrcholil v rozhodnuti Ustav-
niho tribunélu, kterym byl zruSen novy polsky lustratni zdkon.33) V mezidobi totiZ vlada
vedend Lechem Kaczidskym (jeZ s pfehledem kontrolovala vét§inu hlast v Sejmu, ktery
dle polské dstavy jako jediny orgén jmenuje soudce Ustavniho tribundlu34)) jmenovala no-
vé, jemu naklon&né, soudce Ustavniho tribundlu. Vysledkem bylo rozhodnuti o 233 stra-
nach pfijaté tésnou vétdinou, k nému bylo pfipojeno devét separatnich stanovisek. Polsko
tak bylo sv&dkem pokusu o tzv. court packing,35 o kterém se nam v Ceské republice zatim
ani nezd4.36) Dalsi d&jstvi tohoto ,,stfetu moci je v8ak vzhledem k padu polské viady pro-
zatim odloZeno na neurcito.

Vzhledem k taZeni polské pravice proti osobam s menSinovou sexualni orientaci se tu-
diZ stiznost typu Baczkowski k Evropskému soudu pro lidsk4 préva (déle jen ,,Soud®) dala
olekévat (kauza Baczkowski je jest€ z obdobi, kdy byl Lech Kacziriski var§avskym prima-
torem). Stejn€ tak se dal o¢ekévat i vysledek této kauzy. Nikdo vaZn€ nepochyboval, Ze by
nebylo shleddno porugeni Umluvy. Vidyt rozpor se zdkonem a posléze i s Ustavou shleda-
ly jiz polské soudy. Soud se viak ve v&ci Baczkowski rozhodn€ neuchylil k soudcovskému
minimalismu.37) Pravé naopak, vyuZil tuto kauzu k progresivnimi rozvoji judikatury v ob-
lasti svobody shromaZdovéni a zdkazu diskriminace. Otazkou ale ziistdva, zda-1i Soud svou
argumentaci trochu ,nepfestielil a nejudikoval zésady, s jejichZ aplikaci bude mit v bu-
doucnu (u ne tak jednoznaCnych kauz) velké problémy. PievaZn€ t€to hrozb€ se bude vé-
novat i nésledujici komentaf.

30Sanocki proti Polsku, rozsudek ze 17. 7. 2007, stiZnost &. 28949/03.

31Srov. napt. rozsudek Krajského spravniho soudu v Poznani ze 14. 12. 2005, &. IV SA/Po 983/03; a po-
tvrzujici rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu z 25. 5. 2006, ¢. I OSK 329/06 (rusici rozhodnuti o ne-
povoleni demonstraci na podporu homosexualii v Poznani v listopadu roku 2005). Ke shromaZdovaci
svobodé srov. rovné? star¥i rozsudek polského Nejvy3iiho soudu z 5. 1. 2001, €. II RN 38/2000.

32)Rozsudek Okresniho soudu ve Varsave z 30. 5. 2007, €. VIII P 1028/06 [pfiznédvajici odSkodnéni vedou-
cimu vzd&lavactho stiediska CODN za propuiténi z diivodu publikace oficidlni pifrucky (sic!) Rady Ev-
ropy ,,Compass-Education for Human Rights®, ktera obsahovala vyroky o homosexualité a registrova-
ném partnerstvi, jeZ byly podle Romana Giertycha, ministra Skolstvi, v rozporu s polskou dstavou].

33)Rozhodnuti polského Ustavniho tribunélu z 11. 5. 2007, K 2/07, dosud nepublikovano.

39Do volby soudcii Ustavniho tribundlu tak nemfiZe zasahovat ani prezident ani Senét.

35YTermfn ,,court packing® je spojen zejména se snahou prezidenta USA Franklina Delano Roosevelta zvy-
3it podet soudctt Nejvyssiho soudu USA za Gielem prosazeni jeho baliku reforem znamym téZ pod né-
zvem ,,New Deal“. Pro dal3i snahy ,.zpacifikovat” nejvyS3i soudy v zemi zménou v jejich sloZeni, srov.
napt. BARAK, A.: The Judge in a Democracy. Princeton, N. I., Woodstock: Princeton University Press,
2006, str. 45 —46 a 215.

36)Pro kritickou reflexi postoje VAclava Klause ve funkei prezidenta ke jmenovéni soudct Ustavniho soudu
Ceské republiky, srov. Kiihn, Z. — Kysela, J.: Nomination of Constitutional Justices in Post-Communist
Countries: Trial, Error, Conflict in the Czech Republic [2006] 2 E. C. L. Rev. 183.

3NK definiei terminu ,,soudnfho minimalismu®, srov. napf. Sunstein, C. R.: Onc Casc at a Time: Judicial
Minimalism on the Supreme Court. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999.
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BaCZKOWSKI A DALSI PROTI POLSKU
Skutkovy stav a rizeni pred polskymi soudy (§ 7 - 27)

StéZovatelé, Nadace pro rovnost (Fundacja Rownosci) a pét jejich ¢lentt (podle piijme-
nf jednoho z nich se jmenuje i samotny rozsudek), méli v amyslu uspotddat v rdmci kam-
pang Dny rovnosti (konané ve dnech 10. — 12. 6. 2005) prtivod v ulicich Var§avy. Pochod
napldnovany na 11. 6. 2005 m¢l pfildkat pozornost vefejnosti k diskriminaci men§in, Zen
a postizenych.

Poté, co sté¢Zovatelé obdrZeli od primétora VarSavy instrukce o podminkach stanove-
nych zdkonem o silni¢nim provozu (Prawo o Ruchu Drogowym), které musi organizatofi
pochodu splnit, Nadace pro rovnost podala dne 12. 5. 2005 Odboru dopravy mé&stského tia-
du ve Var§avé zadost o povoleni konat dne 11. 6. 2005 vySe zminény poulini pritvod. Sté-
Zovatelé podali zddost aZz v kv&tnu, nebot podle § 7 polského zédkona o pravu shromaZdo-
vacim musi byt svolani shromazdéni ozndmeno alespoil 30 dni pfedem a nejpozdéji 3 dny
pfed planovanym datem shromézdéni.

Dne 20. 5. 2005, tj. v dobé, kdy Zadost o konéni pouli¢niho privodu jesté nebyla Od-
borem dopravy posouzena, denik Gazeta Wyborcza zvefejnil rozhovor s tehdej$im primé-
torem Var§avy, Lechem Kaczyriskim. Lech Kaczyniski v tomto rozhovoru prohlésil mj., Ze
zamitne Zddost Nadace pro rovnost tak jako tak bez ohledu na jeji obsah, Ze ,,nebrani [sté-
Zovatelim] demonstrovat, pokud cht&ji demonstrovat jako ob¢ané, a ne jako homosexuélo-
vé“, a Ze podle jeho ndzoru ,,propaganda homosexuality nepfedstavuje realizaci svobody
shromazdovani® (reprodukovéno v § 27 rozsudku).

Dne 3. 6. 2005 Odbor dopravy jednajici jménem priméatora Zadost o konani pouli¢niho
privodu zamitl. Svoje zamitavé stanovisko opiel o skute¢nost, Ze organizétofi nepfedloZili
,»plan organizace dopravy* v souladu s § 65 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. St¢Zova-
telé tvrdili, Ze Odbor dopravy po nich pfi Zddném ze spoleénych jednéini tento plén nepo-
Zadoval, Organizétofi v8ak vzhledem k piili§ dlouhym procesnim lhiitdm38) neméli Sanci
dosdhnout zruSeni rozhodnuti Odboru dopravy jest€ pfed planovanym datem pouli¢niho
privodu (ktery se mél konat jiZ za 8 dni), rozhodli se poZadat o povoleni svolat na 12. 6.
2007 stacionérni shromaZdéni na sedmi riznych varfavskych nimé&stich. Ctyfi z t&chto
shromadzdéni méla kritizovat diskriminaci riznych menSin, zatimco tfi dalsi smétovala vii-
¢i diskriminaci Zen.

Dne 9. 6. 2005 primétor vydal rozhodnuti, kterymi zakézal Ctyfi ze sedmi staciondrnich
shromazdéni,39) jez méla vyjadtit podporu mj. osobam s homosexudlni orientaci. Svoje
rozhodnuti primétor opfel o argument, Ze podle zdkona o pravu shromazdovacim (Ustawa
o zgromadzeniach) z roku 1990 se musi shrom4azdéni konat mimo ulice pouzivané k silnic¢-
nimu provozu. Nadace pro rovnost méla v planu pouZit auta s ampliony a podle primétora
neuvedla ve své Zadosti, kde chce tato auta béhem shromazdéni zaparkovat tak, aby nebra-
nila dopravé. Jako podpirny argument uvedl primétor skutenost, Ze na stejny den obdrzel

3®)Ustanoveni § 65 (i) zdkona o silni¢nim provozu stanovi, Ze pokud nenf timto zdkonem stanoveno jinak,
pouZiji se ustanoveni sprivniho fadu (Kodeks Postepowania Administracyjnego). Podle spravniho Fadu
méli organizitori 14 dni na podani odvolani k odvolacimu kolegiu mistni samospravy (Samorzadowe
Kolegium QOdwotawcze), které mélo lhiitu jeden mésic na vydani rozhodnuti.

39)Tato rozhodnuti byla vydina na zaklad€ zakona o pravu shromaZdovacim, a tudiZ se jejich odvolaci fi-
zeni liSilo od odvolaciho zeni proti zikazu pouli¢niho priivodu, jenZ byl vydan na zékladé zékona o sil-
ni¢nim provozu.
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fadu Zadosti o kondani staciondrnich shromazdéni reprezentujicich protichidné myS$lenky
atimysly. Z4dost stéZovateld tak musela byt zamitnuta proto, aby bylo zabran&no nasilnym
stietim mezi G¢astniky protichtidnych shromazdéni. Primator naopak povolil tfi shromaz-
déni namifend proti diskriminaci Zen. Stejné tak primétor povolil dne 12. 6. 2005 konéni
Sesti dal§ich shromé4zdéni s nasledujicimi ndméty ,,Pro piisnéj§i opatfeni vii¢i osobdm od-
souzenym za pedofilii“, ,,Proti pfipraveé zdkona o registrovaném partnerstvi®, , Proti propa-
gandg registrovaného partnerstvi®, ,,Vzdélani v kiestanskych hodnotich, zdklad morélni
spole¢nosti®, ,, Kfestané respektujici Boha a zékony piirody jsou obCané prvaiho stupn€®,
,Proti adopci déti homosexualnimi pary*.

Pouli¢ni privod se dne 11. 6. 2005 konal podle ptivodniho itinerafe i pfes negativni roz-
hodnuti ze dne 3. 6. 2005. Pravod, kterého se zic¢astnilo pfiblizné 3 000 lidi, byl chranén po-
licii. TéhoZ dne se konalo i devét povolenych stacionarnich shromazdént (tj. tii shromézde-
ni proti diskriminaci Zen a Sest shrom4Zdéni s kiestanskou tématikou). S odstupem nékolika
dni odvolaci orgény zrusily negativni rozhodnuti, a (o jak ohledn€ pouli¢niho privodu (dne
22. 8. 2005), tak ohledné zakézanych stacionarnich shrom4zdéni (dne 17. 6. 2005).

Dne 18. 6. 2006 pak na podn&t ombudsmana polsky Ustavni tribunal (Trybunag Kon-
stytucyjny) v fizeni o abstraktni kontrole norem zrusil tu pasaZ § 65 zdkona o silni¢nim pro-
vozu, jeZ vyZadovala pfedloZeni planu organizace dopravy i pro konénf ,,shromdzdeéni®,
Trybunag Konstytucyjny konstatoval, Ze aplikace § 65 zdkona o silni¢nim provozu na
,,Shroméazdéni“ je v rozporu s &l. 57 Ustavy ze dvou hlavnich diivoda. Za prvé, Yada podmi-
nek stanoven4 § 65 zakona o silniénim provozu v podstaté zménila povahu Z4dosti o konéni
shromaZzdéni z principu notifikace na princip Zadosti. Za druh€ toto ustanoveni kladlo politic-
ké shrom4Zdéni na rovefi jingm akcim nepolitického charakteru: ,,Zakonodarce se dopustil
omylu, nebot nevzal v potaz tstavni povahu svobody shromazdovani jako zakladni politické
svobody. Z tohoto ditvodu svoboda shromazdovani nemiZe byt pfedmétem stejnych omeze-
ni, jaka z4kon o silni¢nim provozu piedpokladé pfi organizaci atletickych sout€zi, automobi-
lovych rallye, zdvodi a podobnych akci, které jsou svou povahou politicky neutralni®.40)

Pravni posouzeni Soudem (§ 45 — 101)

St&7ovatelé ve své stiznosti namitali poruseni svobody shromaZzdovani (¢1. 11 Umluv),
a to jak samostatné, tak ve spojeni s ¢l. 13 (prévo na ulinny opravny prostiedek) a Cl. 14
(zékaz diskriminace) Umluvy. Jest€ neZ se budeme v&novat argumentaci Soudu v meritu
véci, je nutné zminit dv& pfedb€Zné ndmitky polské vlady.

V prvni ndmitce vldda tvrdila, Ze si$Zovatelé nejsou ,,0b&tmi* ve smyslu ¢1. 34 Umluvy,
nebot uspéli v odvolacim fizeni a navic neutrpéli Zddnou materiélni ani morélni Gjmu.
V druhé namitce vladda zpochybiiovala vyCerpani vSech dostupnych opravnych prostiedka.
Vl4da namitala, Ze podle judikatury Soudu4D lze polskou tstavni stiznost povazovat za
u¢inny opravny prostfedek, pfiCemz st€Zovatelé tohoto opravného prostfedku nevyuZili.
Soud viak spojil ob& namitky s meritem véci a k prvé nédmitce se vyjadril v argumentaci
pod €L 11 a ke druhé pod &1. 13 Umluvy.

40Rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu z 18. 1. 2006, publikované v polské sbirce rozhodnuti Ustav-
ntho tribunalu (Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Zbiér Urzedowy) jako K 21/05, OTK nr.
1A/2006, poz. 4, § 6.3. Srov. rovnéZ shrnuti téhoZ rozhodnuti v anglickém jazyce, dostupné na
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K_21_05_GB.pdf (naposledy nav§tiveno 9. 9.
2007), § 9.

41)Szott-Medyriska proti Polsku.
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Soud zah4jil svoji argumentaci ke svobod€ shromazdovani analyzou pojmu ,,demokra-
cie* a jejich charakteristickych znakd, pluralismu, tolerance a otevienosti (§ 61 — 63). Na-
sledn€ odkézal na svou piedchazejici judikaturu a zopakoval, Ze Cist€ negativni pojeti svo-
body shromaZdovani by nebylo v souladu s G&elem ¢&1. 11 Umluvy, a Ze tento &lanek tudiZ
statu uklada rovnéz pozitivni zdvazek zajistit efektivni realizaci shromaZzdovaci svobody.42)
Soud déle zdtiraznil, Ze ,tento zdvazek nabyva na zv14$tnim vyznamu pro osoby zastévaji-
ci nepopularni nazory nebo piisluSniky menSin, nebot tyto osoby snadné&ji podléhaji vikti-
mizaci® (§ 64).

Soud posléze ptistoupil k prvni ndmitce vlady. Nejdiive pfipomnél, Ze rozhodnuti od-
volacich spravnich organt ve prosp&ch stéZovatell byla vydéana az po datu, kdy st€Zovate-
1€ hodlali svolat pouli¢ni pravod, resp. staciondrni shromézdéni (§ 66). Svij zaveér, Ze sté-
Zovatelé byli negativn€ dotfeni zdkazem vySe zminénych demonstraci i pfes nasledné
zruseni prvoinstanCnich rozhodnuti odvolacimi organy Soud odiivodnil ndsledovng: ,.Soud
bere na v€domi, Ze shromazdéni se [nakonec] konala v planovaném terminu. Vzhledem
k v té dobé platnému zdkazu se vSak st€Zovatelé vystavovali riziku, Ze budou zadrZeni.
Shromazd¢ni sc konala bez presumpce legality, pti€emz tato presumpcee picstavuje klicovy
ptedpoklad pro G¢innou realizaci svobody shromazdovéni a svobody projevu. ...nepovole-
ni [demonstraci] mohlo mit na stéZovatele a dalsi Gcastniky shromazd€ni odrazujici Gi¢inek
(chilling effect). [Z4kaz] mohl rovnéZ odradit dal8i osoby od Gcasti na t€chto shromazdé-
nich z toho divodu, Ze [tato shroméZd€ni] nebyla oficidln€ povolena, a tudiZ [se dalo pred-
pokladat, Ze] jim dfady neposkytnou Zadnou ochranu pfed kontra-demonstranty.“ (§ 67)
St&Zovatelé byli tedy ,,0b&tmi“ ve smyslu &1, 34 Umluvy a doslo k zésahu do jejich svobo-
dy shromazdovéni.

Dal§imi kroky v testu aplikovaném u &L 8 — 11 Umluvy je zkouméni, zda-li byl z4sah
do prava chranéného Umluvou ,,stanoven zdkony*, V tomto bod& mé&l Soud jednoduchou
ulohu, nebot poruseni svobody shromazdovéni konstatovaly jiZ vnitrostatni organy. Soud
tak mohl pouze odkazat na odiivodnéni polskych odvolacich spravnich organi v jejich zru-
Sujicich rozhodnutich a na argumentaci polského Ustavniho tribunalu. Z tohoto divodu
Soud shledal poruSeni &1. 11 Umluvy, aniz by musel pfistoupit k posuzovani existence legi-
timniho cile ¢i nezbytnosti zdsahu v demokratické spole¢nosti.+3)

Pod ¢1. 13 se Soud musel vyporadat s druhou namitkou vlddy zminénou vySe a protiar-
gumentem stéZovatelti, Ze¢ neméli k dispozici Z4dny opravny prostiedek, ktery by jim
umoznil ziskat kone¢né rozhodnuti jest€ pfed datem planovanych shromézdéni. Soud kon-
statoval, Z¢ koncénym rozhodnutim pro uécly podani dstavni stiznosti jc aZ rozhodnuti
Nejvy§§iho spravniho soudu, a jelikoZ st€¢Zovatelé uspéli jiZz u druhoinstanCnich spravnich
orgéanti, nemé&li Zadny diivod se proti témto rozhodnutim odvolavat (§ 80). Podle Soudu tak
byla cesta st8Zovateli k Ustavnimu tribunalu uzaviena.

Kli¢ovy argument ve prospéch stéZovateli u ¢l. 13 spocival v ex post charakteru pol-
skych opravnych prostiedktl. Soud totiZ konstatoval, Ze ,,naCasovéni [timing] vefejnych
shrom47déni konanych za Géelem vyjadieni urditych nazort mize byt kli€ové pro politic-
kou a spoleCenskou vahu takového shromazdeni... Pokud se vefejné shromaZzdéni kona po-
t¢, co dan4 spolcéenskd otdzka jiZ neni relevantni nebo ztrati sviij vyznam ve spoleéenské
¢i politické debat€, dopad takového shroméZzdéni mize byt do znacné miry omezen. Svo-

42)Soud zde odkazuje na rozsudky ve vdci Ouranio Toxo proti Recku, § 37; a Wilson & the National Union
of Journalists a dal3f proti Spojenému kralovstvi, § 41.
43)V tomto aspektu se kauza Baczkowski lisf od vé&ci Ollinger proti Rakousku.

pAR)
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boda shromazdéni — pokud ji neni umoZnéno realizovat v pithodny okamzZik — tak maze
lehce ztratit sviyj smysl* (§ 82). JelikoZ polské spravni orgény nebyly vazény takovymi
lhatami, které by umoZziiovaly vydani kone¢ného rozhodnuti jeSt€ pfed planovanym datem
shrom4Zd&ni, polské opravné prostfedky nelze povaZovat za G¢inné ve smyslu ¢1. 13 Umlu-
vy, a tudiZ Soud shledal rovné?7 poruseni tohoto ¢lanku.

Poté Soud ptistoupil k posuzovani stiZnosti z hlediska ¢l. 14 (zékaz diskriminacc) ve
spojeni s ¢1. 11 Umluvy. St&Zovatelé totiZ tvrdili, Ze pouli¢ni privod i stacionarni shroméz-
déni byly zak4zany pravé proto, Ze mély poukézat na diskriminaci homosexuélli. Soud si-
ce pod timto bodem nejprve poznamenal, Ze ,rozhodnuti prvoinstancnich sprévnich orgé-
ni [zakazujici pouli¢ni pravod a staciondrni shromdZzd€ni] neobsahovala Zadny piimy
motiv® (§ 95) a e Soud ,,nemtiZze spekulovat o existenci jinych motiva neZ téch, které by-
ly explicitn& vyjadfeny v t&chto spravnich rozhodnutich“ (§ 97), ale nakonec piifkl velky
vyznam vyse reprodukovanym vyrokim primétora VarSavy. Novum v dosavadni judikatu-
fe Soudu spociva v nasledujici argumentaci: ,,Realizace svobody projevu volenych politi-
ki, kte¥i zastavaji zaroveii vefejny Gfad ve vykonné sloZce moci, s sebou nese zv1astni od-
povédnost... Pfi realizaci svobody projevu 1ze od téchto politikii vyZadovat, aby prokézali
zdrZenlivost, a to s ohledem na skutenost, Ze jejich ndzory mohou byt statnimi tfedniky,
jejichZ zam&stnanecky pomér a kariéra z4visi na jejich souhlasu [tj. na souhlasu téchto po-
litikt], povaZzovany za pfikaz.“ (§ 98) Ve zkratce lze tedy fict, Ze podle Soudu se standard
subjektivni a objektivni nestrannosti aplikuje jak na soudni, tak na sprévni fizeni.

K vyrokim varSavského starosty Soud uvedl, Ze ,,nemiZe pfehlédnout siln€ osobni né-
zory vefejnd vyjadiené starostou k otédzkam, jeZ se pfimo dotykaly rozhodnuti [o nepovole-
ni pouli¢niho pravodul“ (§ 100) a konstatoval, Ze ,,se 1ze rozumn€ domnivat, Ze ... jeho na-
zory mohly ovlivnit rozhodovaci proces v projednévaném piipad€, a tudiZ pfedstavovaly
diskriminaéni z4sah do prava na svobodu shromaZdovani stéZovatela (§ 100). CL 14 byl
tedy rovndZ poruSen.

Komentair44)

Jak jiZ bylo naznaCeno v Gvodu, Soud v kauze Baczkowski piisel s fadou novatorskych
mySlenek, jeZ se v jeho judikatufe objevovaly dosud jen v ndznacich ¢i viibec ne. Nez se
v§ak budeme vénovat témto ,,novotdm®, pfipomeneme si tfi zékladni aspekty svobody
shroméZdéni. Za prvé, svoboda shromaZdéni je sice tzce spojena se svobodou projevu
(§ 67 298) a svobodou sdruZovani (§ 62, 64 a 99), ale nelze ji redukovat pouze na tyto dve
svobody. Za druhé, stejné jako v kauze Ollinger proti Rakousku,45) Soud zdiraznil vyznam
Jtimingu shrom4zd&ni. Nelze neZ p¥isvédcCit, Ze pfesunutim data (obdobné i pfesunutim
mista) planované demonstrace miZe byt jeji hlavni ucel (Casto spoCivajici prave v pfitéh-
nuti pozornosti médif) lehce zmaten. Z tohoto argumentu v8ak nelze vyvodit zavér, Ze ja-
kékoliv omezeni data kon4ni shrom4Zdéni je nutng v rozporu s Umluvou. Némecky Spol-
kovy Gstavni soud tak nepochybné nemusi ménit svou judikaturu, kterd s odkazem na
n&meckou historii zakazuje pochody neonacistli ve dvou konkrétnich dnech v roce (9. lis-
topadu, pf¥ipomince Kfi§talové noci, a 27. ledna, dni osvobozeni koncentracniho tédbora

49Tento komentdr vyrazng &% z konference na téma ,,Free to Protest: Constituent Power and Street De-
monstrations”, konané na St¥edoevropské univerzité (CEU) v Budapesti ve dnech 1. - 2. 6. 2007, a tam
pfednesenych piispdvkll (a zejména piispévkli Adama Bodnara a Anny Sledzinské). Srov.
http://www.ceu.hu/legal/program07.htm.

45)(Ollinger proti Rakousku, § 43.
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v Osvétimi). V jinych pfipadech vSak bude tfeba byt opatin€j’i.46) Judikatura Soudu tak
vyrazné limituje omezeni Casu, mista a formy demonstrace (tzv. time, place and manner re-
strictions).47) Za tfeti, Soud zduraznil pozitivni zavazek stétu zajistit realizaci svobody
shromaZdovani, tj. napf. poskytovat ochranu shromézdéni pfed moZnymi dtoky kontrade-
monstrantd. NevyfeSenou otdzkou ziistavd, nakolik je stat povinen poskytovat tuto ochranu
nepovolenym (tj. jak zakézanym, tak spontdnnim) shromé4zd€énim.48)

Mezi novétorské principy patii zdsada presumpce legality, zdGrazn€ni ochrany svobody
shromaZdovani osob zastavajicich nepopularni ndzory nebo pfislu§niky menSin, doktrina
zdrZenlivosti politikt zastavajicich funkci ve vefejné spraveé a s tim spojend nestrannost or-
gana rozhodujicich ve spravnim fizeni. Nejmén¢ problematick4 se jevi zdsada presumpce
legality, kterda ma implicitn€ za tikol zabrénit spravnim orgdniim, aby princip notifikace
shrom&Zd&ni (tento princip je zakotven i v polském zékon€ o préavu shromaZzdovacim) riz-
nymi na prvni pohled nevinnymi cestickami (napf. povinnosti pfedloZit pl4n organizace do-
pravy) pfetransformovaly v princip povolovaci (jak se nakonec v Polsku stalo). Trochu mé-
né pfedvidatelné pasobi zdtraznéni ochrany svobody shromazdovani osob zastdvajicich
nepopuldrni ndzory nebo piislusnikd mensin z dvodu vetSiho sklonu k jejich viktimizaci.
Tento novy prvek v judikatuie ke svobodé shromaZdéni naznacuje moZnost jakési afirma-
tivni akce, jejiZz pfesné kontury a hlavné jeji aplikaci v praxi budeme muset sledovat az
v nésledujici judikatufe, nebot Soud blize svoje stanovisko nerozved].49)

Daleko kontroverzngjsi je v§ak nove judikovand doktrina zdrZenlivosti politikt zast4-
vajicich funkci ve vefejné spravé a s tim spojend nestrannost orgént rozhodujicich ve
spravnim fizeni. Doktrina zdrZenlivosti politikt je totiZ v rozporu s konstantni judikaturou
Soudu, Ze svoboda projevu politikd (tzv. political speech) poZiva maximalni ochrany. Soud
zda se tento protiargument50) piehlédl nebo se s nim pfinejmensim néleZit€ nevypoiadal.

YV,

S timto nedostatkem souvisi je$té problemati¢téj$i argumentace ohlednd nestrannosti. Soud
sice nejprve konstatuje, Ze zédsada objektivni a subjektivni nestrannosti se vztahuje pouze
na soudni ¥zeni (§ 99), alc piesto nakoncc dospél k zaveru, Ze ,,ndzory [primétora] mohly
ovlivnit rozhodovaci proces v projedndvaném pfipadé“ (§ 100). Mezi t€émito dv&éma z4very
je viak jasny rozpor. Za prvé, ¢L. 6 odst. 1 Umluvy je aplikovatelny principialng pouze na
soudni a nikoliv na spravni ¥izeni.51) Za druhé, dovozovat kauzalni spojitost mezi vyroky
primatora Var$avy a rozhodnutim sprévanich orgédn®i pouze na zéklad¢ ,,rozumné domnén-
ky“ (reasonable surmise) je piili§ benevolentni diikazni standard,52) ktery je navic v rozpo-

46)Zajimavou analogif v Ceské republice by byl zdkaz demonstrace komunist 17. listopadu nebo napf. ke
dni popravy Milady Horakové &i sebeupéleni Jana Palacha.

47Pro opatny nézor, srov. nesouhlasné stanovisko soudce Loucaidese ve v&ci Ollinger proti Rakousku.

48)Pfipominime, % pouliénf pritvod i shromaZdéni se nakonec ve VarSavé konaly i pfes jejich 74kaz. a poli-
cie ptesto poskytla shromé&Zdénim néleZitou ochranu. Naopak v Poznani (srov. pozn. €. 31) v listopadu
téhoZ roku policie shromaZdéni brutdlné rozehnala.

49)Jako jedno z moZnych vysvétleni se nabiz{ inspirace ve slavné poznamce &. 4 Nejvyssiho soudu USA ve
v&ci United States v. Carolene Products Co., 304 U.S. 144 (1938). Srov. Bobek, M. — Bouckova, B. —
Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007, str. 99 — 101.

50)Ve skutenosti se totiZ jednd o stfet dvou lidskych prdv, svobody shromaZdovani (st€Zovatel() a svobo-
dy projevu (priméatora Var§avy).

5DSlovo ,,principaln&“ zde p¥ipomind, Ze posouzeni, zda-li se jedna o ,,obdanskopravni &i ,trestni* zaleZi-
tost ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, a zda-li orgén rozhodujici na vnitrostatni trovni je ,,soudem” ve
smyslu téhoZ &lanku, je plné v kompetenci Soudu a nemusi odpovidat Clen€ni dle vnitrostdtniho prava.
Srov. napt. Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. IFEC, Praha 2003, str. 153 - 218.

528rov. opaéné rozsudek Nejvysgiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, &j. 2 As 21/2004 (publikovano
pod &. 503/2005 ve Sb. NSS).
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ru s judikaturou Soudu, jeZ vyZaduje prokdzéani diskriminace ,,nade v8i pochybnost* (bey-
ond reasonable doubrt).53) Pravé zde se zd4, Ze se Soud snaZil poslat do Polska aZ ptli§ sil-
ny vzkaz a svou argumentaci opravdu ,,pestielil“.54

Pokud jde o dalsi zajimavé aspekty kauzy Baczkowski, budou z diivodu omezeného
prostoru zmin&ny pouze ve zkratce. Za prvé, Soud pouZiva takovou formulaci, ze které by
¢tendf mohl usuzovat, Ze kazdé shromézdéni automaticky obsahuje politicky orientovany
motiv a Ize jej tudiz klasifikovat jako tzv. political speech. Tento zav¢r je v§ak mylny, ne-
bot sportovni kl4ni, pochody fotbalovych rowdies, otevirani hypermarkett ¢i pfivitaci ce-
remonie celebrit tuto podminku nesplituji.55) Je tedy na Soudu, aby v budoucnu rozvinul
klasifikaci shromazdéni obdobnou (€, kierou pfijal pro svobodu Lisku.56)

Druhy aspekt pfedstavuje otdzka ndkladt spojenych se svobodou shromaZdovéni. Je to-
tiZ nutné pfipomenout, Ze realizace shromazdovaci svobody s sebou nese Casto znacné na-
klady (napf. odklonéni dopravy, ochranu zdravi a majetku tietich osob a samotnych de-
monstrantd, zaji$t€ni policejni, hasiCské a zdravotnické podpory) a otdzka znf, na koho jsou
piesunuty. Var§avsky Odbor dopravy se ,.kreativné® snazil ¢4st téchto nakladu (tj. realizaci
planu organizace dopravy) pienést na organizatory pouliCniho privodu. Tento postup je
viak velmi nebezpedny, i kdyby nebyl aplikovan diskriminacné pouze vici shromazdénim
na podporu sexudlnich menS§in, nybrZ neutrdln€ (tj. ,,stejnym metrem*) vaci v§em organi-
z4torim. Vypracovéani pldnu organizacc dopravy v tak velkém mésté jako VarSava je totiz
velice drahé, a tudiZ na prvni pohled neutrdlni podminka by ve skute¢nosti umoziiovala de-
monstrovat pouze ,.bohatym®, tj. lidem, za nimiZ stoji finan¢n¢ silné¢ skupiny. To je vSak
v piikrém rozporu s poslanim svobody shromaZzdéni, ke které se zpravidla navic budou
uchylovat piedevsim ty skupiny, jeZ velkymi finanCnimi prostfedky nedisponuji (tj. Casto
menSiny ¢i napf, dichodci), ¢i jim chybi dostate¢nd infrastruktura pro vybér penéz (napf.
u spontannich shromézdéni).

Posledni aspekt hodny zaznamenani je nepfesvédCiva argumentace Soudu ohledné vy-
Cerpani v8ech dostupnych vnitrostatnich opravnych prostfedkd; konkréiné, zda-li m&li sté-
Zovatelé (moZnost) podat Gstavni stiznost.57) Soud se totiZ ve svém odiivodnéni bohuzel ne-
zastavil u konstatovéni, Ze by st&Zovatelé nem&li $anci dosdhnout rozhodnuti Ustavniho
tribunalu jesté pFed planovanym datem pouli¢niho priivodu a pustil se do spekulativni ana-
Iyzy aktu, ktery piedstavuje konecné rozhodnuti pro dcely podani polské tstavni stiZznosti.

53)Srov. napt. véc Nachovi a dalsi proti Bulharsku, rozsudek velkého senatu z 6. 7. 2005, stiZnosti
8. 43577/98 a 43579/98, ECHR 2005-V1I, § 147 (a tam citovanou judikaturu).

SHDalsim podezielym momentem je skutednost, Ze ve véci Baczkowski trvalo fizeni pfed Soudem ,,pou-
hych* 18 mésicii, zatimco v obdobné véci Ollinger to bylo téméF pét let.

55V tomto sm&ru se vyjadfil i polsky Ustavni tribunal; srov. pozn. &. 40.

56)Tzn. vytvofit stupnici, na jejimZ prvnim konci bude shromaZdéni politického charakteru (analogicky
k political speech), poZivajici maximaln{ ochrany, a na druhém konci shroméZdéni komer¢niho charak-
teru, jeZ poZivaji ochrany nejmensi (analogicky ke commercial speech).

5TPfipominime, %e kompetence polského Ustavniho tribunalu v fizen{ o Gstavni stiZnosti jsou oproti Seské
tipravé znaln& omezené. Polska dstavni stiZnost totiZ miZe smé&fovat pouze proti ustanoveni pravniho
pfedpisu, o n&Z bylo rozhodnuti obecného soudu vyslovné opfeno, a nikoliv proti soudnimu rozhodnuti
& zasahu orgénem vefejné moci jako takovému. Za druhé, pokud polsky Ustavni tribunil napadené usta-
noveni zrusi, neznamen4 to automaticky, Ze je zrufeno i rozhodnuti soudu, jeZ se o zruSené ustanoveni
opiralo. St8Zovatel musi poZzadat o obnovu fizeni, kterd nenf vidy dostupna. Pro bliZ¥{ podrobnosti srov.
Szott-Medyriska proti Polsku.

58)Srov. Sina Van den Bogaert, ECHR Rules on Tllegal Ban of Warsaw Equality Parade: The Case of Bacz-
kowski and Others v. Poland, 8 German Law Journal 9 (2007), str. 898 - 901.
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Soud tak zaSel na pfili§ tenky led vnitrostatniho prava a dopustil se fady chyb.58) Zavér
soudu, Ze konecnym rozhodnutim pro ucely podani Gstavni stiZznosti je aZ rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu (§ 80), je totiZ z hlediska polské tistavn€pravni doktriny velmi
sporny. Stejné tak polsky zdkon o dstavnim tribundlu vyslovené nezakazuje podat tstavni
stiznost (proti ustanoveni pravniho piedpisu, o néZ bylo rozhodnuti opfeno) i v piipad¢, Ze
stéZovatcli bylo vyhoveéno jiz pfed obeenymi soudy nebo druhoinstanénimi spravnimi or-
gany (jako v tomto piipadg).5?) Z toho by mélo plynout pro Soud do budoucna ponauceni,
Ze by se mél omezit pouze na ty aspekty vnitrostatniho prava, jeZ jsou nezbytné pro jeho

rozhodnuti, a nepoustét se do hlubgich Givah v oblasti, kde nem4 dostatecné znalosti.

Tento kratky komentéf nedava prostor pro hlubsi srovnéni polské Gpravy s Ceskym z4-
konem o pravu shromaZzdovacim. Proto se zaméfime pouze na jediny aspekt,60) a to vyznam
,hacasovani“ shromazdéni. Zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim (dale jen ,,z4-
kon €. 84/1990 Sb.*) v tomto sméru pfedstavuje nepochybné zdatilejsi pravni piedpis, ne-
bot svol4ni shromadzdéni mize byt ozndmeno jiz 6 mesicél) (a nikoliv 30 dni)62) pfedem,
a tudiZ zbyva vice Casu na piipadny soudni spor. Navic pfisluSny tfad i soudy jsou vazany
striktnimi lhiitami. O zékazu shromazdéni musi Gfad rozhodnout nejpozd&ji do ti dnili od
okamziku, kdy obdrZel platné ozndmeni.63) Pokud Gfad shromdzdéni zakdZze, svolavalel se
muZe do 15 dnh Zalobou podle § 65 az 78 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravni-
ho, doméhat zruSeni takového rozhodnuti, pfi¢emz soud musi rozhodnout do tii dni1.64)

Potud je v8e v pofadku. Problém spociva v tom, Ze tato Zaloba nema odkladny aci-
nek.65) Casto totiZ mohou nastat pifpady, kdy ani striktni lhiity neumoZni pfezkouméni z4-
kazu jesté pfed planovanym datem shromazdéni,69) jak vyZaduje Soud.67) Takova situace
muZe nastat hned z n€kolika diivodt: 1) piislu§né Gfady a/nebo soudy striktni lhity nespl-
ni;68) 2) svolavatel ozndmi dfadu shromazdéni v nejzazs$i mozny termin, tj. 5 pfedem,69)
a tudiZ ani pfi splnéni vySe uvedenych lhit nemusi soud stihnout pfezkoumat z4kaz shro-
mazdéni jest€ pred jeho planovanym datem;70) 3) obdobnad situace jako v druhém piipadé
nastane, pokud pfislu$ny Gfad pfijme oznidmeni v lhat€ krat$i nez 5 dni, coZ zdkon
&. 84/1990 Sb. rovnéZ umoZiiuje.’)) Za t&chto okolnosti se ale Ceskd republika vystavuje

9 I'amtéz, str. 900.

60)Pokud jde o dal¥i aspekty svobody shromaZdovini v Ceské judikatufe, srov. skutkové podobny pFipad,
kdy Magistrit hl. mé&sta Prahy zakédzal pouli¢ni{ préivod proti radarové zakladné v Brdech s poukazem na
nebezpedi ohroZeni zdravi obyvatel a omezen{ dopravy (rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 4.
9.2007, ¢j. 5 As 26/2007).

6DA contrario § 5 odst. 2 zakona &. 84/1990 Sb.: , K oznimeni, které svolavatel podé dfive neZ 6 mésich
pfede dnem konani shromaZdéni, se nepfihliZi“.

62)Podle § 7 polského zdkona o pravu shromaZdovacim musi byt svoldni shroméZdéni ozndmeno nejdiive 30
dnf pfedem a nejpozdé&ji 3 dny pred planovanym datem shromazdéni, bez moZnosti Ihiitu 3 dnil zkratit.

63)§ 11 odst. 1 zakona &. 84/1990 Sb.

649§ 11 odst. 3 zdkona &. 84/1990 Sb.

65§ 11 odst. 3 zakona €. 84/1990 Sb.

66)S touto situaci zakon ¢. 84/1990 Sb., evidentné pocitd, nebot v pfipadé Ze soud rozhodnuti o zikaz shro-
mazdéni zrusi, ,,Svolavatel je pak oprdvnén shromaZdéni uspotadat podle piivodniho oznidmeni nebo po-
zdgji tak, aby shromaZdéni bylo uskuteCn€no do 30 dnfl od pravni moci rozhodnuti soudu.“ (§ 11 odst. 3
zakona €. 84/1990 Sb., diiraz doplnén autorem).

67)Srov. § 82 komentovaného rozsudkn, jenZ je citovan vyse.

68)Za tento prohtefek Nejvy$si spravni soud pokéral M&stsky soud v Praze; srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2007, &j. 5 As 26/2007.

69)§ 5 odst. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb.

T0Nebot soudet Ihiit Gfadu (3 dny) a soudu (3 dny) ¢ini 6 dni, coZ uZ je pozdé.

7§ 5 odst. 1 zdkona &. 84/1990 Sb.: ,,...Ufad mii%e v odfivodnénych pifpadech pfijmout oznament i v krat-
8 thies...
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stejnému riziku jako Polsko, nebot presumpce legality shroméZd€éni neni dostatecn€ zajis-
téna. Z tohoto ddvodu lze tudiZ uvazovat o novelizaci § 11 odst. 3 zdkona ¢. 84/1990 Sb.,
kterou by byl Zalob€ proti rozhodnuti 0 zdkazu shroméazdéni pfitknut odkladny tcinek. Ji-
nymi slovy, pokud by spravni organ a posléze soud (kazdy) do 3 dnti nerozhodl, dotéené
shrom4Zdéni by se konalo, nebot by poZivalo presumpci zakonnosti.

Zavér

Svoboda shromaZdovani zlistdvala doposud stranou z4jmu jak Soudu,72) tak Ceské prav-
nické vefejnosti. Ozyvaji se i hlasy, Ze tato svoboda piedstavuje ,,fosilii“ z po€atka liberdl-
ni demokracie, Ci ji 1ze pln€ subsumovat pod svobodu projevu a svobodu sdruzovéni. Uka-
zuje se vSak, Ze tomu tak neni. Situace v Polsku, jez vyustila v kauzu Bgczkowski,
naznacuje pravy opak — svoboda shromaZzdovéni slavi svij ,,come back®. Kauz tykajicich
se shromazdovaci svobody bude navic s nejvétsi pravdépodobnosti piibyvat, a to pfiméfe-
né k soucasné krizi reprezentativni demokracie. Politika se totiZ v poslednich desetiletich
vyrazné zprofesionalizovala a odcizila fadovym ob¢antim. JenomZe ,lid“ chce byt slySen
¢astéji neZ jednou za Ctyfi roky b&hem voleb €i jednou za €as u referenda.”3 A jedinou San-
ci jak pfitdhnout pozornost politikii pro ty obCany, ktefi nedisponuji pfistupem do médii,
pak pfedstavuje prave realizace svobody shromazdovani.

@

Véc Folgerg a ostatni proti Norsku

(Vyuka naboZenstvi na statnich Skolich)

JUDr. PAVEL MOLEK

Véc: Folgerg a ostatni proti Norsku

Typ rozhodnuti: rozsudek velkého senatm

Cislo stiznosti: 15472/02

Datum: 29. 6.2007

Dottené €lanky Umluvy: ¢l. 2 Protokolu €. 1 (prévo na vzdé€lan{)

Vyrok Soudu: ¢l. 2 Protokolu €. 1 byl poruSen (9 : 8)

Separitni stanoviska: 1 (Zupanci¢ a Borrego Borrego)

Disentni stanoviska: 1 (Wildhaber, Lorenzen, Birsan, Kovler, Steiner, Borrego

Borrego, Hajiyev a Jebens)

Dotéené pravni predpisy: zdkon ¢. 24 z roku 1969, o zékladnich Skolach (Lov om grunn-
skolen), zakon ¢, 61 z roku 1998, o vyuce (Lov om grunnskolen og den videregdende opp-
leering av 17. juli 1998 nr. 61); zdkon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim,
vys§im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zékon)

)0 tom sv&d¥i i skutednost, Ze kauza tykajici se svobody shromaZdovini nebyla dosud ani jednou po-
stoupena velkému senatn Soudu.
73YUJ kterého navic vefejnost nemitZe ovlivnit ani jeho datum ani pfesné znéni otdzek v ném poloZenych.



