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I. Jednotliva prava vyplyvajici z duSevniho vlastnictvi a jejich
ochrana

I. 1. PRAVA VYPLYVAJICIi Z DUSEVNIHO VLASTNICTVI
VYLUCNOST PRAV

Nositel prava ma k jeho pfedmétu (patentovanému vynalezu - vyrobku, ochranné
znamce, autorskému dilu apod.) vylu¢na préva ve dvojim smyslu: a) prava vyplyvajici z
ochrany proti poruseni prdva, tedy proti neopravnénému vyuzivani, b) vylucné pravo udilet
souhlas k vyuzivani predmétu tohoto prava, ¢imz se vyluCuje situace uvedenda ad a). Kromé
toho miiZe nositel prava (patentu, zndmky atd.) své prdvo prevést na jinou osobu.

Vylucnost téchto prav vyplyva z toho, ze nikdo jiny nez jejich nositel neni opravnén k
jejich vyuzivani.

NUCENA LICENCE

Ve vétsiné zemi je za urcitych presné stanovenych podminek dovoleno vyuzivani
pfedmétu primyslového prava (zejména patentovaného vyrobku) bez souhlasu majitele prava
(patentu), a to na zaklad¢ tzv. nucené licence. Cilem tohoto opatfeni je pfispet k tomu, aby
vynalezy skute¢né napomahaly rozvoji primyslové vyroby a technickému pokroku a nebyly
naopak brzdou primyslového rozvoje, hospodaiské soutéze a prostiedkem k vytvareni
nezadoucich monopolii. Nucena licence musi byt nevylucna (tj. musi pfipoustét dalsi licence)
a je vzdy vazana na ¢ast podniku, ktera je zptsobila ji vyuzivat.

Nucené licence mohou byt udélovany i z jinych divodi, nez je zneuziti patentu. Jde o
piipady, kdy to vyzaduje naléhavy vetejny zajem. Podrobnéjsi podminky stanovi staty
vnitinim zdkonodarstvim. Udéleni nucené licence na této bazi neni vazano na zadné lhuty.

Ceska uprava v § 20 zakona ¢&. 527/1991 Sb., tykajici se vynéalezi a primyslovych
vzord, prevzala plné pravidla Patizské unijni tmluvy, tedy podminku nevyuzivani nebo
nedostatecného vyuzivani vyndlezu bez fadnych divoda. O nucenou licenci lze zZadat po 4
letech od podani ptihlasky nebo po 3 letech po udéleni patentu podle toho, ktera z obou lhtit je
delsi.

1. 2. JEDNOTLIVA PRAVA
VYLUCNA PRAVA MAJITELE PATENTU

V Ceském pravu jsou vylucna prava majitele patentu upravena v § 11 a nasl. zdkona ¢.
519/1991 Sb. o vyndlezech, priumyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich.

Majitel patentu ma vylucné pravo patentovany vynalez vyuzZivat, respektive udelovat
souhlas jinym subjektiim k jeho vyuzivani. Toto vyluéné pravo mize byt v praxi realizovano
dvéma zpusoby: vyuzitim pravni ochrany proti jeho porusovani a dispozici s timto pravem.
Disponovat lze i s patentem samotnym - 1ze ho pievést na jinou osobu.



U vynélezt aplikovanych na vyrobek ma majitel patentu vylucné pravo patentovany
vyrobek vyrabét, uzivat, prodavat a dovazet. U vynalezl tykajicich se postupii ma vyluéné
pravo obdobného obsahu ve vztahu k vyrobku piimo vytvofenému takovym postupem.
Neslouzi-li patentovany proces produkci vyrobku, je obsahem vyluéného prava jeho uziti
(napft. zpisob méfeni zvlast’ vysokych teplot).

Vyroba znamena, ze vyrobek popsany v patentu je realizovan ve skutecnosti. Poruseni
prav k patentu cestou vyroby znamend, ze vyrobek obsahujici patentovany vynalez vyrabi
osoba jina nez majitel patentu, a to bez jeho souhlasu.

Uziti patentované¢ho vyrobku (rozumi se komeréni uziti) nemusi byt trvalé nebo
opakované - k tomu, aby Slo o poruSeni prdva staci, jde-li o uziti jednordzové. Neni
rozhodujici, kdo aplikovany vynalez uziva (neni-li to ovSem majitel patentu). Muze jit i o
vyrobek jen obdobny tomu, jaky je patentem chranén. UZiti patentovaného vyrobku je bez
souhlasu majitele patentu nicméné v urcitych ptipadech dovoleno. Kromé nucené licence je to
pii pouziti k védeckému vyzkumu, v tranzitujicich vozidlech nebo ptipad, kdy patentovany
vyrobek byl v daném staté uveden na trh se souhlasem majitele patentu.

Mezinarodniho obchodu se tykaji pfedevsim dvé dalsi formy poruSeni pratentovych
prav, a to prodej a dovoz. Pii prodeji patentovaného vyrobku neni rozhodujici, zda byl
vyroben se souhlasem nebo bez souhlasu majitele patentu. I v prvém piipad¢ je tfeba souhlasu
k prodeji, nebot’ ten neni zahrnut v souhlasu k vyrobe¢.

Dovoz patentovaného vyrobku znamena jeho fyzické prekroceni hranic do statu, kde je
patentovan. Neni rozhodujici, ze kterého statu je dovazen, ani zda je ur¢en k prodeji nebo k
jinému komerénimu vyuziti anebo k bezplatné distribuci. Dovoz a uzivani patentované¢ho
vyrobku pro osobni potiebu nelze povazovat za vyuzivani patentovych prav, nebot’ ta byla
konzumovana prodejem vyrobku jednotlivci.

Svoleni k vyrob¢, uziti atd. patentované¢ho vyrobku ud¢luje majitel patentu jinému
subjektu zpravidla licen¢ni smlouvou, a to za thradu. Byva omezeno né¢kolikerym zplisobem:
teritorialng, resp. prostoroveé (na urcity stat), casove (na urcitou omezenou dobu), piipadné co
do mnozstvi vyrobki nebo co do ucelu jejich vyuziti.

VYLUCNA PRAVA MAJITELE PRUMYSLOVEHO VZORU

Majitel primyslového vzoru ma vylu¢né pravo priimyslovy vzor vyuZzivat, poskytovat
souhlas k jeho vyuzivani jinym osobam nebo na né priimyslovy vzor prevést.

VYLUCNA PRAVA MAJITELE ZNAMKY

Majitel zapsané ochranné zndmky ma vyluéné pravo uZivat svou znamku, tedy a)
oznacovat ji své vyrobky nebo sluzby a uZivat ji ve spojenis nimi, véetné¢ znaCky R v
krouzku. b) davat souhlas k uzivani shodného nebo zaménitelného oznaceni pro stejné nebo
podobné vyrobky (sluzby), pro které je znamka zapsana, umistovat takové oznaceni na
vyrobky, vyvazet, dovazet a uvadét takto oznaCené vyrobky na trh, vyuZzivat toto oznaceni v
obchodnim jménu a reklamé. Majitel ochranné znamky muze rovnéz svou znamku prevést na
jinou osobu, a to smlouvou. Na zaklad¢ jinych skutecnosti mlize zndmka prejit na jinou osobu
(napt. v disledku smrti nebo zédniku majitele znamky). Znamka miize byt rovnéz majitelem
poskytnuta jako zastava.

Majitel vSeobecné znamé znamky se muze domahat zakazu uzivani své znamky nebo
oznaceni s ni zaménitelného i v piipadé, kdy se jedna o zbozi zcela jiného druhu, nez pro



ktery je jeho znamka zapsana, pokud by takové uziti znamky ukazovalo na souvislost mezi
nim a zbozim a pokud by tim jeho zdjmy byly takovymto uzivanim poskozeny.

Je-li na zbozi, které je nebo ma byt uvedeno na trh, umisténo oznaceni shodné nebo
zaménitelné s uréitou ochrannou zndmkou, ma jeji majitel pravo na informaci o pivodu
téchto vyrobki nebo sluzeb. Tohoto prava bude nepochybné vyuzivat v ptipadech, kdy bude
mit pochybnosti o plivodu takového zbozi.

Uvedl-li vlastnik zndmky sviij vyrobek ji oznaceny na trh, nemuize uplatiiovat namitky
proti jeho naslednému prodeji v ramci obchodu v daném staté. Jeho pravo je vycerpano
uvedenim vyrobku na trh, které zahrnuje i veskery jeho dalsi prodej, nez se dostane ke
spotiebiteli. Teorie vy€erpani prav znamena, ze nelze uplatiiovat prava ke zndmce poté, co
zbozi ji oznaCené bylov daném staté poprvé v souladu s pravem uvedeno na trh a
prodano. majitel zndmky tak poté nemiliZze branit tfetim osobam uzivat znamku s timto
zbozim. To tedy muze byt dale proddvano, znamka muze byt pouzivana v reklamé atd.
Podminkou ov§em je, Ze zboZzi nesmi byt podrobeno Zadné zméné, véetné smichani se zbozim
jinym nebo véetné zmény obalu, resp. odstranéni znamky z obalu. VyCerpani prav upravuje §
17 zakona.

Prava z ochranné znamky mohou byt omezena (§ 16) tak, Ze majitel znamky je
povinen strpét pouzivani oznafeni shodného nebo zaménitelného s jeho znamkou, a to ve
trech smérech: a) jde o uzivani vlastniho jména, ndzvu ¢i jiného udaje, b) jde o vyznaceni
Gcelu vyrobku, pfislusenstvi apod., ¢) shodné nebo zaménitelné oznadeni ziskalo v CR v
uplynulych dvou letech pfed podanim ptihlasky rozliSovaci zplsobilost pro stejné nebo
podobné vyrobky (sluzby).

Vlastnictvi zndmky muze prechdzet z jedné osoby na druhou. Jednim z téchto zptisobt
je jeji prevod (prodej). Je-li vSak uCelem znamky identifikace vyrobce urcitého zbozi
nebo poskytovatele sluzby, jimz je zpravidla jeji vlastnik (jejich tzv. obchodni ptivod), ma pak
po zmeéné vlastnika smysl?

Znamka muize ziskat svym dlouhodobym uzivanim dobré jméno, které ma samo o
sobé¢ velkou hodnotu. Toto dobré jméno vSak nemusi automaticky prejit se znadmkou na
nového vlastnika. Bude-li tomu tak, projevi se to nepochybné¢ i na cené¢ zndmky. Novy
vlastnik bude mit snahu udrzet povést znamky tim, ze bude dbat na zachovéani kvality
vyrabéného zbozi nebo poskytovanych sluzeb. Zména vlastnika znamky nemusi vést nutné k
oklaméni spotiebitele, nebot’” ve vétSin€é pripadi stejné¢ konkrétni vlastnik znamky
neni vetejnosti znam. Jde-li vSak o zndmku vefejnosti dostate¢né zndmou a spojovanou s
urcitym zbozim a dojde-li ke zméné¢ vlastnika a ke zmén¢ kvality nebo jiného aspektu tohoto
znamého zbozi, mize dojit k oklamani spotiebitele, ktery se domnivd, Ze prodand znamka
oznacuje stale stejné zbozi.

Vedle porusovani zndmkovych prav je tieba jest¢ zminit podobnou situaci, pii které
sice nedochazi k pfimému poruseni prav z ochranné znamky, avSak kterd ma velmi podobné
ucinky. Je to pfipad, kdy zapsana zndmka (nebo zndmka s ni zaménitelnd) je pouzita bez
souhlasu majitele jinym subjektem, avSak pro oznaceni zbozi zcela jiného druhu nez pro jaké
je zapsana. Prava z ochranné zndmky tim porusena nejsou, avSak pouzivani znamky zapsané
pro jiné zbozi muze napliovat skutkovou podstatu nekalosoutézniho jednani. Muze jit na
ptiklad o parazitovani na zndmé znamce, jak ukazuji Cetné piiklady ze zahrani¢ni
praxe. Znamka Johnny Walker oznacujici pénu do koupele v plastikové lahvi, ktera je
napodobeninou ladhve od této whisky, stézi mize vyvolat zdménu. Klame vSak spotiebitele
tim, zZe vyvolava dojem zarucené vyborné kvality vyrobku (pény), nebot’ uvedend znamka
je zndma jako znacka velmi kvalitni whisky. Spotfebite]l miize byt oklamén i tak, Ze od sebe z
davodu pouziti stejné nebo podobné znamky nerozezna dva rtizné vyrobce. Kdo vi, zda Sici
stroje TOYOTA vyrabi jako vedlejsi produkt zndmé automobilka, nebo zda je to Gplné jiny
vyrobce, ktery pouziva stejnou znamku pro jiny druh zbozi?



Obecné plati, ze tam, kde dojde ke zneuziti znamky zpisobem, kdy nejsou piimo
poruSena znamkova prava, je mozna obrana cestou ochrany proti nekalé soutézi, kterou toto
zneuziti nepochybné bude.

VYLUCNA PRAVA MAJITELE ZAPISU TOPOGRAFIE INTEGROVANEHO
OBVODU

Tato prava jsou upravena v §§ 10 a 11 zdkona ¢. 529/1991 Sb. o ochrané topografii
polovodicovych vyrobkii.

Majitel zapisu ma zejména nasledujici vylu¢nd prava: a) reprodukovat topografii
jakymkoli zpiisobem, b) vyrabét, dovazet nebo rozsifovat polovodi¢ové vyrobky obsahujici
chranénou topografii, ¢) udélovat souhlas k ukoniim uvedenym ad a) i b).

VYLUCNA PRAVA AUTORA A NOSITELE PRAV PRIBUZNYCH
Vnitrostatni uprava

Mezi autorska prava podle autorského zakona patii tato vyluénd prava autora dila: a)
Pravo k rozmnozovani dila, tj. zhotovovéani jeho kopii. Rozmnozit dilo (napt. vydat knihu)
muze jiny subjekt jen sesvolenim autora ud€leného naptf. ve formé vydavatelské
smlouvy. Takové smlouvy se mohou tykat i dalSich cinnosti, jako piekladu dila, jeho
rozhlasového nebo televizniho vysilani apod. b) Pravo k provedeni dila. Dilo mize byt
komunikovano vétSimu mnozstvi lidi 1 bez rozmnozeni, a to vefejnym provedenim
(ptednes pfednasky, provedeni hudebniho dila na koncerté, divadelni hry v divadle). Dilo
nelze provést bez souhlasu autora.c) Pravo k porizeni zvukového zdaznamu dila. Kopie
zvukovych zaznamt lze dnes jiZ pofizovat stejné snadno jako kopie textu dila. Pokud jde o
hudbu, je zvukovy zdznam nejmasovéjsi formou komunikace dila Sirokému publiku. K
pofizeni zvukového zaznamu je nezbytny souhlas vSech zucastnénych autort (hudby, textu,
aranzma apod.). d) Prdva ke kinematografickému dilu (k porizeni obrazového zaznamu dila).
Tykéd se ptripadi, kdy napt. divadelni hra je zaznamendna za ucelem reprodukce dalSimu
publiku. K tomu je opéttieba souhlasu autora (autoril).e) Prdvo rozhlasového nebo
televizniho vysilani. To je mozno provést pouze se souhlasem autora vysilan¢ho dila. Tyka
se i prenosu signalu po kabelu. f) Preklad nebo adaptaci dila je mozno provést jen se
souhlasem autora. Adaptaci se rozumi zména formy dila (slovesné dilo je adaptovano na dilo
dramatické nebo filmové) nebo zména prezentace dila s ohledem na urceni jinému publiku
(ptetvoteni vysokosSkolské ucebnice v ptirucku urcenou pro Sirokou verejnost).

Krom¢ uvedenych majetkovych prav pozivaji autofi nepfevoditelnych prav
moralnich (osobnich), ke kterym patii pravo na autorstvi dila a pravo branit se proti
znetvoreni, zkomoleni nebo jinému pozménovéani dila, které by se mohlo dotknout
autorovy cti nebo povésti. Sem patii na ptiklad kolorovani starych ¢ernobilych filmt, které
meéni charakter a celkovy raz dilaa podle nékterych ndzorl je znetvotuje. Moralni prava
jsou nezavislad na existenci prav majetkovych a jejich trvani neni ¢asoveé omezeno.

Bernska umluva
Clanky 8 az 14 specifikuji jednotliva vyluéna prava autori tykajici se jejich dél. Pro

dila literarni a uméleckd jsou to tato vyluc¢na prava: - piekladat dilo nebo udilet svoleni k
piekladu, - udilet svoleni k rozmnozovani dila jakymkoli zptisobem a v jaké- koli formé,



pricemz smluvni staity mohou stanovit, ze za urcitych podminek (napf. pro osobni potiebu)
muze byt zhotovena kopie dilanebo jeho Céasti bez svoleni autora, nenaruSuje-li se tim
normdlni vyuzivani dila a nezpisobuje-li se tim neospravedlnitelnd Ujma opravnénym
z4jmim autora (¢lanek 9), - udilet svoleni k rozhlasovému a televiznimu vysilani dila a
svoleni k pofizeni zaznamu dila, - udilet svoleni k vefejnému piednesu literarniho dila a
svoleni k vefejnému pienosu predndsené¢ho dila, - udilet svoleni k zpracovani, Gpravam a
jinym zménam dila, - udilet svoleni k filmovému zpracovani dila a k vefejnému provozovani
takto zpracovaného dila.

U d¢l dramatickych, hudebn¢ dramatickych a hudebnich ma autor vylu¢né pravo davat
svoleni k vefejnému provozovani dila, k vefejnému pfenosu takto provozovaného dila, k
pofizeni zaznamu provozovaného dila a k vefejnému provozovani tohoto zaznamu. Smluvni
stdity mohou samostatné stanovit vyhrady a podminky tykajici se vyluéného prava autora
hudebniho dila a autora textu, ktery jiz ud¢lil svoleni k jeho zdznamu spole¢né s
hudebnim dilem, udilet svoleni k zvukovému zdznamu uvedeného hudebniho dila, ptipadné 1
s textem. Pravo téchto autort na pfimétenou odménu tim nesmi byt dotceno.

Smlouva o autorském pravu

Tato novad smlouva zavadi jako doplnéni rezimu Bernské umluvy tato prava: - Prdvo
na rozsirovani dila: autoii literarnich a uméleckych dél maji vyluéné pravo udilet svoleni k
zptistupnéni origindlu nebo rozmnoZenin svych dél vefejnosti prodejem nebo jinym
pievodem vlastnictvi. - Pravo na pronajimani dila: Autoii pocitacovych programd, filmovych
dél a dél zachycenych na zvukovych zdznamech maji vyluéné pravo udélovat souhlas ke
komerénimu pronajimani exemplait svych dél vetejnosti. - Prdvo na komunikaci dila
verejnosti: autofi maji vylucné pravo udilet souhlas ke sd€lovani d¢€l verejnosti jakymikoli
prostiedky.

1. 3. DUSLEDKY PORUSENI PRAV
a) Prostiedky ochrany a vynuceni prav
OBECNE POZNAMKY

V ptipadé¢ poruseni prava se muze jeho nositel domahat- ukonceni protipravniho
stavu, - staZzeni pravné¢ vadného zbozi z trhu, - ndhrady Skody. Poruseni prav z dusevniho
vlastnictvi mize byt i trestnym ¢inem (viz §§ 150 a nasl. trestniho zdkona).

Pravni prostfedky ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi jsou trojiho druhu:
obCanskopravni, spravni a trestni.

a) Obcanskopravni prostfedky zahrnuji pravo zadat zékaz protipravni cinnosti (vyroby,
prodeje, dovozu apod.), nahradu vznikl¢ Skody, pfipadné i zabaveni pfisluSného zbozi a
jeho zniceni. Stanoveni vySe Skody pravidelné plisobi potize, nebot’ ji nelze presné a nékdy
ani pfiblizné urcit. Zpravidla se uplatiluje ndhrada Skody ve vysi finan¢ni ztraty, kterd vznikla
majiteli patentu protipravni ¢innosti porusitele. Druhy zptsob, ktery pfipadd v uvahu, je
zalozen na kalkulaci uslého zisku, ktery se povazuje za shodny se ziskem, jehoz dosahl
porusitel prav. Tieti zpusob vychazi z ceny licence, ktera by byla udélena, kdyby porusitel
postupoval podle prava.



b) Spravni prostiedky se uplatni nejcastéji u dovozu. Organy celni spravy kontroluji ptivod
dovazeného zbozi a v piipad¢ zjisténého poruseni prava mohou zbozi nepropustit do
volného ob&hu ve stat€¢ dovozu, ptipadné je opét zabavit a znicit (viz § 14 odst. 3 zdkona o
ochrannych znamkach).

c) Trestni sankce jsou stanoveny v trestnim zakoné a mohou se uplatnit pouze tehdy,
dosahuje-li nebezpecnost jedndni pro spolecnost ur¢ité¢ho stupné. Méné€ zdvazna poruseni prav
by mohla byt postihovdna jako spravni prestupek, coz vSak v Ceském pravu neni mozné,
nebot’ tento druh pfestupku nezna.

Trestni zdkon upravuje trestné Ciny v oblasti dusevniho vlastnictvi v oddile ctvrtém
hlavy druhé (trestné ciny hospodaiské). Relativni mirnost sankci svédéi o tom,
ze zakonodarce patrné povazuje za U¢innéjsi jiné formy postihu, tedy obCanskopravni a
spravni.

PoruSovani tviréich prav pramyslovych se tyka § 151, ktery postihuje neopravnéné
zdsahy do prav k chranénému vyndlezu, primyslovému vzoru, uZitnému vzoru nebo
topografii polovodicového vyrobku. Trestni sazba je zde velmi nizkd - odnéti svobody
do jednoho roku nebo penézity trest.

Primyslovd prava na oznaceni jsou upravena v § 150. U ochrannych znamek je
sankcionovano neopravnéné uziti cizi ochranné zndmky nebo znamky s ni snadno
zaménitelné, a to pouze pfi uvedeni do ob&hu vyrobkli takovou zndmkou oznacenych.
TotéZ plati o neopravnéném uziti obchodniho jména a oznaceni ptivodu, 1 kdyz zde neni jasné,
co zakonodarce mini "vyhradnim pravem jiného", nebot” oznafeni pivodu neni vazano na
vyrobce, ale naskupinu vyrobcii, jejichz vyrobky spliuji stanovené podminky. U
neopravnéného uziti obchodniho jména a oznaceni ptivodu se na rozdil od ochranné zndmky k
trestnosti vyzaduje pohnutka dosazeni hospodaiského prospéchu. Trestni sazba je zde témér
symbolicka - odnéti svobody do 6 mésicii nebo penézity trest nebo propadnuti véci.

Porusovani prav autorskych a ptibuznych je trestano ponékud piisnéji (§ 152).
Zakladni trestni sazba odnéti svobody do 2 let nebo penézity trest nebo propadnuti véci se
zvysSuje v pripadech, kdy pachatel ziskal timto ¢inem znacny prospéch nebo dopustil-li se
takového ¢inu ve znacném rozsahu (odnéti svobody od 6 mésicti do 5 let). Vyklad pojmi
"znaény prospéch" a "zna¢ny rozsah" bude nalezet judikatuie, ktera je v Ceské republice v
této oblasti stale jeSte vzacna.

UPRAVA V DOHODE TRIPS

Vynuceni prav je vénovana Cast III Dohody (&lanky 41 a nasl.). Cini rozdil mezi
obecnym poruSenim prava, pro které obvykle posta¢i obcanskopravni prostiedky, a
cilevédomou c¢innosti vazné poruSujici tato prava (padé€lani a piratstvi), pro kterou jsou
zapotiebi u¢inné&j$i a piisnéjSi prostiedky (opatfeni na hranicich, trestni postih). Padélané
zbozi je definovano jako zbozi oznaCené¢ znamkou otrocky napodobenou a piratstvi
jako poruSovani autorskych nebo pfibuznych prav, pokud jde o pofizovani rozmnozenin.

Vseobecné povinnosti smluvnich statii

Postupy vedouci k vynuceni prav musi byt i¢inné, musi zabranovat porusovani prav a
odrazovat dalSi potenciondlni poruSitele. Nesmi vSak zaroven byt piekdzkou legitimniho
obchodu. Dohoda stanovi urcit¢ minimalni pozadavky na fizeni, které jsouv zemich s
vyspélou pravni kulturou samoziejmé (vylouceni zbytecnych slozitosti, pritahi, nepfimérené
vysokych nakladd, moznost opravného prosttedku, resp. pfezkoumani spravniho rozhodnuti



soudem apod.). Dohoda naproti tomu nevyzaduje zvlastni soudy nebo jiné organy ani jiné
zasahy do justi¢niho systému smluvnich stati.

Obcanskopravni a spravni prostiedky a rizeni

Pro jakykoli pifipad poruseni prava z duSevniho vlastnictvi musi byt k dispozici
obcanskopravni prostfedky. Pro toto fizeni plati bézné obecné zasady (ozndmeni zaloby
odptirci, pravo na zastoupeni apod.). Je-li dikaz, ktery uvadi zalobce na podporu svého
navrhu, v rukou odptirce, musi mit soud pravomoc natidit odpirci predlozeni tohoto dikazu.

Soudlim musi byt ddna pravomoc nafidit poruSovateli, aby upustil od svého jednani.
Cilem pritom miize byt zabranit propusténi ptislusného zbozi, v souvislosti s nimz dochazi k
poruSeni prav, do obchodni sit¢ po jeho procleni. Dale musi mit soudy pravomoc ulozit
porusovateli nahradu zavinéné Skody, jakoz i ndhradu nakladu fizeni.

Soudy musi rovnéz mit pravomoc nafidit, aby zbozi, jimZ se porusuje pravo, bylo bez
nahrady odstranéno z obchodni sité tak, aby se predeslo jakémukoli poskozeni majitele prava
nebo bylo zni¢eno. Odstranéni z obchodni sité se tyka rovnéz materialu a nastrojl slouzicich k
vyrobé uvedené¢ho zbozi. U zbozi s padélanou ochrannou znamkou zasadné nestaéi k jeho
uvolnéni do obchodni sit€¢ pouze tuto zndmku odstranit. ZneuZzije-1i Zalujici strana fizeni k
poskozeni zalované strany, musi ji pfiméfené odSkodnit.

Totéz plati pfiméfené pro spravni fizeni, jehoz vysledkem je n€které z uvedenych
obcanskopravnich napravnych opatieni.

Predbézna opatieni

Soudim musi byt dédna pravomoc nafidit pfedbézné opatieni za Gcelem zabranit
poruseni jakéhokoliv prava k dusSevnimu vlastnictvi a zvIasté zabranit propusténi dovazeného
zbozi ihned po procleni do obchodni sité. Ugelem piedb&zného opatieni miize byt rovnéz
zajisténi dikazu.

Piedbézné opatteni lze pfijmout i bez slySeni druhé strany, zvlasté je-li nebezpeci
nenapravitelného poSkozeni pradva nebo zniceni diukazu. Nejpozdéji po provedeni opatieni
vSak musi o ném byt druhd strana bezodkladné vyrozuména.

Ptedbézné opatieni bude na ndvrh odpiirce zruSeno, nebude-li fizeni ve véci samé
zahajeno v piimétené lhuté. Neni-li tato lhiita stanovena, ¢ini 20 pracovnich, pfip. 31
kalendainich dni (je-1i delsi).

Pro informaci se uvadi, ze v ¢eském pravu jsou predb&zna opatieni mozna podle OSR
(§ 74 a nasl.). Nafizuje je soud na navrh pfed zahdjenim fizeni, je-li tfeba zatimné upravit
poméry ucastnikli nebo je-li obava z ohrozeni soudniho rozhodnuti. Pfedbéznym opatfenim
lze Gcastniku ulozit, aby nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy nebo aby néco vykonal,
né&eho se zdrzel nebo néco snasel (§ 76). Podle § 78 OSR lze pred zahdjenim fizeni zajistit
dukaz, je-1i obava, Ze pozdé&ji jej nebude mozno provést viibec nebo jen s velkymi obtizemi.

Spravni organ muze pied skon¢enim fizeni ti€astniku ulozit, aby né€co vykonal, né¢eho
se zdrzel nebo néco snasel (§ 43 spravniho fadu). Lze rovnéz nafidit zajisténi véci, které
maji byt zni¢eny nebo ucinény nepotiebnymi, anebo jichz je tfeba k provedeni dikazi.
Pfedbézné zabrani nebo zabaveni neni upraveno. Propadnuti véci je spravni sankce (§§ 11 a
15 spr.t.).

V trestnim pravu existuje tzv. edi¢ni povinnost, tj. povinnost vydat véc souvisejici se
spachanim trestného €inu, a to i pfed zahajenim fizeni. Tuto véc lze pfipadné vratit.



Opatreni na hranicich (v ramci celniho Fizeni)

PoruSovani prav nelze vzdy zabranit hned pfi vyrobé. Toto poruseni se ¢asto projevi az
v okamziku, kdy zbozi dorazi na stitni hranice a ma byt dovezeno do tuzemska. Zde hraji
hlavni tlohu celni organy.

Rizeni o propuiténi zbozi do volného obéhu miiZze byt na navrh nositele prava
preruseno, a to nejméné v piipadech, kdy je oznaceno padélanou ochrannou znamkou nebo
kdy porusuje autorskd prava (piratské zbozi). Navrhovatel je povinen ptedlozit dostatecné
dikazy a informace k tomu, aby celni organy mohly zbozi spolehlivé rozpoznat. Od
navrhovatele mize byt pozadovano slozeni zaruky (jistoty).

Dojde-li k preruseni fizeni o propusténi zbozi, musi o tom byt bezodkladné vyrozumén
navrhovatel a dovozce. Rizeni ve véci samé musi navrhovatel zahajit do 10 dni, jinak mize
byt zbozi propusténo. Navrhovatel musi uhradit dovozci a majiteli zbozi Skodu, kterd jim
vznikla neopravnénym zadrzenim zboZi.

Népravnymi opatifenimi zde jsou zniceni nebo likvidace zbozi, v souvislosti s nimz
jsou prava porusovana. U zbozi s padélanou ochrannou zndmkou nelze povolit jeho reexport v
nezménéném stavu. Uvedend opatieni se neuplatiiuji u malého (nepatrného) mnozstvi zbozi
neobchodni povahy (de minimis dovozy).

Trestni rizeni

Trestné¢ stithdno musi byt ve smluvnich statech pifinejmensim umyslné padélani
ochranné znamky nebo poruSeni autorského prava v komerénim méfitku. Sankci je odnéti
svobody a/nebo penézity trest, a to oboji v dostatecné vySi. Mozna jsou 1 dalsi
opatfeni (zabaveni nebo konfiskace, pfipadné zniceni ptisluSného zbozi a materialu a nastroju,
pouzivanych k jeho vyrobg).

b) Spory o vyluéna prava majitele patentu

Spory tykajici se patentu nebo vyluénych prav z néj vyplyvajicich mohou byt dvojiho
druhu. Cast&j§i jsou ty, v nich se brani majitel platného patentu proti porusovani svych
prav. Druhou skupinu pak tvofi spory o patent samotny - je zpochybnéna jeho platnost a tedy
1 prava z ngj vyplyvajici. I jeden urcity spor se mlize jevit dvojace: z hlediska majitele patentu
pujde o porusovani jeho vyluénych prav jinou osobou a z hlediska této osoby miize jit o
jednani, které nebude protipravni, nebot’ patent je vadny a ma byt zruSen.

Vylucnost prav majitele patentu (pfipadné nabyvatele licence) logicky znamena, ze v
ramci pusobnosti patentu jinym osobdm je vyuzivani patentu zakdzdno. Majitel patentu se
muze domahat vii¢i porusovateli v prvé fadé ukonceni protipravniho stavu, tedy zastaveni
vyuzivani patentovaného vynalezu. Neopravnénym vyuzivanim patentu vznika Skoda, jejiz
nahradu lze rovnéz Zzadat. Uplatnit 1ze ndhradu skutecné Skody 1 uSlého zisku. PoruSovani
patentu je zaroven nekalosoutéznim jednanim, a proto je postizitelné i podle piedpisti o nekalé
soutézi. Zavinéné porusSovani patentu lze postihovat 1 trestné pravné. V ramci trestniho fizeni
lze zabavit, pfipadné znicit zatizeni pouzité k vyrob¢ i samotné vyrobky.

Spory pro poruseni patentu jsou zpravidla velmi nakladné, zdlouhavé a jejich vysledek
je znacn€ nejisty. Nakladnost a zdlouhavost je ddana odbornosti projedndvané véci, ktera
vyzaduje vypracovani znaleckych posudkli a spolupraci patentovych zastupci, piipadné
specializovanych advokatil. Zalobce musi dokézat poruseni patentu, a to podle patentovych
naroki. Nékdy se milize na prvnipohled zjevné poruseni patentu ukdzat ve svétle
formulace patentovych narokti jako jednani pravné nezavadné, nebot’ tyto naroky byly



formulovany pfili§ Gizce nebo netplné. Vyuziti mezer v narocich tak mize pfi sporu patent
zcela znehodnotit.

Zalovana strana miZe eventualné piejit do protititoku a domahat se zruSeni patentu.
Pted podanim Zzaloby majitele patentu miize sama podat zalobu urcovaci, tedy aby soud
vyslovil, Ze patent neni porusovan. Zaloba majitele patentu pro porusovani prav pak nemiize
mit uspech.

I. 4. PORUSOVANI PRAV K DUSEVNIMU VLASTNICTVI V MEZINARODNIM
OBCHODE

a) Odpovédnost za pravni vady zboZi spocivajici v narocich tietich osob vyplyvajicich z
prav k duSevnimu vlastnictvi

Naroky tfetich osob zalozené na pramyslovych nebo autorskych pravech k predmétu
plnéni smlouvy jsou zvlastnim pfipadem pravnich vad zbozi. Tato otdzka je prakticka
ptedevsim u smluv kupnich; pfipada v Givahu rovnéz u smluv o dilo. Pravni vada spociva v
tom, Ze zboZzi, které je pfedmétem smlouvy, je takovym pravem zatizeno. Jde o piipady
neopravnéného zasahu do préva tieti osoby, kterd je jeho nositelem. Zasah opravnény (4.
se souhlasem této tfeti osoby) nemuze pusobit pravni vadu.

Dtsledky pravnich vad tohoto druhu jsou dvoji: a) Ve vztahu mezi stranami smlouvy
odpovidd zasadné¢ za tyto vady prodavajici, ktery je povinen plnit fadné, tedy zbozi
pravné bezvadné, nejde-li o okolnosti, za nichz je prodavajici odpoveédnosti zprostén. Jedna se
zde o odpovédnost smluvni, nebot neni splnén zavazek ze smlouvy. Dopadaji na ni
ustanoveni smlouvy a prava, kterému tato smlouva podléhd. b) PoruSeni smlouvy je v téchto
piipadech zarovenn porusenim prava. Ve vztahu ke tfeti osobé muze podle okolnosti
za neopravnény zasah do jejiho prava odpovidat jak prodavajici, tak kupujici, ptipadné oba.
Toto poruseni ma povahu deliktni.

DUSLEDKY PRAVNICH VAD PLNENI MEZI STRANAMI SMLOUVY

ad a) Pravni uprava odpovédnosti prodavajiciho miize byt obsazena ve smlouvé samé a v
pravu rozhodném pro vztah zaloZeny smlouvou. Toto rozhodné pravo ur¢ime podle zakona ¢.
97/1963 Sb. o mezinarodnim préavu soukromém a procesnim tak, ze nejprve zjistime podle §
2, zda se na posuzovany zavazkovy vztah vztahuje mezinarodni smlouva. Neni-li tomu tak,
urcime podle § 9 a 10 rozhodné pravo pomoci kolizni normy.

Mezinarodné smluvni dprava

Mezindrodni smlouvou, ktera obsahuje hmotné préavni upravu mezinarodni kupni
smlouvy vcetné otdzky zde zkoumané, je Vidernska umluva o smlouvach o mezindarodni koupi
zbozi z roku 1980 (¢. 161/1991 Sb.). Odpovédnost za pravni vady vznikajici porusenim prav k
dusevnimu vlastnictvi upravuje ve svém clanku 42. Ma charakter normy primé: obsahuje
unifikovanou hmotné pravni upravu, takze nevyzaduje urceni rozhodného prava, nebot je
timto pravem sama.

Uprava ve Videnské tmluvé vychazi z nékolika piedpokladii: - pravni vady z porugeni
prav z duSevniho vlastnictvi jsou specifickymi pravnimi vadami, vyZzadujicimi zvlastni
upravu, - prava z duSevniho vlastnictvi jsou teritoridlné omezena, - odpovédnost
prodavajiciho je tieba stanovit v mezich pfedvidatelnosti. Clanek 42 Umluvy, ktery pravni
vady upravuje, zni nasledovné: (1) Prodavajici musi dodat zbozi, které neni omezeno



zadnym pravem nebo ndrokem treti osoby zalozeném na priimyslovém nebo jiném dusevnim
vilastnictvi, o nemz v dobé uzavieni smlouvy védel nebo nemohl nevédet, jestlize takové pravo
nebo narok se zaklada na prumyslovém nebo jinem dusevnim vlastnictvi: a) podle prava statu,
kde zbozZi bude znovu prodano nebo jinak pouZito v pripade, Ze strany v dobé uzavieni
smlouvy zamyslely takovy dalsi prodej nebo jiné takové pouziti v tomto staté, nebo b) podle
prava statu, kde mad kupujici misto podnikani, v ostatnich pripadech.  (2) Povinnost
prodavajiciho podle predchoziho odstavce se nevztahuje na pripady, kdy a) v dobé uzavieni
smlouvy kupujici védel nebo nemohl nevédet o takovém pravu nebo naroku, nebo b) pravo na
narok vyplyva z toho, Ze prodavajici postupoval podle technickych vykresiu, navrhu, vzorcii
nebo jinych podkladii, které mu opatril kupujici.

Predpoklady odpovednosti

V prvé fade je tieba spolehliveé ur€it, co zahrnuje priimysloveé a jiné duSevni viastnictvi,
Casto se k tomuto ulelupouzivd definice obsazend v Umluvé o ziizeni Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi z roku 1967, ktera sice obsahuje dnes jiz netplny
demonstrativni vycet jednotlivych prav, avSak k tomuto vy¢tu dodava, ze to jsou i jakakoli
Jjina prava, ktera jsou vysledkem dusevni cinnosti na poli prumyslovém, védeckém, literarnim
nebo umeéleckém. Takto pojatou definici lze pfijmout.

Pravni vady zboZi je tfeba vazat k ur¢itému okamziku. Z odstavce 1 vyplyva logicka
zésada, ze pro existenci pravnich vad, tedy prav tfetich osob, je rozhodna doba plnéni.
Mezi uzavienim smlouvy a plnénim miiZe totiz uplynout i pomérné dlouhd doba, za kterou se
situace muze velmi podstatné zménit. Zaroven je vSak tfeba brat v tvahu rozumnou ochranu
prodavajiciho, ktery musi znat situaci v dob€ uzavieni smlouvy, pficemz mnohdy miize jen
tézko predpokladat, jaky bude dal$i vyvoj prav tietich osob, o kterych v tomto okamziku
nemusi ani védét nebo kterd zatim neexistuji. Odpovédnost prodavajiciho za pravni vady je
proto vzdy vazana na subjektivni faktor, jimz je védomost o pravni vadé. Tuto védomost nelze
vazat na okamzik jiny nez je uzavieni smlouvy.

Dalsim ptedpokladem odpovédnosti je realizace jejiho teritorialniho vymezeni.
Prodévajici odpovidé za pravni vady z prav dusevniho vlastnictvi jen v urcitych statech, které
jsou vymezeny dvojim zpusobem, a to kumulativng: - staty, v nichz je pfislusné pravo
chranéno, - staty, do nichz ma zbozi smétovat, piipadné stat sidla kupujiciho.

Vzhledem k teritorialni omezenosti téchto prav nemuize byt odpovédnost tam, kde toto
pravo neexistuje. Zaroven odpoveédnost nemize byt tam, kde neni zbozi, které je pravy
zatizeno. Odpovédnost tedy nastava ve staté, kam je zbozi podle smlouvy dodano a kde ma
byt podle smlouvy konzumovano nebo kam ma byt podle téZze smlouvy dale prodéno.
Videniskd timluva neuvadi stat prodavajiciho, nebot’ pro mezinarodni vztah prodévajici -
kupujici neni rozhodujici, zda je zbozi ve staté proddvajiciho zatizeno pravy z duSevniho
vlastnictvi ¢i nikoli, samoziejmé pokud tento stat neni statem, kde ma byt zbozi uzito nebo
kam mé byt reexportovano. VSechny uvedené staty musi ovSem byt jako takové stranami
smlouvy ptedpokladany v dob¢ jejiho uzavieni. To se tyka také statu, kam ma byt zbozi dale
prodéano, ¢imz se kupujici chrani proti pfipadnym regresnim narokim dalSich nabyvatelt.

Ochrana prav ve staté kupujiciho je rozhodujici pro zalozeni odpovédnosti tam, kde
strany nepfedpokladaly v dobé uzavieni smlouvy uziti nebo dal$i prodej zbozi v jinych
statech.

Poslednim ptedpokladem odpovédnosti je veédomost prodavajictho o tom, ze tato
prava existuji, a sice v dob¢ uzavieni smlouvy. Videnska umluva pouziva formulace prava, "o
nichz prodavajici védel nebo nemohl nevedet”. Problém miiZe plisobit interpretace vyrazu
"nemohl nevédét", resp. jeho prokazovani. Zcela jist¢ se bude vztahovat na ptipady
prava registrované¢ho v prislusném rejstiiku (patenty, zndmky, primyslové vzory apod.).



Potize naproti tomu nepochybné budou v oblasti autorskopravni, kde s vyjimkou nékolika
zemi (napt. USA) z4dné oficidlni registrace dé€l neexistuje.

Vylouceni odpovédnosti

Odpovédnost prodavajiciho je vyloucena dale v téchto pfipadech: - v okamziku
uzavieni smlouvy kupujici védeél nebo nemohl nevédét o existenci prava, - pravo vyplyva z
toho, ze prodavajici vychazel z podkladii kupujiciho, - kupujici pfevzal zadvazek zabezpedit
tato prava v zemi uziti zbozi (tedy namisto kupujiciho).

Postupuje-li prodavajici podle podkladi (navodi) dodanych podle smlouvy kupujicim,
a v dusledku toho zatizi zbozi pravem tfeti osoby, neodpovida, nebot’ v tomto piipad¢ chybi
jeho zavinéni. Zajimava pravni situace mizZe nastat, vi-li prodavajici o téchto pravech. S
ohledem na zasadu dobré viry by mél kupujiciho o pravech tietich osob informovat. Neucini-
li to, odpovida podle odstavce 1. Trva-li kupujici na pouziti svych podkladd ptesto, ze se o
pravech tietich osob dozvéd€l, nemize nastat odpovédnost prodavajiciho, nebot’ zde opét
chybi zavinéni.

Prava 7 odpovédnosti za pravni vady

Tato prava jsou upravena v clancich 43 a nasledujicich Videnské umluvy. Prava z
odpovédnosti jsou zde stejnd jako u obecnych pravnich vad.

Uprava obsaZena v ¢eském pravu

V ceském pravu je odpovédnost za pravni vady zbozi upravenav § 433 odst. 2
obchodniho zakonika. Na vztahy s mezinarodnim prvkem, tedy na mezinarodni obchodni
transakce, se toto ustanoveni pouZzije jen tehdy, a) nevztahuje-li se na n€j Videniska umluva
(coz budou vzhledem k Sirokému okruhu jejich smluvnich stath malo Cetné ptipady) ab)
zvolily-li strany kupni smlouvy (pfipadné jiné smlouvy, napt. smlouvy o dilo) jako obliga¢ni
statut ¢eské pravo, resp. vyplyva-li pfi neexistenci volby prava pouziti ceského prava z jiné
kolizni normy (napf. je-li ¢eské pravo pravem prodavajiciho). V této souvislosti je tieba
zduraznit, ze na kupni smlouvu mezi Ceskym a slovenskym subjektem je nutno aplikovat
Videtiskou imluvu, nebot’ ani CR, ani SR neuginily prohlaseni podle ¢1. 94 Umluvy o aplikaci
shodnych narodnich uprav.

Podstatnéd odlisnost obchodniho zakonika od Videiiské umluvy je v tom, Ze za podle
obchodniho zdkonika ma zbozi pravni vady i1v piipadé, ze poziva ochrany podle prava
prodéavajiciho. Toto ustanoveni neni pfili§ praktické, nebot’ v ptipadé zdvazkového vztahu s
mezinarodnim prvkem je kupujicimu lhostejno, jaky je statut zbozi ve stat¢ prodavajiciho, s
vyjimkou piipadi, kdy by misto plnéni bylo atypicky situovano do statu prodavajiciho.

UCINKY PRAVNICH VAD ZBOZI VUOCI TRETIM OSOBAM

Pti vadném plnéni spocivajicim v poruSeni prav z dusevniho vlastnictvi tieti osoby je
tteba rozdiln¢ hodnotit kazdy ze tii pravnich vztahi, které zde vznikaji: a) vztah prodavajict -
kupujici: odpovédnost je dana v ramci zavazkového vztahu; bylo o ni pojednano vyse, b)
vztah prodavajici - treti osoba ac) vztah kupujici - treti osoba: Pro tyto dva pravni
vztahy plati, ze na n¢ nedopada ani smlouva zakladajici vztah mezi prodévajicim a kupujicim,
ani Uprava tohoto zavazkového vztahu ve Videiiské imluvé nebo v rozhodném pravu. Jedna



se o mimosmluvni odpovédnost, tedy o civilni delikt, nebot’ jde o pravem zakazany zasah do
absolutniho prava tieti osoby.

Pro tplnost zde zmiiime v této souvislosti situaci pii poruseni licen¢ni smlouvy, ktera
je zcela odlisnd. Zde nemusi bytna prvni pohled jasné, zda jde o odpoveédnost smluvni
nebo mimosmluvni. Neopravnény zasah do prava tfeti osoby (poskytovatele licence) je
zaroven porusenim licencni smlouvy. Zde je tfeba vychazet z charakteru poruseni této
smlouvy. Spociva-li poruseni smlouvy v neopravnéném zasahu do prava (napt. zbozi, které je
pfedmétem licence, je vyvazeno do statu, ktery smlouva nepovoluje), dostavame se nad ramec
smlouvy a takovéto jednani je tfeba povazovat za poruseni prava (delikt). Naproti tomu
takové poruseni licen¢ni smlouvy, které¢ nespoc¢iva v neopravnéném zasahu do préva, zlstane
v ramci smluvniho vztahua bude mit za nasledek odpovédnost smluvni (napf.
nezaplaceni licencniho poplatku).

b) Kolizni otazKky pravnich vad zboZi

V zévazkovém vztahu s cizim prvkem, v némz doslo k poruseni povinnosti jedné ze
stran spocivajicim v pravné vadném plnéni, vznika otdzka posouzeni téchto vad. Vznikaji zde
dva okruhy problémd, které je v této souvislosti tfeba fesit: 1. zda plnéni mé pravni vady, tj.
otazka existence nebo neexistence téchto vad a 2. eventudlni pravni nasledky téchto vad, tedy
odpovédnost.
ad 1. Existence pravnich vad. S ohledem na teritoridlni omezenost prav k duSevnimu
vlastnictvi ¢asto dochazi k tomu, ze plnéni ze smlouvy podle prava statu A vykazuje pravni
vady, nebot’ je s timto pravem v rozporu, zatimco podle prava statu B zadny rozpor neexistuje
a plnéni je tudiz pravné bezvadné. Pravni vady zbozi jsou relativni a jejich posuzovani ma
smysl jen ve svétle konkrétniho pravniho tadu. Ktery pravni fad bude tedy pro
jejich identifikaci a posouzeni relevantni? a) U primyslovych pradv vznikajicich na zakladé
vetejnopravniho aktu je situace nésledujici: Prava k vynalezu vznikaji udélenim patentu, ktery
je aktem aplikace prava. Patent je tedy konstituuje, je jejich titulem, a tudiz odpovéd na
otazku zda prava existuji najdeme v patentu. Pfitom budeme zkoumat jeho plisobnost ¢asovou
a teritoridlni, jakoz 1 vécné vymezeni predmétu ochrany. Obdobné plati o pravech,
vznikajicich na registratnim principu (ochranné znamky, primyslové a uzitné vzory
apod.). Prava zde vznikaji rozhodnutim statniho orgdnu o zapisu do ptislusného rejstiiku.

Az potud pfi posuzovani uvedené otazky vystacime s pfislusnymi pravnimi tituly,
které jsou akty aplikace prava, tedy akty verejnoprdavni povahy. Z toho vyplyva, ze pravni
ucinky téchto akti se nemohou fidit pravem jinym nez stdtu, jehoz organ prislusny dokument
vydal patent) nebo ucinil prislusny ukon (zapis do rejstiiku). Na dalsi otazku, a sice jakd
prava nalezeji majiteli patentu, znamky, primyslového vzoru atd., tedy odpoviuvedeny
pravni fad. Zde se ovSem nepohybujeme v oblasti kolizniho prava, nebot’ jde o aplikaci
vetejnopravnich predpisi. Kolizni normu budeme potifebovat az v okamziku, kdy se
dostaneme do oblasti prava soukromého, tedy pii zkoumani pravnich nasledku poruseni prav.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze pouziti uvedenych vefejnopravnich ptedpisi mize byt
nahrazeno pouzitim pravidel mezinarodni smlouvy, upravuje-li tyto otazky, jako je na
ptiklad Umluva o udélovani evropskych patentii (Evropskd patentovd timluva). Rovnéz se
uplatni mnohostranné imluvy nebo dvoustranné smlouvy stanovici pro cizince #zv. ndrodni
(asimilacni) nebo jiny rezim nebo piimo prava ex conventione (napt. PariZska
unijni umluva). b) Ponckud jina je situace u prav autorskych a piibuznych, nebot’ tato prava
vznikaji bez ucasti statniho organu, a pti jejich vzniku tedy chybi vetejnopravni prvek. Déle
vzhledem k tomu, Ze vznikaji automaticky zaroven se vznikem, resp. projevenim
jejich ptedmétu, neni jejich vznik vazan na vitbec Zadny pravni akt. Pravnim titulem téchto
prav je proto ptislusny prdavni normativni akt, tedy zékon. Ten odpovi na vSechny otazky,



které si mizeme v této souvislosti klast, tedy za jakych podminek prava vznikaji a dale
existuji, co je jejich obsahem atd. Vzhledem k prostorové plisobnosti narodnich pravnich
uprav, ktera je vzdy povahou véci omezena na teritorium vlastniho stdtu, nemtize byt pouzit
pravni tad jiny nez stdtu, v nemz se prislusny subjekt ochrany dovoldva. Tento pravni fad se
oznacuje jako lex loci protectionis.

I zde se uplatni timluvy stanovici cizinecky rezim a ptipadné i vlastni vécnou upravu
(napt. Bernskd umluva na ochranu literarnich a uméleckych dél).

Mame-li tedy posoudit, zda dodavané zbozi mé pravni vady, jinymi slovy zda byla
jeho dodanim podle smlouvy porusena prava k dusevnimu vlastnictvi tieti osoby, musime
vychazet z vécné, prostorové a casové pusobnosti ochranného dokumentu (titulu prav) a prava
statu, na jehoz uzemi se ochrana pozaduje.

Zajimava situace muze nastat v piipad¢, kdy lex loci protectionis a lex fori jsou dva
rizné pravni fady. Tak na ptiklad cesky prodéavajici doda némeckému kupujicimu za
ucelem dalSiho prodeje zboZzi opatifené znackou, kterd sice neni v Némecku pro dany druh
zbozi zapsana jako znamka, ale majitel jiné v Némecku zapsané znamky ma za to, ze by
mohlo mezi jeho znamkoua znackou zbozi dojit k zdméné a Ze je tudiz klaman
spotiebitel. Kupujici argumenty majitele zndmky uzné a zbozi stahne z prodeje. Zbozi je v
disledku toho ve staté kupujiciho neprodejné, coz prodavajici popira, a kupujici tudiz uplatni
prava z odpovédnosti za pravni vady, a to u ¢eského soudu. Tento soud bude muset fesit jako
piedbéznou otazku zda pravni vada existuje, tedy zda jsou porusena prava némeckého
majitele znamky.

S ohledem na to, co bylo fe¢eno, nemuize pro tuto otazku pouzit prava jiného nez statu,
kde k poruseni mélo dojit, tedy prava némeckého. Lex fori je vSak ceské pravo (a lex causae
kupni smlouvy miize byt jesté jiné pravo). Rozhodné pravo, resp. rozhodny pravni ptedpis pro
predbéznou otdzku zde nebyl urcen cestou kolizni, nybrz prostfednictvim veiejnopravniho
charakteru ptislusné pravni normy a jeji prostorové ptisobnosti. Pravo zddného jin¢ho statu
nelze tak pouzit také proto, Ze se Zadné na uvedenou otazku nemize z hlediska prostorového
vztahovat. Jednd se zde o piipad prihlédnuti soudem k zahranicni verejnopravni (nutné
pouzitelné) normé.
ad 2. Pravni nasledky pravnich vad, odpovédnost. Poté, co jsme vyfesili predbéznou
otazku a dospéli k zavéru, Ze zbozi pravni vady md, dostdvame se do oblasti prava
soukromého. Jsme plné v zdvazkovém vztahu zaloZzeném piislusSnou smlouvou a pravni
nasledky takto vadného plnéni se budou fidit samotnou smlouvou, piipadné obligacnim
statutem smlouvy, resp. ustanovenimi mezinarodni smlouvy, pokud se na tento piipad
vztahuje (€l. 42 a nasl. Videiiské imluvy o smlouvéach o mezinarodni koupi zbozi).

Prof. JUDr. Vladimir Ty¢, CSc.

I1. Dispozice s pravy z dusSevniho vlastnictvi

Prava z duSevniho vlastnictvi, resp. jejich vyuZzivani, mohou byt sama predmétem
mezinarodni transakce. Utelem tohoto pichledu neni podat vyéet vsech existujicich
smluvnich typi, ale poukazat na ty, které jsou v mezinarodnim obchod¢ nejcastéjsi: smlouva
licencni a smlouva franchisingova.



II. 1. LICENCNI SMLOUVA

Licence obecné v pravu znamena dovoleni, a to ¢innosti, ktera je za jinych okolnosti zakdazana
(z latinského licere = dovolit). Licencni smlouvu je mozno stru¢né vymezit jako smlouvu o
svoleni k uziti predmétu licence, tedy vynalezu chranéného patentem nebo jiného chranéného
tvirc¢iho primyslového prava, tedy nehmotného statku. Je tedy smlouvou o vyuzZiti predmetu
prava (nikoli o pfevodu prava samotného).

Zejména po druhé svétové valce dochazi k prudkému rozvoji mezinarodniho transferu
technologii. Licence je vlastn¢ nejstar$i formou, jiz se projevuje d€lba prace ve véde a
technice. Pivodné se licence tykaly pfedevsim vyuziti vynalezi chranénych patenty, zatimco
v soucasné dob¢ jsou predmétem licenci rovnéz vyrobni zkuSenosti, zajisténi stroji, surovin
apod. Piiblizné 10% svétové vyroby vyspélych zemi se tak uskutectiuje na zakladé licenci.
Nékup licence umoziiuje mimo jiné vyuziti znamky a dobrého jména zahrani¢ni firmy,
rozsifeni zkuSenosti v oboru a snizeni rizika priumyslové pravnich kolizi.

a) Patentové licence
POJEM

Patentové licence jsou nucené a smluvni.

Nucena licence je vyjimeénym opatifenim, ke kterému za urcitych podminek saha stat,
aby donutil majitele patentu vynalez vyuzivat (viz kapitola IV). V mezindrodnim obchodé
vSak maji prakticky vyznam licence smluvni. Licenni smlouva zaklada vztah mezi
vlastnikem technologie, chranéné patentem, a jejim potencionalnim uzivatelem. Majitel
patentu vétSinou z nejriznéjSich divodu svilij vynalez nevyuziva sam. Bud k tomu neni
zpiisobily (nema potiebny kapital) nebo to pro né&j neni ekonomicky vyhodné. Casto vynalez
vyuziva v jednom misté, kde ma vyrobni zavod, avSak k jeho vyuziti v mistech jinych je pro
n¢j vyhodnéjsi svétit vyrobu ¢i distribuci patentovaného vyrobku jinému subjektu. Pohnutkou
je snaha dosédhnout realizace vynalezu za co nejvyhodnéjSich podminek. Na strané nabyvatele
licence je Casto zdjem na ekonomicky vyhodnéjsi vyrobé chranéného zbozi na urcitim tzemi
nez jeho dovoz odjinud. Pravnim nastrojem k tomu je licencni smlouva.

Nezbytnou podminkou pro poskytnuti licence je vylucné pravo poskytovatele licence
nakladat s jejim predmétem. Poskytnutim licence dochazi k tomu, Ze poskytovatel licence
konstituuje na zdkladé¢ svého prdva a v jeho ramci pro nabyvatele prdvo nové (tzv.
konstitutivni pfevod). Po poskytnuti licence trvd pravo poskytovatele licence nadale, avSak
jeho vykon je po dobu trvani licen¢ni smlouvy omezen.

DRUHY LICENCE A JEJIi OMEZENI

Licence se z hlediska okruhu svych subjekti vyskytuje ve tiech formach:
a) vyluéna, kterd je poskytnuta pouze jedinému nabyvateli a nesmi byt poskytnuta dalSimu; z
licence je vynat i sdm jeji poskytovatel,
b) samostatna, kterd se od vyluéné lisi jen tim, ze pravo vyuZzivat patentovany vynalez si
majitel patentu ponechava,
c) nevyluéna, kterou mulze majitel patentu udélit komukoli, tedy paralelné¢ 1 vice
nabyvateliim. Vylu¢nost licence musi byt ve smlouvé pfesn€ vymezena.



Je vsak tfeba si uvédomit, Ze vzhledem k teritoridlnimu omezeni plsobnosti patentu se
vylucnost vaze vzdy jen k ur¢itému statu a nevztahuje se na patenty udé€lené na tyz vynalez v
jinych statech. Lze si ovSem ptedstavit vyluénou licenci pokryvajici vS§echny takové patenty.
Pak by Slo o svétovou exkluzivitu nabyvatele licence na vyuziti takto patentovaného
vynalezu. V praxi je licence vzdy omezena, a to nékolikerym zptisobem:

a) Vécné omezeni znamend, ze licence je udélena bud’ na vyrobu, nebo na distribuci (prodej),
¢i na uzivani vynalezu. Uvedena kritéria mohou byt rizn€¢ kombinovana. Omezeni muze byt i
uzsi, napt. povoleni se ud€luje jen k vyrobé urcitého zbozi. Licence muze byt omezena i
kvantitativné, tedy muze byt napf. stanoveno minimalni nebo maximalni mnozstvi
vyrabéného nebo distribuovaného zbozi.

b) Teritorialni omezeni nejcastéji odpovida teritoridlni ptisobnosti patentu, avsak nemusi s
nim byt totozné. Mize byt uzsi a zahrnovat jen urcitou geografickou oblast, coz je praktické
predevsim u licenci distribucnich. Jednotlivé slozky licence mohou byt kombinovany, napft.
vyroba je povolend ve staté A a distribuce ve statech A, B a C. Takovéto smlouvy vSak jiz
znamenaji déleni trhli a mohou se dostat do rozporu se soutéznim pravem dotcenych stata.

c¢) Casové omezeni licence se miize, ale nemusi kryt s dobou platnosti patentu. Licence
nemuze byt sjednana na dobu del$i, spi$ se mize stat, ze patent v dob¢ platnosti licenéni
smlouvy ztrati platnost sdm (napi. nezaplacenim udrzovacich poplatkil), coz méa nezbytné za
nasledek zanik licen¢ni smlouvy, nebot’ zanikl jeji predmét.

d) Dalsi omezeni licence se miize tykat napf. narok patentu, vyuziti patentu jen ve
vymezenych oblastech apod. Nékdy muze byt soucésti licence povinnost nabyvatele odebrat
urcité zbozi (napf. vyrobni zafizeni, které ma zajistit nalezitou kvalitu vyrabéného zbozi).

PRAVA A POVINNOSTI STRAN LICENCNI SMLOUVY

Zakladni povinnosti majitele patentu je jeho povinnost strpét, aby nabyvatel vyuzival
jeho vyndlezu, a to v rozsahu stanoveném smlouvou. Nejde vSak o povinnost jedinou.
Zpravidla ma majitel patentu povinnost k aktivni soucinnosti nezbytné k tomu, aby nabyvatel
mohl pfedmét smlouvy fadné uzivat. Touto souCinnosti miize byt predani technické
dokumentace, odbornd pomoc ¢&i piedani zkuSenosti. Casto se v licenénich smlouvach
objevuje vzajemna povinnost informat o zlepSenich vynélezu, ktery je pfedmétem licence.

Vzhledem k tomu, Ze licence spociva na patentu, ma jeho majitel také povinnosti
tykajici se ruceni za vady patentu. Majitel patentu nepochybné rusi za existenci ochrany, tedy
za platnost patentu, a to v dob& uzavieni smlouvy. Pokud jde o osud patentu po této dobé,
bude rozhodné, zda majitel patentu mohl o jeho pozdéjSim zaniku veédét nebo ho divodné
predpokladat (napi. kdyby v dobé uzavieni smlouvy jiz byl podan navrh na zruseni patentu).
Neni-li tato otazka upravena ve smlouve, bude zalezet na pravu, jimz se fidi licen¢ni smlouva.

Stejnym zplisobem bude tieba posuzovat otdzku eventudlni povinnosti majitele
patentu udrzovat ho v platnosti po dobu platnosti licenéni smlouvy. Naproti tomu lze zcela
jednoznacné fici, Ze majitel patentu nema povinnost podnikat kroky na ochranu patentu pfi
jeho porusovani ze strany tretich osob.

Pokud jde o vécné vady patentovaného vynalezu, nutno je posuzovat z hlediska
objektivniho a subjektivniho.

a) Objektivni hledisko spociva v tom, Ze vynalez nema vyslovn¢ uvedené vlastnosti nebo neni
vubec technicky proveditelny, coz je divod pro odstoupeni od smlouvy.

b) Subjektivni hledisko zkoumd vztah stran smlouvy k témto vadam. Nebyly-li tyto vady v
dob¢ uzavieni smlouvy patrny, lze se dovolavat omylu, védé€l-li o nich majitel patentu a
zatajil-li je, 1ze se podle okolnosti dovolavat podvodu.

Majitel patentu pochopiteln€ neruci za obchodni riziko spojené s vyuzivanim vynélezu.



Hlavni povinnosti nabyvatele licence je platit licencni poplatky. Licen¢ni poplatek miize mit
podle charakteru licence nejrtiznéj§i podobu. Nejjednodussi, avSak nepfili§ casty je
jednorazovy pausalni poplatek. Pouziva se tam, kde predmét licence ma relativné malou
hodnotu a kde neni rozhodujici doba, na kterou je licence sjednana. Castéjsi je periodické
placeni urcité ¢astky po dobu trvani smlouvy, coz je vlastné rozdéleni celkového poplatku na
pevné splatky. Jinou formou je poplatek odvozovany z miry vyuZiti licence, napf. jako
procento z hodnoty vyrabéného zbozi. V tomto ptipadé¢ mize byt hrazen i v naturaliich, tedy
jako ¢ast produkce. Tento zplisob se pouziva tam, kde nabyvatel licence ma potize s placenim
vétSich ¢astek v prislusné meéné a kde je pro n¢j proto z ekonomického hlediska piijatelné;si.
Nabyvatel se zavazuje k utajeni skutecnosti, které mu majitel patentu v rdmci licence sdélil, a
které maji davérny charakter. Tato povinnost trvd i po skonceni smluvniho poméru. Ve
smlouvé muze byt sjednana povinnost nabyvatele umoznit majiteli patentu kontrolu kvality,
ptipadné mnozstvi produkce.

Majitel patentu také muze nabyvatele licence zavazat k tomu, aby jeji pfedmét dostatecné
vyuzival. Extrémnim pifipadem by bylo blokovani vyuziti vynalezu ze strany nabyvatele
licence (napf. v ramci konkuren¢niho boje), coz by nepochybné narazilo na pravidla o
hospodartské soutézi. Velmi diskutabilni je otdzka, zda nabyvatel licence mtize podnikat kroky
na ochranu patentu, zanedbava-li je sam jeho majitel. Neni-li tato zalezitost upravena ve
smlouvé, zalezi na pravu statu, kde byl patent udélen.

UKONCENI PLATNOSTI LICENCNI SMLOUVY A JEHO NASLEDKY

Smlouva miize pozbyt platnosti i pfed uplynutim lhity, na kterou byla sjednéna, a to
vypovédi nebo odstoupenim od smlouvy. Vypovédét nelze licenéni smlouvu uzavienou na
dobu urcitou, nebylo-li to sjednano. Odstoupit od smlouvy lze v piipadech, kdy jeji realizace
neodpovidd predpokladim, tedy napf. pfi jejim zdvazném a opakovaném poruseni jedné
strany. Podle okolnosti se mlize odstupujici strana domahat ndhrady vzniklé Skody. Odstoupit
od smlouvy lze i v jinych pfipadech, které vyplyvaji z povahy véci, napt. zdkaz vyroby,
vyvozu apod. patentovanych vyrobkt. V téchto pfipadech ztraci licence pro nabyvatele smysl,
nebot’ za licen¢ni poplatek nemiize ziskat Zadnou protihodnotu. Naproti tomu zména majitele
patentu sama o sobé diivodem k odstoupeni od smlouvy neni, nebot’ prava nabyvatele tim
nejsou dotéena.

Nasledky skonceni smluvniho vztahu nejsou z pravniho hlediska slozité, avsak v praxi
se mohou zkomplikovat. Nabyvatel licence se dostdva do stejného postaveni jako kterykoli
jiny subjekt, tedy plati-li patent nadale, nesmi jej dale vyuzivat. Ziistanou mu vSak vyrobni
zkuSenosti, ¢imz se dostava do fakticky vyhodnéj$iho postaveni nez ostatni soutézitelé na
trhu, véetné majitele patentu. Jiz bylo zminéno, ze povinnost mlcenlivosti o piredmétu licence,
kterou ma nabyvatel vi¢i majiteli patentu, trva i po skonceni platnosti smlouvy. Ta by méla
tuto otazku podrobn¢ upravovat, aby se majitel patentu mohl domahat na nabyvateli licence
nahrady eventudlni Skody vzniklé v diisledku poruseni této povinnosti.

OBSAHOVE NALEZITOSTI LICENCNI SMLOUVY

Licen¢ni smlouva zpravidla obsahuje nasledujici prvky:
- uvod (preambule), kde strany proklamuji sviij imysl a ucel smlouvy, coz miize pomoci pfi
interpretaci piipadnych nejasnych ustanoveni smlouvy,
- definice pouzivanych terminu, rovnéz dulezité pro interpretaci smlouvy, - urceni rozsahu
licence, a to zpravidla ve dvojim smyslu: teritorialné, tedy na jakém tzemi mohou byt



patentova prava a know-how vyuzivany a za druhé ucelove, stanovenim ucelu jejich
vyuzivani (vyroba, distribuce, prodej),

- vzajemna prava a povinnosti obou stran, tedy zavazek poskytovatele licence nejen povolit
vyuzivani patentu, ale i poskytnout know-how, technickou pomoc, zaskoleni pracovnik
nabyvatele, n¢kdy 1 urcité dily pro montdz a sluzby, jakoz i zavazek nabyvatele dodrzet pii
vyrobé ur€ité parametry apod.,

- urceni druhu licence (vyluénd, jedina, nevylu¢nd),

- urceni prava rozhodného pro smlouvu, tedy volba prava dohodou stran, pficemz je nutno
mit na zieteli i ptipadny vliv kogentnich piedpisti zacastnénych statd,

- zpiisob Feseni sporii, zpravidla ve formé rozhod¢i dolozky, dovoluji-li to pravni fady
zucastnénych stran,

- dobu, na kterou se smlouva uzavird a po kterou tedy budou trvat prava nabyvatele,

- casové urceni pocatku realizace zavazkii ze smlouvy, a to 1 pro nabyvatele, ktery se napf.
zavaze zacit s vyrobou pfisluSnych produkti k urcitému datu nebo v urcité lhité po uzavieni
smlouvy,

- podminky ukonceni platnosti smlouvy pted uplynutim obdobi, na které byla smlouva
uzaviena,

- okolnosti osvobozujici od odpovédnosti,

- otazky souvisejici s dotcenymi prumyslovymi pravy,

- placeni licencniho poplatku, a to bud’ zaplaceni jednorazové pausalni ¢astky nebo provadéni
pravideln¢ se opakujicich plateb, jejichz vySe mulze byt specifikovana nejriznéjSim
zpusobem.

b) Znamkové a smiSené licence

Predmétem zndmkové licence je pravo nabyvatele uzivat ochrannou znamku poskytovatele.
Vyhodnost tohoto postupu vychazi z toho, ze nabyvatel dosahne obchodniho prospéchu v
disledku pouzivani zavedené znamky, kterda ma sama urcitou, a nékdy velmi zna¢nou
hodnotu. Znamkova licence je zédkladem franchisingu, o némz je pojednano dale. Kromé
nékterych franchisingovych smluv je Cistd zndmkova licence velmi vzacna. Béznd je jeji
kombinace s licenci na know-how a jesté Castéjsi s licenci patentovou. Smisené licence jsou
tak nejcastéjsi formou licenci. Pro ob¢ strany predstavuji svou komplexnosti nejvyssi piinos.

¢) Kolizni problematika licen¢nich smluv

Pro licen¢ni smlouvy plati zasadné totéz, co pro jiné smlouvy v oblasti zdvazkového prava.
Prakticky ve vSech zemich je moZna dohoda stran o tom, kterému pravnimu fadu bude
smlouva podl¢hat (volba prava). Neni-li takto rozhodné pravo zvoleno, je tfeba pouzit
podptrné kolizni normy, v nasem ptipadé § 10 zdkona ¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, ktery odkazuje na pravo, jehoz pouziti odpovida rozumnému
usporadani vztahtl, coz bude patrné nejcasteji pravo poskytovatele licence.

IL. 2. FRANCHISINGOVA SMLOUVA

POJEM



Franchising pfedstavuje vztah mezi dvéma subjekty, z nichz jeden (prijemce franchisy) ma
opravnéni provozovat podnikatelskou cinnost pod obchodnim ndzvem, s pouzivanim
ochrannych znamek a podle pokynt druhé strany, jiz je poskytovatel franchisy, ktery ptijemci
za uplatu ptedal celkovy obchodni koncept metody podnikani v dané oblasti. Oba subjekty
jsou na sob¢ nezavislé.

Franchising se uplatituje pifi prodeji zboZzi a poskytovani sluzeb ponejvice od 50. let, kterd
znamenala pocatek jeho prudkého rozsifovani, zejména pokud jde o americké firmy. Dnes je
JiZ masové rozSifen a na piiklad v USA se touto formou uskuteCfiuje téméf tretina
maloobchodniho prodeje. Po roce 1989 se s franchisingem setkdvame bézng i v Ceské
republice. Rychlé obcerstveni (fast food) poskytuje Mac Donald ‘s ¢i Kentucky Fried Chicken,
ubytovaci sluzby sit” hoteltl Holiday Inn a parfémy prodava Yves Rocher.

Franchising dnes zasahuje do nejriznéjSich oblasti, které vSechny spocivaji v ekonomické
¢innosti, jiz je vyroba, zpracovani nebo distribuce zbozi, ¢i poskytovani sluzeb. Oblibenost
franchisingu je zaloZena na kombinaci dvou faktorii: vysledku dlouhodobych zkuSenosti
poskytovatele a jeho jménu, resp. povésti na jedné strané a podnikatelském duchu piijemce na
stran€ druhé. Franchising se zaklad4 franchisingovou smlouvou.

Mechanismus jeho fungovani a podoba smlouvy je patrna z nasledujiciho fiktivniho ptikladu.
CAPPELLETTI je jméno restauraci, podavajicich k rychlému obcerstveni typickd italska
jidla. CAPPELLETTI je ochranna znamka a zaroven obchodni jméno, pod nimz je ¢innost
provozovana. Poskytovatel franchisingu je firma s nazvem CAPPELLETTI, Inc. Tato firma
vypracovala systém piipravy a prodeje jidel ve velkém mnoZstvi, s nizkymi naklady a za
nizké ceny. Uspéch restauraci CAPPELLETTI je dan zejména sortimentem jidel, jejich
kvalitou, Cistotou a prostiedim restauraci a cenovou dostupnosti. VSechny restaurace jsou
vyrazné¢ oznaceny svym typickym logem a jsou stejné¢ vyzdobeny. Pouzivaji spolehlivé
vyzkouseny jednotny systém vnitiniho fizeni a ucetnictvi. Firma CAPPELLETTI Inc. cely
tento systém vytvarela a vylepSovala po mnoho let a investovala do n¢j nemalé prostredky.
Tim se stal velmi hodnotnou zkuSenosti, kterd je nyni ve formé franchisingu pfedmétem
obchodu. CAPPELLETTI Inc. tak své zkuSenosti predavda malym, piipadné stiednim
podnikatelim, ktefi si jejich vyuzitim, jakoz i vyuzitim jeho obchodniho jména zajisti
mnohem vétsi pravdépodobnost uspéchu svého podnikani. Poskytovatel franchisingu nejen
poskytuje zkusenosti, ale uruje i zptsob jejich vyuziti, tedy miize zdvazné stanovit jakékoli
podrobnosti ptislusné ¢innosti. Z diivodl ochrany své zndmky a svého jména, které nabyvatel
ve své Cinnosti uziva, si zachovava pravo kontrolovat dodrzovani stanovenych parametra,
postupt a standardd. Tim je zajisténo udrzeni dobré povésti znamky a obchodniho jména
CAPPELLETTI. Protiplnénim ze strany nabyvatele je placeni odpovidajiciho poplatku. Ten
byva casto kalkulovdn na bazi procenta z obchodniho obratu dosazeného provozovnou
nabyvatele.

SMLOUVA O ZPROSTREDKOVANI, BEZNA LICENCE A FRANCHISINGOVA
SMLOUVA

Smlouva o maloobchodnim prodeji je uzaviena mezi vyrobcem nebo distributorem zbozi na
jedné stran¢ a jeho prodejcem na stran¢ druhé. Prodejce miize byt zdstupce vyrobce nebo
nezavisly obchodnik. Jde-li o druhy pfipad, uzavira s druhou stranou dohodu o distributorstvi.
Je-li dohodnuta vylucnost, prodejce ma jistotu, Ze vyrobce nebo distributor budou jednat ve
véci prodeje piislusného zbozi na vymezeném tuzemi vyhradné s nim.

Licence se mize tykat rovnéz prdv na oznaCeni (ochranné znamky). Franchisingovou
smlouvu lze charakterizovat tak, Ze poskytovatel franchisingu, ktery vyvinul systém
provozovani urcité hospodarské cinnosti, vyjadfuje timto zplGsobem souhlas s tim, aby
nabyvatel uzival tento systém podle pokynii poskytovatele. Zminény systém obsahuje ,,balik*



pramyslovych (a nékdy i autorskych) prav, pfedevsim ochrannou znamku a obchodni jméno,
vzdy zaroven a ptisluSnym know-how a obchodnim tajemstvim. Cilem vyuziti je prodej zbozi
nebo poskytovani sluzeb (nebo oboji) kone¢nym spotiebitelim.

Pro pravni vztah zaloZeny franchisingem je typické:
a) povoleni (licence) vyuzivat vytvofeny systém ¢innosti véetné prumyslovych prav a know-
how,
b) trvalost vztahu, ktera ma zajistit dlouhodobé fungovani franchizované jednotky (podniku
nabyvatele),
¢) pravo poskytovatele dozirat na fungovani franchizované jednotky a davat k tomu zévazné

pokyny.

Zpravidla je franchizovanych provozoven jednoho poskytovatele vétsi mnozstvi.
Vsechny tyto provozovny pak tvofii sit, kterou spotiebitel vnima jako jeden celek a ocekava
od nich identické vystupy. Proto vzdy celd tato franchisingova sit’ pouzivd jednotného
oznaceni, jména a zpusobu prezentace identického proddvaného zbozi ¢i poskytovanych
sluzeb. Tuto jednotnost zajistuje poskytovatel pravné franchisingovymi smlouvami a fakticky
kontrolami a udélovanim pokynii.

OBSAH FRANCHISINGOVE SMLOUVY
a) Prava a povinnosti poskytovatele franchisy

Povinnosti poskytovatele franchisy mohou byt rozdéleny do dvou skupin. Prvni se tyka
ptislusného priimyslového vlastnictvi vzhledem k tomu, Ze uzivani znamky, obchodniho
jména, know-how a pfipadnych dalSich prav poskytovatele musi byt povoleno piijemci.
Druhé oblast zdvazki poskytovatele se tyka pfedani informaci o systému a metodé podnikani,
kterou pfijemce pievezme.

1. Poskytovatel musi poskytnout prava k uzivani vSech potfebnych elementli duSevniho
vlastnictvi, bez nichz nelze tuto podnikatelskou ¢innost provozovat. Kromé toho musi dat
piijemci k dispozici i know-how, nezbytné obchodni tajemstvi, vyrobni tidaje a obchodni
informace. Ve smlouvé musi byt vSe podrobné specifikovano stejné, jako ve smlouvé
licen¢ni. Poskytovatel mé také povinnost o sva chranénd prava pecovat, nebot’ ztrata jejich
ochrany (napf. neobnovenim zapisu zndmky) by zmarila ucel franchisingu. Smlouva by méla
také fesit, jaké budou ukoly obou stran pii efektivni ochrané prav, které jsou predmétem
smlouvy, pfedevSim ve stat¢ piijemce (napf. pii napadeni ochranné znamky). mize byt na
priklad dohodnuto, Ze pravni postih porusitele vzdy zajisti poskytovatel, avSak ze piijemce
poskytne potfebnou souc¢innost a pomoc.

2. Ptedani potiebnych informaci o systému a metod¢ provadéni piislusné ekonomické ¢innosti
muze mit riznou formu: - pisemny material (ptirucka, ktera obsahuje instrukce na ptiklad ke
zpiisobu provozovani jednotky, o ndboru zaméstnanct a jejich profesni piipravé, o ucetnictvi,
skladovani apod.), - odborna priprava nékterych pracovnikli pfijemce, kteii zastavaji kliCova
nebo jinak dilezitd mista a ktefi budou preddvat své nové zkuSenosti dal$im, - pribézna
trvala pomoc a interakce podle potieby, ktera miize zahrnovat na piiklad pomoc
poskytovatele pii mimoradnych udélostech nebo pti zménach podminek podnikéni ve staté
piijemce. O béznou interakci pak pijde na piiklad pfi rozsahlé zmeéné na strané spotiebitelt
(vzrist kupni sily) nebo pfi bézném vylepSovani fungovéani provozovny piijemce.
Poskytovatel rovnéz zpravidla poskytuje tzv. zajistovaci sluzby, tedy reklamu a vibec
propagaci, marketing, prizkum trhu apod.



b) Prava a povinnosti pfijemce franchisy

Povinnosti ptijemce franchisy lze tadit do ctyt skupin: (1) dodrzovéani planu rozvoje, (2)
placeni dohodnutych poplatkd, (3) dodrzovani urcitych pozadavki poskytovatele sméiujicich
ke kontrole kvality vystupt a (4) respektovani diivérnosti informaci.

(1) Plan rozvoje neni soucasti kazd¢ franchizingové smlouvy. Objevuje se jen tam, kde se
pfijemce zavazuje v urCité dobé a na urCitém teritoriu oteviit uréity pocet obchodu,
provozoven nebo jinych jednotek, a to bud’ sam nebo ve formé tzv. sub-franchisingu, kdy
puvodni smlouva o franchisingu opraviiuje pfijemce franchisy druhotné poskytovat franchisu
dal$im subjektim.

(2) Specifikace poplatkii placenych piijemcem poskytovateli je podstatnou naleZitosti
franchisingové smlouvy. Formy téchto poplatkil jsou rtizné a mohou byt kumulovany. Patii
sem pocdtecni poplatek, nékdy nazyvany ,,vstupni®, ktery je jednordzovy a vybird se za
poskytnuti franchisy. Dal$i formou je periodicky poplatek placeny vzdy za uréité obdobi po
celou dobu trvani vztahu. Dalsi poplatky mohou byt vybirany za reklamu, pojisténi apod. Ve
zvlastnich ptipadech mohou byt ulozeny poplatky velmi specifické, jako na piiklad poplatek
za pouzivani pocitacové hotelové rezervacni sité. Zaklad pro opakujici se poplatky musi byt
ve smlouvé pfesné specifikovan. V nékterych zemich mohou franchisingové poplatky pozivat
priznivéjSich danovych sazeb, nebot’ franchisingové smlouvy jsou povazovany za smlouvy o
prevodu technologii a proto jsou danoveé zvyhodnény. Pocdtecni poplatek je vlastné
poplatkem pauSalnim a muze byt placen po €astech, na ptiklad 25% pfti podpisu smlouvy,
dal§ich 25% po provedeném Skoleni zaméstnancti atd. Poskytovatel franchisy mtize tento
poplatek povazovat za thradu licence, kterou povoluje uziti svych pramyslovych prav.
Periodicky poplatek je pojiman jako uplata za déletrvajici uzivani systému vyvinutého
poskytovatelem. V zavislosti na ujednani ve smlouvé se jeho vySe mize ménit pii zméné
obsahovych slozek franchisingu (napf. pfi zménach v rezimu chrany jednotlivych
prumyslovych prav).

(3) Poskytovatel ma pravo dozirat na to, jak pfijemce zachdzi s pfedmétem franchisy. To je
velmi dulezité, nebot’ oba vystupuji pod stejnym obchodnim jménem a uzivaji stejnou
ochrannou znamku a vady u piijemce by poskozovaly povéest poskytovatele, ptipadné dalSich
piijemcu stejné franchisy. Riznd omezeni, ktera poskytovatel v této souvislosti mize ulozit
ptijemci, mohou byt v rozporu s obecnymi pravidly pro hospodéiskou soutéz v daném state.
Proto v nékterych zemich maji franchisingové smlouvy zvlastni rezim jako povolena vyjimka
z obecnych pravidel hospodaiské soutéze (taktéz i v Evropském spoleCenstvi, o cemz
pojednava prislusna kapitola).

(4) Pozadavek respektovani duvernosti informaci se bude tykat predevSim samotného
systému, ktery je pfedmétem franchisy. Ten mize byt pfedmétem obchodniho tajemstvi,
stejné tak jako vyroba néckterych findlnich produktd, které nejsou jinak chranény (napf.
hamburgerti). Povinnost mlc¢enlivosti se pak vztahuje na pfisluSné pracovniky piijemce. Jeji
poruseni je poruSenim povinnosti ze smlouvy a muze byt divodem k vymahani ndhrady
vznikl¢é Skody.

¢) Dalsi ustanoveni smlouvy
Jako dal$i ustanoveni smlouvy o franchisingu je mozno uvést eventualni vylu¢nost franchisy,

dobu, na kterou se vztah sjednava, vypovézeni nebo zruSeni smlouvy a povinnosti stran pii
ukonceni smlouvy.



1. Poskytovatel franchisy muze pfijemctim, zejména je-li jich vice, omezit pusobnost
franchisy na urcité uzemi. Na kazdém takto vymezeném tzemi pak piisobi jedna franchisova
jednotka a mezi jednotlivymi jednotkami pak nedochazi ke konkurenci.

2. Franchisa je sjednavdna obvykle na dobu urcitou s moznosti prodlouzeni nebo naopak
vypovedi pied skoncenim této doby. Franchisa muize také kdykoli skonc¢it dohodou stran.

3. Jako divod jednostranného ukonceni franchisy mize byt sjedndno podstatné poruSeni
povinnosti nékteré¢ ze stran. V praxi to bude zpravidla pfijemce, ktery nesplni stanovené
povinnosti nebo jinak nedodrzi podminky smlouvy. Smlouva by ovSem méla definovat
podstatné poruseni. Dohodnuta mtize byt také ndhrada Skody vzniklé porusenim a naslednym
ukoncenim smlouvy.

4. Poskytovatel franchisy muize byt po jejim skonéeni zainteresovan na tom, aby byvaly
pfijemce dale nevykonaval stejnou nebo podobnou cinnost. Zakaz této Cinnosti (zpravidla
urcitym zpusobem omezeny) muze byt sjednan ve smlouve, avsak je tfeba pfitom mit na
zieteli, Ze pravo mista dal§iho podnikani byvalého ptijemce mize tento zdkaz povazovat za
omezovani hospodarské soutéze. Piijjemce pochopitelné nemd nadéale automaticky pravo
uzivat znamku, avSak pokud jde o know-how, je tfeba zdkaz jeho pouZzivani upravit smluvné.
Typickym ustanovenim je také stanoveni povinnosti poskytovatele zachovavat i po skonéeni
franchisy mlcenlivost o utajovanych nebo divérnych skute¢nostech. Poruseni této povinnosti
mize byt ze strany poskytovatele diivodem pro uplatnéni ndhrady Skody. Dohodnout lze i
vraceni technologie poskytnuté poskytovatelem.

IV. Ochrana duSevniho vlastnictvi na jednotném vnitinim trhu
ES

Pravo Spolecenstvi obsahuje pomérné rozsahlou upravu primyslovych, autorskych a
piibuznych prav. S dusevnim vlastnictvim se mizeme v pravu Evropskych spolecenstvi setkat
ve dvojim smyslu. Je to pfedevS§im v rdmci Upravy dusevniho vlastnictvi jako takového, tedy
vzniku jednotlivych prav, jejich obsahu, trvani atd. I Evropska spolecenstvi tak maji své pravo
autorské, znamkové atd., tedy soubor predpisit hmotné pravnich, koliznich i procesnich
upravujicich tato prava, i procesnich, upravujicich zejména jejich udélovani.

Druha situace, kdy se s pravy k dusevnimu vlastnictvi v pravu ES setkavame, je v
oblasti realizace tzv. jednotného vnitiniho trhu, kde tato prava ptisobi jako urcity regulator a
né¢kdy dokonce jako brzda pohybu zboZi a volné soutéze v ramci tohoto trhu. Pravo ES se
proto musi s témito pravy praveé z tohoto hlediska vyporadat.

Pro¢ je dusevni vlastnictvi v Evropském spolecenstvi problém? Uplatnéni prav z
dusevniho vlastnictvi, ktera maji vylu¢nou povahu, piedstavuje vzdy urcitd omezeni prav
jinych subjektl, coz dale znamend zasah do volného pohybu zbozi nebo do hospodaiské
soutéze ve Spolecenstvi. Prava z dusevniho vlastnictvi jsou rovnéz teritorialné omezena, tedy
chranéna jen na uzemi statu, ktery ochranu udélil. Je-li na ptiklad vyrobek vyrobce z
Clenského statu A chranén patentem také v ¢lenském staté¢ B, mize byt ve staté¢ B vyrabén a
distribuovan jen se souhlasem ptivodniho vyrobce (majitele patentu). Tento souhlas se udéluje
formou licen¢ni smlouvy. Tato licence zahrnuje vylucné pravo jejiho piijemce uvadet
vyrobek na trh ve staté¢ B. Toto vylu¢né pravo znamena, ze piijemce licence mize branit
dovozu tohoto zbozi z kteréhokoli statu, v€etné statu A, do statu B. Uzavte-li vyrobce
podobné licen¢ni smlouvy o vyrobé¢ a vylucném uvadéni na trh svého vyrobku i v dalsich



statech Spolecenstvi, znamena to opétné rozdéleni jednotného vnitiniho trhu Spolecenstvi
podle statnich hranic, tedy krok opacnym smérem, ktery zcela odporuje duchu Smlouvy ES.
Uvedenym postupem by byl zcela negovan ucinek ¢lankt 28-30 Smlouvy ES o odstranéni
piekdzek obchodu mezi ¢lenskymi staty. Na druhé strané je vSak nutno prava k duSevnimu
vlastnictvi respektovat.

Smlouva ES tedy chrani na jedné stran¢ volny pohyb zboZi v ramci jednotného
vnitiniho trhu a na druhé strané prava k dusevnimu vlastnictvi, tedy dvé¢ zcela protikladné
véci. Tento rozpor musel vyfesit Soudni dvir, ktery oddélil otizku existence prav od jejich
vykonu. Stalo se tak s patfiénym odivodnénim v rozhodnuti ¢. 119/75, Terrapin (Overseas)
Ltd v. Terranova Industrie C. A. Kapferer and Co. Zde Soudni dvir oboji skute¢né oddélil a
konstatoval, Ze zatimco existence prava je chranéna Smlouvou (¢lankem 30), jeho vykon
nikoli. Vykon prav k duSevnimu vlastnictvi tak musi respektovat clanky 28-30 (volny pohyb
zbozi), jakoz i 81 a 82 Smlouvy. Ptijemci vyluénych licenci tak nemohou uplatiiovat své
pravo branit dovozu téhoz zbozi jinymi subjekty (tzv. paralelni dovozy). Soudni dvir se
odvolal na kontext Smlouvy ES: "... Zatimco Smlouva se nedotyka existence prav,
upravovanych zakonodarstvim clenskych statii ve vécech priumyslového a obchodniho
viastnictvi, vykon téchto prav muze byt, podle okolnosti, omezen ustanovenimi Smlouvy. ...
Clanek 36 (dnes 30) ve skutecnosti pripousti vyjimky z volného pohybu zbozi jen potud, pokud
Jsou odiivodnéné pro ucely zachovani prav, ktera jsou predmétem tohoto viastnictvi."

Soudni dvtr tak podal vyklad ¢lanku 30 Smlouvy ES, ktery byl ptijat ponékud s
rozpaky. Lze mu vytknout pfedevsim malo jasnou hranici mezi existenci prava a jeho
vykonem. Prdvem lze namitnout, ze pravo, které nemiize byt vykonano, prestava mit sviij
pravy smysl. A nejen to - jeho komer¢ni hodnota se zmensuje. To plati pfedevSim o pravech
prumyslovych. Piijemce vylu¢né licence se nemiize dovolavat zamezeni paralelnich dovozi,
coz snizuje jeji vyznam a tim i hodnotu. Totéz lze fici o patentech a ochrannych zndmkéach,
které jsou zplisobilé chranit s mensi intenzitou, nez v klasické situaci uznavané teritorialni
pusobnosti téchto prav. Soudni dvir vsak v tomto 1 v dalSich pfipadech dal, jak je vidét, pred
z4jmy soukromé osoby prednost zajmim Spolecenstvi.

Teorie oddéleni existence a vykonu prava je doplnéna jeste dale, a to teorii o
vyCerpdni prav. Posuzujeme-li fetézec transakci v ramci vyroby, distribuce a spotieby
chranéného vyrobku, musime védét, ve kterém stadiu lze jesté pravo uplatnit a ve kterém jiz
nikoli. Tento fetézec zahrnuje tyto hlavni stadia: vyroba - prvni uvedeni na trh vyrobcem nebo
jim povétenou osobou - dalsi prodej v ramci tohoto trhu - eventualné vyvoz-dovoz - konecné
uziti (spotieba). Podle prava nékterych zemi dochazi k vyCerpani prav z duSevniho vlastnictvi
ve stadiu prvniho uvedeni na trh. Pro transakce nasledujici se tedy jiz téchto prav dovolavat
nelze. Z této teorie vychazi 1 Soudni dvur, jak je vidét na nasledujicich piikladech.

Nejvyznamngj$im rozhodnutim, tykajicim se patentl, je Centrafarm BV v. Sterling
Drug Inc. (15/74). Sterling Drug je americky vyrobce 1éCiv, ktery ma své produkty chranéné
patenty v n¢kolika zemich zapadni Evropy, mezi jinymi i v Némecku, Holandsku a Velké
Britanii. Centrafarm je firma, ktera tato 1é¢iva dovazela z Velké Britanie a Némecka do
Holandska, a to bez souhlasu vyrobce (majitele patenttt), ktery je v prvnich dvou zemich sam
uvedl na trh. Otazka znéla, zda za uvedenych okolnosti mize Sterling Drug branit dovozu
svych patentovanych vyrobkl do statu, v némz pozivaji ochrany, déje-li se tak bez jeho
souhlasu. Holandské pravo uznava vylucnost patentové ochrany v tom smyslu, ze se vztahuje
i na dovoz do Holandska. Umoznuje tedy zakézat nedovoleny dovoz, coz je ovsem prekazka
volného pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty.

Soudni dvir stanovil, Ze obsahem prava z patentu je vylu¢né pravo uzivat patentovany
vyrobek, ¢imz se rozumi jeho vyroba a prvni uvedeni na trh, a to bud’ ptimo nebo
prostiednictvim povéteného subjektu. Na adresu holandské pravni apravy Soudni dvir uvedl,
ze neni-li pravo majitele patentu vycerpano prvnim uvedenim na trh (rozum¢j v ramci



Spolecenstvi), miize se majitel patentu branit dovozu patentovaného vyrobku predtim
uvedeného na trh v jiném ¢lenském staté. Disledkem je ovSem omezeni pohybu zbozi ve
spole¢ném trhu.

Takova prekazka je opodstatnéna pouze v ptipadé, Ze vyrobek byl uveden na trh bez
souhlasu vyrobce v ¢lenském staté, kde pro néj neexistuje patentova ochrana. Pak je k dovozu
do clenského statu, kde patentova ochrana existuje, skutecné tieba souhlasu vyrobce jakozto
majitele patentu. V opacném piipadée vsak nikoli - vyrobek jiz byl se souhlasem majitele
patentu uveden na trh (byt’ v jiném ¢lenském stat¢) a tim tedy doslo k vyCerpani jeho prav.
Neexistuje tedy pravni titul, na zdkladé néhoz by mohl branit dovozu z tohoto jiného statu.
Zavér pak zni, Ze vykon prdava majitele patentu, které je mu svereno pravnim radem clenského
statu, a které spociva v zakazu uvadet na trh v tomto staté vyrobek chraneny patentem a
uvedeny na trh v jiném clenském state timtéz majitelem patentu nebo s jeho souhlasem, je
neslucitelny s ustanovenimi Smlouvy ES o volném pohybu zbozi ve spolecném trhu.

Zakaz nedovolené¢ho dovozu je tedy mozny jen v ptipadé, ze v druhém clenském stateé
neni vyrobek patentoveé chranén a majitel patentu u¢inného ve staté dovozu nedal k uvedeni
na trh v tomto druhém staté souhlas. Splnény mudi byt ovSem zaroven obé podminky, jak
vyplyva z rozhodnuti ve véci Merck v. Stephar (187/80). V tomto ptipad¢ byl vyrobek uveden
na trh ve staté bez patentové ochrany, avsak se souhlasem vyrobce.

DalSim zajimavym piipadem, kde Soudni dvlir rozhodl s ohledem na jiné okolnosti
jinak, je Pharmon BV v. Hoechst AG (19/84). Firma Hoechst byla majitelem patenti na sva
lé¢iva v Némecku, Holandsku a Velké Britanii. Britska spole¢nost DDSA ziskala podle
britského prava nucenou licenci na vyrobu patentovaného vyrobku a ¢ast své produkce dodala
firmé Pharmon do Holandska v rozporu s podminkami nucené licence a bez souhlasu majitele
patentu. Tuto skutecnost Soudni dviir nekvalifikoval jako vyCerpani prav, nebot’ se tak stalo
bez souhlasu majitele patentu a v rozporu s podminkami nucené licence, kterd ma ucinnost jen
ve Velké Briténii.

Vyse uvedeny spor Centrafarm v. Sterling Drug mél své pokracovani ve
znamkopravni oblasti, a to jako véc 16/74 Centrafarm BV v. Winthrop BV. Skutkovy stav je
stejny s tim rozdilem, Ze majitelem znamky Sterling Drug ("Negram") byla v Holandsku
spolecnost Winthrop BV. Otézka zde znéla, zda firma Winthrop mtze branit dovozu do
Holandska vyrobkii ozna¢ovanych jeji chranénou znamkou, dé€je-li se tak bez jejiho souhlasu.
S pouzitim stejné argumentace jako v predeslém sporu (15/74) Soudni dvir dosel k zavéru, ze
pokud bylo zbozi uvedeno na trh v ¢lenském staté se souhlasem majitele znamky, nelze
uplatiiovat omezeni dovozu téhoz zbozi pod toutéz zndmkou do jiného ¢lenského statu, nebot’
prava ze znamky byla vyc€erpéna jiz uvedenim na trh ve staté prvnim.

Pokud jde o pravo autorské, vychazel Soudni dvir vzdy s obdobnych zasad. Jako klasicky
priklad takového rozhodnuti je mozno uvést Deutsche Grammophon v. Metro (78/70). Firma
DG vyrabéla gramofonové desky, proddvala je v Némecku a vyvazela do Prancie. Tam je
nakupovala firma Metro (za niz$i cenu) a vyvazela je zpét do Némecka, kde je prodavala
levnéji nez DG. Firma DG tomuto jednani chtéla zabranit a odvolévala se na své vylucné
pravo distribuce desek v Némecku, coz v§ak Soudni dviir neuznal s tim, zZe uvedeni desek na
trh ve Francii bylo se souhlasem vyrobce, tedy nositele prava. Podrobny rozbor ve stejném
duchu je obsazen v rozhodnutich Musik-Vertrieb Membran GmbH v. GEMA (55 a 57/80).

V. Spolecna obchodni politika EU: Ochrana dusSevniho vlastnictvi
v obchodu ES s tfetimi staty



V.1. Vyznam ochrany duSevniho vlastnictvi v mezinarodnim obchodé a jednotlivé typy
problému z hlediska ES

Mezinarodni obchod nemitize f4dné fungovat bez spolehlivé ochrany duSevniho
vlastnictvi, které se vaze k predmétu tohoto obchodu. Investice do vyzkumu a vyvoje vyrobki
a nésledné vytvareni dobrého jména jednotlivych vyrobci, ktefi se uplatiiuji na mezindrodnim
trhu, predstavuji obrovské vydaje. Je proto tieba vyloudit, resp. maximalné omezit
parazitovani dalSich subjekti, které tyto investice do vyroby nevloZily a pfizivuji se na
vysledcich prace jinych. Dalsim rozhodujicim aspektem je ochrana spotiebitele - ten musi na
trhu dostat zbozi, které mé predpokladané vlastnosti a které je bezpecné, coz zarucuje jen
puvodni vyrobce. Proto musi byt prvotné vysledky tviir¢i ¢innosti a druhotné prava na
oznaceni jejich produktii chranény, coz se déje prave cestou uplatiiovani jednotlivych prav k
duSevnimu vlastnictvi.

StéZejnim problémem pro ES je zajistit pravni Cistotu zboZi, které je pfedmétem
obchodu. V prvé fadé jde o zbozi dovazené ze tietich statii. Zkusenosti CR jsou v tomto
sméru velmi bohaté. Na cesky trh (a také na trh jinych ¢lenti ES) se béZné dostava zbozi, které
bylo vyrobeno pokoutnimi vyrobci a které je prezentovano jako zbozi produkované
znaCkovymi firmami. Jde pfedevSim o padélky (zbozi oznacené cizi ochrannou znamkou,
které s jejim majitelem nema nic spolecného) a piratské kopie autorskych d¢l ¢i zvukovych
z4dznamu, zhotovené opét bez souhlasu opravnéné osoby (autor, smluvni vydavatel). Takovéto
zboZi by se viibec nemélo dostat na vnitini trh ES, tedy ani na trh Cesky.

Prévni ochrana postupuje ve tfech zadkladnich smérech:

1. Poskytnuti pravni ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi v ES. Neni-li pravo chrdnéno, neni
proti jeho poruSovani mozno uplatnit pravni ochranu. Prvni oblasti je tak rozsahly souhrn
komunitarnich pfedpist, které upravuji udélovani ochrany a jeji udrzovani. To se mtize
realizovat bud’ na urovni jednotlivych ¢lenskych stati (tradi¢ni postup vyplyvajici z
teritorialni omezenosti prav) nebo na irovni komunitarni (ochrana jednim dokumentem pro
celé Spolecenstvi - zatim znamky, primyslové vzory, v budoucnu i patenty). Vyznamné jsou i
¢etné mezinarodni smlouvy univerzalniho charakteru (tedy mimo ramec ES) které velmi
(&inn& napoméhaji ochrané v mezinarodnim méfitku. '

2. Fakticka ochrana prav. Pravni ochrana v uz§im smyslu nestaci, neni-li ucinné (fakticky)
zajisténa. Je proto nutné upravit pravem také donucovaci opatieni, kterd zajist'uji respektovani
téchto prav a postihuji disledky jejich poruSeni. Tento aspekt byl v historickém vyvoji pravni
upravy dusevniho vlastnictvi v minulosti podcenén a rozviji se az v poslednich letech
(zejména Dohoda TRIPS 1994 - viz dale). V soucasné dobé jiz nikdo nepochybuje o tom, ze
vynutitelnost prav k dusevnimu vlastnictvi je podstatnou nélezitosti solidné¢ fungujiciho
mezinarodniho obchodu.

3. Rozsah ochrany prav. Ukazuje se, ze neplati zasada "¢im silnéjsi ochrana, tim Iépe".
Nepiimétené silna ochrana prav k duSevnimu vlastnictvi, zejména prav tvircich (patenty na
vynélezy, primyslové a uzitné vzory, topografie integrovanych obvodi, pocitacovych
programt, autorské pravo apod.) by byla brzdou technologického rozvoje ¢i Siteni kultury.
omezeni vykonu téchto prav pii po sob€ nésledujicich obchodnich transakcich. Bylo by jisté
netnosné, aby prodejce v maloobchodé musel k prodeji urcitého znackového zbozi uzaviit
licen¢ni smlouvu s vyrobcem. Jesté dulezitéjsi je, ze v makrométitku by neomezend ochrana
znamenala nemoznost volného pohybu zbozi v rdmci vnitiniho trhu ES, nebot’ jednotlivi
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sveédci o tom, Ze jiz tehdy byla potieba ochrany v mezinarodnim meéfitku potiebna. Kromé toho byly
podniknuty uspésné kroky k vytvoreni regionalni ochrany (napt. Umluva o udélovani evropskych patenti z
roku 1973, ktera existuje a vyborné funguje mimo ramec ES).



majitelé prav by tento volny pohyb mohli znemoznit neudélenim souhlasu s uzitim svého
prava. Proto byla ve vnitrostatnich pravnich fadech, jakoz i v pravu komunitarnim vytvotrena
zasada vycCerpani prav, kterd znamena, ze pravo je vycerpano (a nelze ho tedy uplatnit) pti
prvni obchodni transakci, tedy prvnim uvedenim na rozhodny trh (ndrodni, komunitarni) se
souhlasem majitele prava.

V.2. Pravni nastroje ochrany dusevniho vlastnictvi v obchodé ES

Vyse uvedenym tiem oblastem odpovidaji tfi smery pravni Upravy komunitarni.
ad 1. Existuje dlouha fada predpisti sekundarniho prava ES, které upravuji jednotliva prava
duSevniho vlastnictvi z hlediska jejich udélovani a trvani. Zpravidla jde o smérnice, tedy
nastroje sblizovani pravnich uprav v jednotlivych ¢lenskych statech. Metoda nafizeni se pak
pouziva pii upravé ryze komunitarnich institut (napf. ochranna znamka Spolecenstvi). Tato
oblast nebude dale podrobnéji rozvadéna, nebot’ se piimo netyka vnéjsich obchodnich vztahti
ES.
ad 2. Impulsem k zajisténi efektivni ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi v mezinarodnim
obchod¢ se stala Dohoda TRIPS, tedy mnohostrannd mezinarodni smlouva sjednana v ramci
GATT v 90. letech. ES a vSechny Clenské staty jsou jejimi stranami, a proto je dale
podrobnéji rozebrana.
provedeni prislusnych ustanoveni Dohody TRIPS natizeni 3295/94, které bylo novelizovano
pod €. 1383/2003. Dilezitost tohoto dokumentu vyzaduje jeho blizsi rozbor, ktery je uveden
dale.
ad 3. Zatimco v narodnich pravnich fadech (véetné CR) je vy&erpani prav povaZzovano za
bézny a "normalni" institut, v komunitarnim pravu je tomu ponékud jinak. Teritoridlni
ochrana prav k duSevnimu vlastnictvi se dostava do rozporu s principem volného pohybu
zbozi na jednotném vnitinim trhu ES. V podstaté veskeré zbozi (v€etné nekterych sluzeb) je
chranéno témito pravy a jeho absolutni ochrana by znamenala, Ze volny pohyb zbozi mezi
¢lenskymi staty bude vazan ve vSech ptipadech na souhlas majitele ptisluSného prava. Podle
¢lanku 30 Smlouvy ES je mozné vyvoz, dovoz nebo privoz zbozi mezi ¢lenskymi staty
zakazat nebo omezit s poukazem na ochranu "primyslového a obchodniho vlastnictvi". To je
pfi doslovném vykladu zcela nerealné, a proto ESD vytvofil svou judikaturou teorii
komunitarniho vyCerpani prav, ktera znamena, ze uvedenim zbozi se souhlasem majitele
prava na trh Spolecenstvi v kterémkoli ¢lenském staté se pfislusné pravo vycerpava a dalsi
pohyb zbozi mezi Clenskymi staty je uz z tohoto hlediska volny. To se tyka i zbozi
dovezeného z nec¢lenskych statl, a proto teorie komunitarniho vycerpani prav je fakticky
soucasti spole¢né obchodni politiky. Zasluhuje proto taktéz pozornosti v nasledujicim textu.

wewrs

V.3. Dohoda TRIPS — nejvyznamnéjsi pravni nastroj ac¢inné ochrany prav k dusevnimu
vlastnictvi v mezinarodnim obchodé

V.3.1. Uvodni poznamky

Dohoda TRIPS je jednou z mnoha mnohostrannych mezinarodnich smluv, které
upravuji mezinarodni aspekty ochrany jednotlivych prav k duSevnimu vlastnictvi. Vétsina z
nich vznikla na pudé Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO/OMPI) nebo jejich
predchiadkyn. Soustfedi se pfedevsim na vlastni Gpravu pravidel ochrany (tj. kdy a jak je dané
pravo chranéno), mezinarodnich aspektli ochrany (asimilacni rezim), eventuadlné postupti pii



vzniku prav (fizeni). VSechny tyto smlouvy vSak maji jedno spole¢né - upravuji jen velmi
ramcové, €1 Castéji neupravuji viibec vynucovani téchto prav. Tento nedostatek byl s
rozvojem mezindrodniho obchodu, zejména po druhé svétové valce, postupné stale vice
pocit'ovan jako vdzna mezera v mezinarodn¢ pravni Gprave. Nestaci se dohodnout na tom, jak
ochrana jednotlivych prav vznika a jaky je jeji obsah. Je tieba ji také efektivné zajistit.

Bylo zfejmé, ze vnitrostatni pravni Gprava vynucovani téchto prav v jednotlivych
zemich nestaci. V nékterych zemich byla velmi net¢innd, coz znamenalo, Ze se na ochranu
ptislusného prava nelze spolehnout a pti obchodu s timto stdtem je tfeba pocitat s rizikem
ztrat. Problém se vyhrotil natolik, ze v 80. letech (1986) byly v rdmci Ministerské konference
GATT zah4jeny prace na vypracovani mezinarodniho dokumentu, ktery by poskytl pravni
zéaklad pro efektivni zajisténi primyslové pravni a autorskopravni ochrany v ¢lenskych
zemich. Dokument ve formé samostatné smlouvy byl dopracovan pii jednani Uruguayského
kola a byl pfijat jako soucast rozsdhlého souboru novych mnohostrannych smluv
doprovazejicich vznik Svétové obchodni organizace (WTO) v roce 1994. Smluvnimi stranami
se staly automaticky vsichni ¢lenové GATT, resp. WTO. V platnost Dohoda vstoupila, stejné
jako viechny ostatni dohody WTO, 1. ledna 1995. *

Mezi mnohostrannymi smlouvami upravujicimi mezinarodni aspekty ochrany prav z
duSevniho vlastnictvi ma tak Dohoda TRIPS zcela zvlastni postaveni. Kromé klasickych
otazek pravni ochrany téchto prav upravuje nové také vynucovani téchto prav, ¢imz posunula
vyvoj této oblasti vyrazné vpted, aniz by se dotkla smluv existujicich, které¢ spise jen dopliuje
z hlediska potfeb mezinarodniho obchodu. Jejim cilem je omezit naruSovani a prekazky
mezinarodniho obchodu, pfi¢emz bere v tivahu potfebu G¢inné ochrany prav k dusevnimu
vlastnictvi (jde zejména o obchod s pad€lky a piratskym zbozim). Zarovei usiluje o to, aby se
opatfeni potirajici porusovani téchto prav nestala prekazkami poctivého obchodniho styku.

Dohoda TRIPS ma kli¢ovy vyznam pro spolecnou obchodni politiku ES. Spolecenstvi
samo je jeji smluvni stranou, stejné tak jako jeho jednotlivé Clenské staty. Je pro ES i jeho
Cleny zavazna nejen z titulu mezindrodné pravniho (klasicka vdzanost mezinarodni
smlouvou), ale 1 jako souc¢ast komunitarniho prava. Upravuje tak vztahy
- mezi ¢lenskymi staty ES a ostatnimi ¢leny WTO,

- mezi ES a ostatnimi ¢leny WTO.
Je tedy pramenem prava jak pro CR, tak pro ES jako samostatného ¢lena. Z tohoto diivodu se
budeme touto dohodou blize zabyvat.

V.3.2. Pojeti Dohody TRIPS

Pokud jde o tradicni otazky ochrany dusevniho vlastnictvi, obsazené v existujicich
mezinarodnich smlouvach, tvlirci Dohody vychazeli z toho, Ze by méla pfinést novou nebo
dokonalejsi ipravu v téchto oblastech:

- kromé¢ osvédéeného narodniho (asimila¢niho) rezimu pro celou oblast dusevniho vlastnictvi
zavést v urcitych piipadech rezim nejvyssich vyhod (jako novinku v této oblasti zcela
neobvyklou),

- u autorskopravni ochrany netrvat na jinak obvyklé ochran¢ tzv. moralnich prav (tedy
nemajetkovych, jako je pravo na autorstvi nebo ochrana proti znetvoreni dila),

- v oblasti autorskych a piibuznych prav zavést pravo k prondjmu dila (rental right), které
muze byt ptipadné zaménéno za kratkodobé vylucné pravo k uzivani dila s narokem na
odménu,

2 Cesky preklad, ktery viak neni autentickym textem, je vyhlasen ve Sbirce zakonti pod &. 191/1995, str. 2712

an.



- chranit nové a piivodni primyslové vzory,

- v ramci ochrany zemé€pisnych oznaceni poskytnout zvlastni (dokonalejsi) ochranu pro vina a
lihoviny,

- umoznit v§eobecné¢ patentovou ochranu po dobu 20 let od podani ptihlasky, resp. v USA 17
let od udéleni patentu (v praxi je rozdil nevyznamny),

- zaru€it patentovou ochranu ve vSech oblastech (tedy vyloucit moznost vyjmout z ni napft.
1é¢iva), pficemz je mozna zvlastni Giprava pro ochranu novych rostlinnych odrtiid a plemen
zvirat).

Vzhledem k tomu, ze se jednd o zdvazné zmény a také vzhledem k mnoha specifikiim narodni
upravy v mnoha zemich (napf. specifické pojeti autorskych prav v anglo-americkych zemich,
dosud nedostate¢na pramyslovée pravni i1 autorskopravni ochrana v mnoha zemich
rozvojovych), je tieba pocitat s pfechodnym obdobim jednoho roku obecné, 5 let pro
rozvojové zemé a 10 let pro zemé nejméné vyvinuté.

Podivame-li se podrobné&ji na obsah Dohody, nenajdeme ve srovnani s dosavadnimi
mnohostrannymi smlouvami zadné prevratné novinky, pokud jde o obsah jednotlivych prav a
jejich ochrany. I kdyz byly urcité tendence tradi¢ni systém primyslovych a autorskych prav
vytvoreny na konci 19. stoleti zcela pfepracovat, nestalo se tak, nebot’ by to bylo pro vétSinu
zemi netinosné. Byl proto zvolen piijatelny zpisob "vylepsSeni" dosavadniho stavu.

V prvé fadé Dohoda piebird osvédceny tradicni systém prav, ktery doplituje o pravo na
prondjem autorskych dél, ochranu soubort dat (databazi), rozpracovava ochranu zemépisnych
oznaceni a chrani nové rovnéz nezvetejnéné technologické informace (know-how).

Dale piinasi zcela novou pravni Upravu vynucovani téchto prav, ¢imz zapliuje
povazlivou mezeru v dosavadni mezindrodné smluvni upravé. Tim vychazi vstfic pfedev§im
vyrobctim.

Novinkou je také vytvoreni mechanismu pro feSeni spord, tykajicich se prav k
dusevnimu vlastnictvi, a to mezi staty (nikoli mezi jednotlivci). * Dohoda nevytvaii specificky
systém pro spory z dusevniho vlastnictvi, ale vztahuje na tuto oblast obecny systém teseni
sporti v ramci WTO.

ZlepSeni soucasného stavu maji také ptinést dal$i zmény, jako zavedeni rezimu
nejvysSich vyhod, usnadnéni procedur k ziskani ochrany prav v jednotlivych statech a
prehlednost narodnich pravnich tprav.

Dohoda TRIPS navazuje na dosavadni existujici mezinarodni smlouvy, z nichz
vyslovné vybird Ctyfi stéZejni, obsahujici obecnou tpravu ochrany: Patizskou umluvu na
ochranu primyslového vlastnictvi (1883), Bernskou imluvu na ochranu literarnich a
uméleckych dél (1886), Rimskou imluvu na ochranu vykonnych umélci, vyrobeti zvukovych
z4dznamu a rozhlasovych a televiznich organizaci (1961), vSechny ve znéni pozdéjSich zmén a
dopliikt. Ctvrtou je Washingtonska smlouva o duevnim vlastnictvi tykajicim se
integrovanych obvodu (topografii polovodicovych vyrobki - ¢ipit), ktera byla ptijata v roce
1989, ale nikdy nevstoupila v platnost pro nepfijatelnost ustanoveni o nucenych licencich,
resp. o volném uziti chranénych obvodi pro jejich vyznamné producenty (USA, Japonsko),
jakoZ i pro dalii staty. > Pokud jde o institucionalni ¢ast, vychazi Dohoda z Dohody WTO a
Dohody mezi WTO a WIPO.

3 Gervais, D., The TRIPS Agreement, Drafting History and Analysis, 2. vydani, Sweet and Maxwell, Londyn,

2003, s. 24-25.

Reseni sporti mezi jednotlivci je zaleZitosti narodnich soudi &i rozhodcii. V mezinarodnim méfitku je
nejvyznamngéj$im organem pro feseni téchto sport Arbitrazni a mediacni centrum Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO/OMPI) v Zenevé (http:/arbiter/wipo.int/center/).

Washingtonskou smlouvu podepsalo nekolik statt, ale ratifikoval ji jen jeden (Egypt). Proto nevstoupila (a
patrné nikdy nevstoupi) v platnost. Divodem je slaba ochrana (vyjimky umoznujici kopirovani, resp. uZiti
topografie integrovaného obvodu bez souhlasu majitele prava).



Piehledné résumé smyslu Dohody TRIPS vyplyva z jeji preambule, kterd podrobné
specifikuje cile smlouvy a jako kazda preambule mezindrodni smlouvy je vyznamnou
interpretacni pomuckou.

1. Nedostate¢na ochrana duSevniho vlastnictvi naruSuje mezinarodni obchod, avSak ochrana
neodiivodnéné piehnana by piisobila totéz. Dohoda se tak snazi o vyvazenost mezi vefejnym
z4jmem a zajmy jednotlivych nositell prav. Proto obecné smluvni staty nejsou vzdy povinny
ex officio zakrocit proti porusovani prav, ale jsou povinny vytvofit predpoklady k tomu, aby
tak mohly vzdy ucinit poskozené subjekty.

2. Totéz se tyké obsahu a intenzity ochrany. Neumérné intenzivni ochrana by byla piekazkou
vyuzivani vysledkii duSevni ¢innosti lidi a zpomalovala by technologicky a kulturni rozvoj.
Proto je napt. patentova nebo autorskopravni ochrana casové omezena, existuji nucené licence
apod. Vefejny zajem tak nesmi stat proti zajmim nositell prav, ale musi se uplatnit tam, kde
bude podporovat Sifeni a komercializaci vysledku této ¢innosti.

3. Dohoda stanovi ur€ité tlevy pro rozvojové zemé, které z objektivnich divodl nejsou s to
zajistit plné vynucovani prav, alespon ne v kratké dobé.

4. Dohoda nezasahuje do "kompetenci" WIPO. Neni nastrojem harmonizace prava na ochranu
dusevniho vlastnictvi ve smluvnich statech, jak je tomu u mnoha smluv vytvotenych na pidé
WIPO. Zaméteni WTO a WIPO jsou riiznd a tomu odpovida i rlizna orientace smluv. Zatimco
WIPO se zamé&fuje spise na pravidla o vzniku a obsahu ochrany jednotlivych prav, * WTO
(TRIPS) zajistuje piredevsim efektivitu ochrany v mezinarodnim obchodé.

Cile Dohody jsou formulovany v ¢lanku 7 takto: "Ochrana a dodrzovani prav k
dusevnimu vlastnictvi maji piispét k podpoie technickych inovaci a k ptevadéni a Sifeni
technologii, k vzdjemnym vyhodam vyrobct a uzivatel technologickych znalosti zptisobem,
ktery bude ptispivat k socidlnimu a ekonomickému blahobytu a k vyvazenosti vzdjemnych
prav a povinnosti."

V.3.3. Stru¢ny prehled jednotlivych ustanoveni TRIPS
L. ¢ast - Obecna ustanoveni a zdkladni principy

Smluvni staty jsou povinny zajistit provadéni (implementaci) Dohody na svém uzemi,
pfi¢emz metodu implementace si stanovi samy (¢lanek 1 odst. 1). Pro ES je dilezité, Ze se
nevyzaduje pfimy ucinek jejich ustanoveni, pokud je pouzita metoda jina. Znamena to ovsem
také, Ze ES musi pfizplsobit své vlastni pravo Dohodé¢.

Za dusevni vlastnictvi je povazovano vse, co je predmétem tpravy Dohody, tedy
autorské pravo a prava souvisejici, * ochranné znamky, zemé&pisna oznadeni, patenty,
prumyslové vzory, topografie integrovanych obvodii a ochrana nezvetejnénych

®  Pokud jde o devadesata 1éta, WIPO vyznamné pokrogilo ve vytvateni podrobné novelizované a hlavné

modernizované Uipravy nékterych prav. Pfikladmo uved’'me Smlouvu o ochrannych znamkach (1994),
Smlouvu o autorském pravu (1996) nebo Smlouvu o uméleckych vykonech a zvukovych zaznamech (rovnéz
1996).

To zcela neplati o Evropském spolecenstvi. To se ve své vlastni legislativni ¢innosti sice soustiedi pfedevsim
na harmonizaci pravni Gipravy jednotlivych prav v ¢lenskych statech (harmonizaéni smérnice tykajici se napt.
ochrannych znamek, autorského prava, ochrany pocitacovych programu, databazi apod.) nebo na vytvareni
vlastnich komunitarnich systémi ochrany (komunitarni znamka, primyslovy vzor, v budoucnu komunitarni
patent). Pokud jde o efektivni vynucovani téchto prav a postih jejich porusovani, nespoléha ES jen na TRIPS
a vnitrostatni Gpravu v ¢lenskych statech, ale ma i vlastni upravu, a to ve form¢ natizeni, tedy ptimo
ucinného "komunitarniho zékona" (viz dale).

Z dtivodu rozdilného pojeti tohoto institutu v zemich kontinentalni Evropy a angloamerickych se nepouziva
nam znamého pojmu "prava piibuznd", ktery je koncipovan jinak. Pojem "souvisejici prava" pouziva ze
stejn¢ho diivodu v nekterych piipadech i komunitarni pravo.



technologickych informaci (know-how) (¢lanek 1 odst. 2). Oproti tradi¢nimu
demonstrativnimu vyé&tu, obsazenému v Umluvé o ziizeni WIPO (1967), zde chybi uzitné
vzory a ochrana obchodniho jména, jakoz i ochrana proti nekalé soutézi.

Pokud jde o cizinecky rezim, jako zaklad se uplatiiuje reZim narodni (asimilacni).
Znamena to, ze piisluSnik jiného smluvniho statu ma pii ochrané prav zaruceno stejné pravni
postaveni jako tuzemec. Srovnava se tak cizinec s tuzemcem (¢lanek 1 odst. 3, ¢lanek 3).
Naproti tomu pro jakakoli zvyhodnéni prislusnika jiného smluvniho statu plati, ze stejné
zvyhodnéni musi byt poskytnuto pfislusnikiim vSech ostatnich smluvnich stati. Jedna se o
rezim nejvyssich vyhod, vychéazejici ze srovnani postaveni v tuzemsku cizinct z riznych stati
tmluvy autorskopravni a Rimské tmluvy o pravech piibuznych, kterd znamena, Ze s cizincem
se v tuzemsku zachazi tak, jak je zachdzeno s tuzemcem (vlastnim pfislusnikem) v pfisluSném
cizim staté (Clanek 4). Prakticky dopad zavedeni rezimu nejvyssSich vyhod je ovSem znacné
omezeny, nebot’ se nevztahuje na preferencni rezimy zavedené pred vstupem TRIPS v
platnost, které tvofti jejich rozhodujici cast.

Clanek 2 fesi zasadni otazku vztahu Dohody TRIPS ke étyfem vyse uvedenym
mezinarodnim smlouvam, jejichz smluvnimi stranami je vétSina clenit WTO (Gmluvy
Paiizska, Bernsk4, Rimska a Washingtonské o ochrané integrovanych obvodi). TRIPS se
nedotykd zavazkl smluvnich statd, které vyplyvaji z uvedenych dohod. Podle ¢lanku 5 se
TRIPS rovnéz nedotyka postupti vedoucich k ziskani prav k duSevnimu vlastnictvi a jejich
udrzovani podle uvedenych umluv.

Velmi zajimavéa a kontroverzni je otazka tzv. vyCerpani prav, ktera je upravena
¢lankem 6. Podstata této teorie spociva v tom, ze pravo k jakémukoli druhu dusevniho
vlastnictvi je vyCerpano, tedy neni uplatnitelné poté, co prislusny vyrobek chranény timto
pravem byl (poprvé) uveden na trh, a to se souhlasem majitele prava. Podle toho, o jaky trh se
jedna, rozliSujeme vycerpani prav v métitku narodniho trhu nebo v méfitku jednotného
vnitiniho trhu ES. °

Dohoda TRIPS stanovi pouze, Ze pro ucely feSeni sporti se nelze dovolavat vyCerpani
prava. Vylucuje tak moznost dovolat se jakéhokoli "mezinarodniho vycerpani". ES povazuje
pritom za jediny subjekt (tedy uznava komunitarni vyCerpani). To vSak neznamena, ze
mezinarodni vyCerpani prava je vylouceno. Nékteré staty je uznavaji ve svém vnitrostatnim
pravu (Australie, Novy Zéland a mnohé rozvojové zem¢). Mezinarodni vyCerpani prava je
vyhodné pro spotiebitele, protoze zlevituje dovazené vyrobky (neni tfeba platit licenéni
poplatky), ale pro vyrobce je zkazou. Proto také vyspelé zemé mezinarodni vyCerpani prav
neuzndvaji. Dohoda tak pfedstavuje ur¢ity kompromis - mezinarodni vy€erpani neni vyslovné
zakazano, ale ve sporech v ramci WTO se ho nelze dovolavat.

Clanek 8, nazvany ponékud nevhodné "Zasady", umoziiuje &lenskym statiim piijimat
urcitd omezujici opatieni (napft. z davodu ochrany zdravi, proti zneuzivani prav), pokud
budou v souladu s Dohodou.

1. éast - Jednotliva prava k duSevnimu vilastnictvi (moznost ziskdani, rozsah a uZiti)

1. Autorské pravo a prava souvisejici '°

Teorii komunitarniho vy&erpani prav zavedl do prava ES svou judikaturou Evropsky soudni dvir. Znamena,

Ze pravo je vycerpano pro cely jednotny vnitini trh prvnim uvedenim na trh kteréhokoli ¢lenského statu,
stalo-1i se tak se souhlasem majitele prava. To se tyka i chranénych vyrobkl dovazenych z tretich statt do
ES. Blize k uvedené¢ judikatuie viz pojednani v jiné ¢asti této kapitoly.

1% Cesky text ve Sbirce zakonti chybné pouziva pojmu "prava piibuzna"..



Clanek 9 v podstaté odkazuje na Bernskou imluvu v novelizované verzi z roku 1971 s
tim, Ze vylucuje ochranu tzv. moralnich (nemajetkovych) prav autora, nebot’ tato prava nejsou
znama zemim amerického kontinentu.

Ur¢ité novinky piinasi dalsi ustanoveni (¢lanek 10), podle néhoz pocitacové programy
jsou chranény jako literarni dila podle Bernské umluvy. Je to tradi¢ni koncepce ochrany, jejiz
puvod je v USA, a ktera se rozsifila do celého svéta. Pocitacovy program lze vyjadiit jako
text, a jako takovy je chranén proti neopravnénému kopirovani. Takto formulované zakladni
pravidlo vSak dostatecnou ochranu neposkytuje, nebot’ literarni dilo Ize podle Bernské
umluvy kopirovat v ur€itych ptipadech i bez souhlasu autora. Vnitrostatni pravo mnoha zemi
(véetné CR) proto povazuje poéitadové programy za analogii literarnich dél, avsak se
zvlastnim (pfisnéj$im) rezimem ochrany. Nelze napt. zhotovovat kopie programi bez
souhlasu autora pro osobni potiebu, nebot’ tim by jejich ochrana ve vétSing ptipadii prestala
existovat. V posledni dobé je ozivovana myslenka chranit poc¢itacové programy jako vynalezy
(tedy pomoci patentlt). V Evropskeé unii je takova pravni Giprava jiZ vypracovana a je nyni
predmétem nekonecnych diskusi, zda nepiedstavuje nepfiméfenou ochranu tvirctiim programu
na ukor spotiebiteld a mensich programatorskych firem, které existujici programy dale
rozvijeji. Zatim plati smérnice EHS 91/250 o ochrané pocitacovych programi, kterd vychazi z
tradi¢ni koncepce ochrany (autorskopravni ochrana s pfisnéjS$im rezimem).

Uvedené ustanoveni se tyka také ochrany soubort dat (adaji), tedy databézi. '
Nepfiinasi nic nového - chranéno je uspotfadani dat v souboru (jeho metoda, systém), nikoli
data jako takova, ktera ovS§em mohou pozivat vlastni ochrany, jsou-li autorskym dilem. Ve
stejném duchu je ochrana databazi upravena smérnici ES 96/9.

Prava pronajimani nosi¢t autorskych dél nebo vysledki obdobné tviir¢i ¢innosti jsou
upravena v ¢lanku 11. Je to zvlastni zptsob uziti dila, aktudlni pfedevSim pro pocitacové
programy a kinematograficka dila (filmy na kazetdch nebo DVD). Smluvni stdty umozni
nositeliim prav pronajimani povolit nebo zakazat. Vyjimka je mozné v piipadé
predpokladaného zneuzivani prav (napf. masové kopirovani videokazet). Uprava v ES je
provedena smérnici 92/100.

Délka trvani autorskych a souvisejicich prav je ¢lankem 12 stanovena na minimalné
50 let od uvetejnéni nebo vytvofeni dila. Uprava v ES a v jeho ¢lenskych zemich jde ve
skute¢nosti mnohem dale - je to 70 let od smrti autora (smérnice ES 93/98).

Omezeni a vyjimky z vyluénych autorskych a souvisejicich prav jsou pfipustné jen ve
zvlastnich ptipadech, které nejsou v rozporu s normalnim vyuzivanim dila a neopravnéné
neposkozuji opravnéné zajmy majitele prava (¢lanek 13).

Clanek 14 upravuje ochranu prav souvisejicich, odpovidajicich nagim pravim
piibuznym, a sice prav vykonnych umélcti, vyrobct zvukovych zaznami a rozhlasovych a
televiznich organizaci. Uprava je klasicka, aviak za zminku stoji, Ze odst. 4 vztahuje na
zvukové zaznamy rezim pocitacovych programi (tyka se reprodukce, tedy nahravani).

2. Ochranné znadmky

Clanky 15 az 21, vénované ochrannym znamkam, v podstaté zachycuji standardni
stav, alesponi pokud jde o pravu v CR a ES. Za zminku nicméné stoji ¢lanek 21, ktery
zakazuje u znamek nucené licence a naopak umoziuje pfevod znamky na jiny subjekt i bez

soucasného prevodu Cinnosti, ke které se znamka vztahuje.

3. Zemepisna oznaceni

" Cesky text ve Sbirce zakonti pouzivéa opét chybny pojem, a sice "sestavovani Gidaja".



V této oblasti se objevuji ur¢ité novinky. Zemépisnym oznac¢enim se rozumi oznaceni
vyrobku idajem o mist¢ ¢i oblasti jeho ptivodu, které maji vliv na vlastnosti nebo proslulost
vyrobku (zpravidla bud’ z divodu podnebi, dostupnosti uréitych surovin - ptirodni faktory
nebo dlouhodobé vyrobni tradice - lidsky faktor). Je povinnosti orgdnti smluvnich stati ex
officio odepfit zapis znamky, kterd obsahuje zemépisny tidaj klamajici spotiebitele pti
identifikaci ptivodu zbozi. Je rovnéZz mozné postihovat jakékoli oznaceni zbozi (nejen
znamku), které evokuje jeho nepravy pivod (napt. "Sampainské vino" nebo "konak" vyrobené
mimo piislusné francouzské regiony) (Clanek 22). Pouzivani vzitého druhového oznaceni,
které by mohlo byt chapano jako oznaceni ptivodu, je povoleno (napft. anglicky vyraz "china"
pro porcelan) (¢lanek 24 odst. 6).

Zcela novatorské je ustanoveni ¢lankt 23 a 24, které upravuji zesilenou ochranu
zemépisného ozna&eni vin a lihovin. Objevuje se zde pravidlo, které je v ES a CR obvyklé
jako obecné pro zemépisna oznaceni vilbec, totiz Ze zneuziti oznaceni nemize byt
ospravedInéno uzitim slov "druh", "typ", styl" ¢i "imitace". Smluvni staty se také zavazuji k
tomu, ze o zajisténi spolehlivé ochrany tohoto druhu vyrobkl budou mezi sebou vést jednani.

4. Pramyslové vzory

Vzhledem k tomu, Ze ochrana primyslovych vzorti v ES a CR je na dostateéné vysi,
nepiindsi Dohoda v ¢lancich 25 a 26 nic nového.

5. Patenty

Patentovatelnost pfedmétu vynalezu (Clanek 27) je opét pojata tradicnim zptisobem.
Za vynalezeckou aktivitu (inventive step) je mozno povazovat skutenost, ze patentované
feSeni neni zjevné a primyslova vyuzitelnost mize byt vyjadiena jako "uziteCnost" vynalezu.
Specifikace udélenych prav, podminky pro pfihlaSeni patentu a vyjimky z udélenych prav
taktéz sleduji bézny standard (clanky 28 - 30).  Velmi podrobné jsou naproti tomu
specifikovany podminky uziti vynalezu bez souhlasu majitele patentu (¢lanek 31).

ZruSeni patentu bez souhlasu majitele musi byt piezkoumatelné soudem (¢lanek 32).
Platnost patentu, pokud ji majitel pozaduje a splni podminky, nesmi byt kratsi nez 20 let od
podani ptihlasky, pficemz staty, které povazuji za rozhodujici datum udéleni patentu, mohou
tuto dobu pocitat od tohoto data (¢lanek 33).

Zajimavé je ustanoveni ¢lanku 34, podle néhoz u patentl na vyrobni postup je ditkazni
bfemeno na stran¢ zalovaného, uplatiiuje-li proti nému majitel patentu namitku, ze vyrobek
zalovaného byl vyroben jim patentovanym postupem.

6. Topografie integrovanych obvodii

Clanek 35 je zajimavy tim, ze odkazuje na zékladni ustanoveni Smlouvy o dugevnim
vlastnictvi integrovanych obvodii (Washington 1989), ktera neni platna. Nasledujici ¢lanky 36
a 37 se tykaji rozsahu ochrany, ktery je formulovan ptisnéji nez ve Smlouvé. Nelze vSak za
protipravni jednani povazovat pouzivani integrovaného obvodu, zahrnujiciho neopravnéné
reprodukovanou topografii chranéného obvodu, pokud jeho vyrobce nevédél nebo nemohl
védét o protipravnosti. Clanek 38 stanovi dobu ochrany integrovaného obvodu na 10
(minimum) az 15 let.

7. Ochrana nezvetejnénych (dvérnych) informaci



Velké novum ptedstavuje ¢lanek 39 o ochrané nezverejnénych technologickych
informaci (zpravidla pijde o know-how). Jednotlivé pravnické, ptipadné fyzické osoby se
mohou brénit zvetejnéni technologickych informaci, které nejsou obecné znamy a maji
komeréni hodnotu a jsou aktivné udrzovany v tajnosti, pokud by to bylo v rozporu s
poctivymi obchodnimi praktikami.

8. Kontrola protisoutéznich praktik ve smluvnich licencich

Nekteré licenéni smlouvy, tykajici se uziti prav z dusevniho vlastnictvi, mohou
omezovat soutéz, a tim 1 nepiizniveé ovliviiovat obchod (napft. za urcitych okolnosti vylu¢na
licence svym zpisobem vylucuje konkurenci, licence je poskytnuta za neptfiméfenych
podminek apod.). Podle ¢lanku 40 tak smluvni stdity mohou z téchto ditvodi uzavirani
takovych dohod upravit, aby se ptedeslo zneuzivani prav.

V ES je Gprava obsaZena v natizeni 772/2004, které se tyka dohod o ptevodu
technologii.

II1. ¢ast - Donucovaci prostiedky tykajici se prav k duSevnimu vlastnictvi
1. VSeobecné povinnosti smluvnich stran

Tato ¢ast Dohody je opravdu novatorskym poc¢inem. Smluvni staty se zavazuji, ze v
jejich pravnim fadu budou k dispozici donucovaci prostiedky (postupy), které umozni ucinné
postihovani jakéhokoli poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, jakoz i prevenci a
odstraSovani. Tyto prostfedky ale nesméji omezovat legitimni obchod a musi byt dany zaruky
proti jejich zneuziti.

Postupy k vynuceni prav musi byt spravedlivé a nestranné, nesmi byt neodtivodnéné
slozité, nakladné ani zdlouhavé. Rozhodnuti ptijaté ve spravnim fizeni musi byt soudné
pfezkoumatelné. Pro ochranu prav z duSevniho vlastnictvi neni tieba vytvaret zvlastni
institucionalni systém, lze vyuzit existujici spravni a soudni organy (¢lanek 41).

2. Obcanskopréavni a spravni prostiedky a fizeni

Obcanskopravni a spravni fizeni musi byt spravedlivé a nestranné. K tomu se vyzaduji
ptislusné procesni zaruky (¢lanky 42 a 43).

Pokud jde o jednotliva opatieni, soudy musi mit pravomoc piikazat stran¢, aby
upustila od porusovani prav a zabranit vstupu dovazeného pravné vadného zbozi do obéhu
thned po procleni tohoto zbozi (¢lanek 44). Jsou mozna 1 predbézna opatieni (¢lanek 50).
Soudy musi mit pravomoc rozhodnout o nahradé Skody, ktera byla porusenim zpisobena,
jakoz 1 o nahrad¢ néakladu tizeni (Clanek 45).

DalSim donucovacim opatfenim je stazeni vadného zboZi z ob¢hu, a to bez nédhrady
porusiteli. Totéz se tyka zatizeni, které slouzi k vyrobé¢ takového zbozi. Ptitom je tieba dbat
pfimétenosti natfizeného opatfeni. Pokud jde o neopravnéné uziti ochranné znamky, nestaci
pouhé odstranéni znamky ze zbozi nebo jeho obalu. Ve vyjimecnych piipadech je mozna po
odstranéni znamky omezend komercializace takového zbozi (napf. jeho poskytnuti
dobro¢innym organizacim) (¢lanek 46).

Zalovana strana ma pravo na odikodnéni stranou Zalujici ukaze-li se, Ze nafizena
opatfeni byla neopravnéna ¢i bezdiivodna (¢lanek 48).

Uvedené zasady se vztahuji také na spravni fizeni (¢lanek 49).



3. Pfedbézné opatieni

Soudni organy mohou naridit okamzita a uc¢inna opatfeni potiebna k tomu, aby bylo
pfedem zabranéno uvedeni do ob&hu vadného zbozi, nebo k zajisténi diikazl. Takovéa opatieni
mohou byt nafizena bez slySeni druhé strany, je-1i pravdépodobnost vzniku nenahraditelné
Skody nebo zni¢eni diikazl (¢lanek 50).

4. Zvlastni pozadavky pro opatieni na statnich hranicich

Smluvni staty musi umoznit, aby pfi dovozu mohlo byt pferuseno celni fizeni o
propusténi zbozi do ob&hu, je-li odiivodnéné podezieni, Ze jde zjevné o zbozi padélané nebo
piratské. Clanek 51 obsahuje v této souvislosti nasledujici definice:

Padélané zboZzi (tj. zbozi oznacené neopravnéné ochrannou znamkou) je jakékoli zbozi,
vcetné obalu, nesouci bez opravnéni ochrannou znadmku, ktera je totozné s ochrannou
znamkou platn€ zapsanou pro takové zbozi, nebo kterd svymi podstatnymi prvky nemtize byt
odliSena od takové znamky a ktera tak porusuje prava majitele této zndmky podle pravniho
tadu dovazejici zems. 2

Piratské zbozi (tedy zboZi vyrobené pii poruseni autorskych nebo souvisejicich prav)je
jakékoli zbozi, které je kopii (rozmnoZeninou) potizenou bez souhlasu nositele autorského
nebo souvisejiciho prava nebo osoby jim zmocnéné (napi. vydavatele literarniho dila,
zvukového zaznamu) ve staté vyroby, je-li toto zbozi zhotoveno ptimo nebo nepiimo z
urcitého vyrobku a ptfedstavuje-li zhotoveni kopie poruseni autorského nebo souvisejiciho
prava podle pravniho fadu dovazejici zemé.

Ustanoveni ¢lankt 52 az 60 upravuji podrobnosti pro opatieni na statnich hranicich.
Zadatel musi své diivodné podezieni fadné dolozit a miize po ném byt vyzadovano slozeni
zéaruky nebo jistoty, aby se zabranilo zneuziti prava. Neopravnéné zadrzeni zbozi je titulem k
nahradé skody vzniklé dovozci, ptipadné vlastniku zbozi.

Clanek 59 specifikuje konkrétni opatieni ve vztahu k padélanému nebo piratskému
zbozi. Ptislu$né organy statu dovozu musi mit pravomoc nafidit zni¢eni takového zbozi nebo
vyjimecné€ jeho jiné pouziti (piidéleni dobro¢inné organizaci - lanek 46). Padélané zbozi
nesmi byt pfedmétem reexportu.

Uvedené zasady se nemusi uplatnit u malého mnozstvi zbozi neobchodni povahy,
které se nachdzi v osobnim zavazadle cestujiciho nebo je zasilano v malych zasilkach (zasada
de minimis - ¢lanek 60).

5. Trestni fizeni

Smluvni staty jsou povinny zajistit, aby alespon v pfipadech imyslného padélani nebo
piratstvi v komerénim méfitku probéhlo trestni fizeni a byla uloZena trestni sankce. Ta musi
spocivat v odnéti svobody nebo v penézité pokuté s odstrasSujicim uc¢inkem. Trestem muze byt
také zabaveni, propadnuti nebo zniceni inkriminovaného zbozi a zatizeni slouziciho k jeho

vyrobé (élanek 61).

12 0 padélané zbozi jde jen tam, kde neopravnéné pouzita ochranna zndmka je chranéna ve staté dovozu, at’ uz

zapisem nebo jinak. Neni-li znamka chranéna, nemtize dojit k poruseni zndmkovych prav, ale podle okolnosti
se muze jednat o nekalosoutézni jednani (napf. pfi napodobeni nechranéné, ale znamé znacky, které mize byt
povazovano za parazitismus).



Dalsi éasti Dohody

1. Nabyvani a udrzovani prav k duSevnimu vlastnictvi a souvisejici procedury inter partes
(¢ast IV Dohody)

Nabyvani a udrzovani prav mize byt vazano na dodrzovani uréitych postupti a
formalit, pokud jsou sluitelné s Dohodou. Rizeni k udéleni (zapisu) prava musi byt
uskutecnéno v primérené lhuté. Takové fizeni (svym charakterem spravni fizeni), jakoz i
fizeni o zruSeni prava nebo fizeni inter partes (podani odporu, zadost o vymaz apod.), musi
byt spravedlivé, nestranné a nesmi byt zbyte¢né slozité ¢i zdlouhavé. Rozhodnuti spravniho
organu musi byt, az na vyjimky, soudné piezkoumatelné (clanek 62).

2. Ptedchdzeni sportim a jejich feSeni (¢ast V Dohody)

Clanek 63 uklad4 smluvnim statéim povinnost zajistit v oblastech upravenych
Dohodou zvetejnéni svych pravnich predpisii a pravomocnych soudnich a spravnich
rozhodnuti. Totéz se tyka dvoustrannych mezindrodnich smluv. Na zadost jiného smluvniho
statu je tfeba zaslat tyto informace jeho orgdntim. Pravni pfedpisy se notifikuji Radé TRIPS.
Vyjimkou jsou odivodnéné diveérné informace.

Konzultace a feSeni sport mezi smluvnimi staty se fidi ¢lanky XXII a XXIII GATT
1994 a Ujednanim o pravidlech a fizeni pti feSeni sport WTO. Znamena to, ze obecny systém
feSeni sportt mezi smluvnimi staty v ramci WTO se vztahuje i na Dohodu TRIPS (¢lanek 64).

3. Ostatni vyznamna ustanoveni Dohody

Cast VI obsahuje pfechodna ustanoveni. Zde je dilezita vyjimka pro nejméné vyvinuté
rozvojoveé zemé, kterd jim umoziuje oddalit zdvaznost ustanoveni Dohody mimo ¢lanky 3 - 5
0 10 let s tim, ze Rada TRIPS miiZe tuto dobu jesté prodlouzit (¢lanek 66).

Cast VII upravuje institucionalni stranku a obsahuje zavéreéna ustanoveni. Na
provadéni Dohody dozira Rada TRIPS, ktera je rovnéZ ndipomocna smluvnim strandm,
zejména pii vzniku sporu (¢lanek 68). Dulezité je zakladni intertemporalni ustanoveni (¢lanek
70 odst. 1), které vylucuje retroaktivitu Dohody. Ta se nevztahuje na jednani smluvnich stran
asové lokalizované pied datum uplatiiovani Dohody, tedy v piipadé ES a CR pied 1. lednem
1996.

Dohoda je doplnéna n€kolika ptilohami, které vesmes piebiraji texty jinych
dokumentu, na které se Dohoda odvolava.

V.4. Opatreni celnich organu ES p¥i obchodu se zboZim z tfetich zemi pfi poruSeni prav
k duSevnimu vlastnictvi

Utinna ochrana proti pohybu padélaného a piratského nebo jinak pravné vadného
zbozi do nebo z ES vyZzaduje podrobnéjsi pravni upravu ¢innosti celnich organi pti jeho
ptechodu pies vnéjsi hranici ES nebo nésledné. Ustanoveni Dohody TRIPS byla proto
provedena vlastni komunitarni Gpravou, kterd podrobné reguluje ¢innost celnich organii
¢lenskych stati pii opatienich, kterd zamezuji faktickému pohybu takového zbozi ptes vnéjsi
hranici ES.



Plvodni tiprava byla obsazena v nafizeni Rady 3295/94, ptijatém v dobé vstupu v
platnost Dohody TRIPS. Toto natizeni bylo po téméft deseti letech nahrazeno nafizenim Rady
1383/2003, k némuz Komise pftijala provadéci natizeni 1891/2004.

Cilem zakladniho natizeni 3295/94 je zlepSit systém zakazujici dovoz, vyvoz a
reexport padélaného, piratského a obdobné vadného zbozi. Obchod s timto zbozim ptinasi
Ujmu vyrobcim, obchodniklim a majitelim prav a vede ke klamani spotiebitele. Je tieba
predevsim ucinné branit uvadéni takového zbozi na trh Spolecenstvi, av§ak soucasné nebranit
plynulosti obchodu se zbozim legalnim. To je ukolem celnich organti €lenskych statd, které
odbavuji zbozi na hrani¢nich prechodech s tfetimi staty. Nemusi jit jen o situaci, kdy je
podezielé zbozi objeveno pii odbavovani na hrani¢nim pfechodu. MiiZe se tak stat i pfi
nasledné celni kontrole ve vnitrozemi.

Natizeni v ¢lanku 2 stanovi velmi Sirokou definici zbozi, které trpi pravnimi vadami
spocivajicimi v porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi. Kromé pad¢lkii (zbozi oznacené
neopravnéné cizi ochrannou znamkou nebo zaménitelnym symbolem, véetné obalil) je to
zbozi piratské (kopie zhotovené bez souhlasu autora nebo jiné opravnéné osoby), jakoz i
zbozi, u n¢hoz doslo k poruseni jiného prava (patentu, prava k odriid€ rostliny). Dale mohou
byt porusena kolektivni prava k oznaceni piivodu (zemépisnému oznaceni) zbozi. Stejné se
postupuje ve véci zafizeni na vyrobu takového zboZi.

Z Dohody TRIPS byla pfevzata zasada de minimis, tedy vylouceni individudlniho
dovozu neobchodniho zbozi.

Dalsi ¢asti natfizeni upravuji podrobné procesni stranku, tedy podani navrhu celnimu
orgdnu na zasah, jeji nalezitosti a fizeni o této zadosti, jakoz 1 opatfeni k zadrzeni zbozi.

Vadné zbozi nesmi byt zejména
- dovezeno na celni tizemi ES,

- uvedeno do obéhu v ES,

- vyvezeno z ES, pokud se tam nachazi,

- reexportovano do ttetiho statu,

- umisténo do volné celni zony nebo do volného celniho skladu.

Clenské staty musi zajistit, aby jejich piisluiné organy byly opravnény nafidit zni¢eni
vadného zbozi nebo ho vytadit z ob&hu, ptipadné ptijmout dalsi opatieni, které by vyloucilo
dosazeni hospodaiského prospéchu z tohoto protipravniho stavu. Zbozi mize byt rovnéz
konfiskovano ve prospéch statu.

Kazdy ¢lensky stat musi stanovit sankce za poruseni tohoto natfizeni, které musi byt
ucinné, proporciondlni a musi mit odstrasujici ucinek.

Komise je zmocnéna k vydani provadéciho natizeni. Toto natizeni 1891/2004 stanovi
k nékterym bodiim podrobné&;jsi tipravu.

Judikatura ESD k této otdzce je zatim velmi vzacna. Zminit 1ze pouze zajimavé
rozhodnuti ve véci Polo/Lauren v. Dwidua (C-383/98). Tykalo se obchodni transakce mezi
indonéskou spolecnosti Dwidua (vyvozce) a polskou spolecnosti Olympic-SC (dovozce,
Polsko nebylo v té dobé clenem EU). Zasilka n€kolika stovek tri¢ek nesoucich znamku
spole¢nosti Polo-Lauren byla zadrzena rakouskymi celnimi organy pii vstupu na uzemi EU,
nebot’ bylo diivodné podezieni, ze jde o padélané zbozi. Firma Polo-Lauren podala Zalobu u
rakouského soudu a s odvoldnim na natizeni 3295/94 se ji domahala, aby pad¢lana tricka byla
zni¢ena na naklady vyrobce Dwidua. Zasilka byla umisténa do celniho skladu rakouské celni
spravy a véc se dostala az k rakouskému Nejvyssimu soudu. Ten se obratil v podle ¢lanku 234
na ESD s dotazem, zda se nafizeni vztahuje i na ptipady, kdy zbozi bylo vyrobeno v
neclenském staté, je ur¢eno do jiného neclenského statu a majitelem znamky je firma se
sidlem opét v neClenském staté. Zbozi neni ur¢eno k obchodovani v ES.

ESD dosel k jednoznacnému zéavéru, ze i kdyz jde o pouhy priivoz zbozi pies tzemi
ES, je tieba postupovat jako kdyby Slo o import a reexport. Respektoval tim 1 stanoviska



nékterych Clenskych statii vyjadiena v pribéhu fizeni, a sice ze zkuSenost ukazuje, ze takové
zbozi mize "uviznout" v ES a dostat se protipravni cestou na komunitarni trh. Hlavnim
divodem je skute¢nost, ze natizeni bylo pfijato v rdmcei spolecné obchodni politiky ES, ktera
obsahuje mimo jiné pravidla k zamezeni obchodovani padélanym zboZim. Je zcela
nemyslitelné, aby z ES byla védomé expedovana zésilka padélaného zbozi do tieti zemé.
Naftizeni se tak vztahuje i na tento piipad, a je tieba podle n¢j postupovat.

V.5. Komunitarni vycerpani prav k duSevnimu vlastnictvi u zboZi dovezeného z tiretiho
statu

Zatimco v pfedchazejicim textu bylo pojednano o disledcich poruSovani prav k
dusevnimu vlastnictvi prevazné pii dovozu zbozi do ES, nyni se budeme zabyvat situaci, kdy
sice k Zadnému poruSeni prav pii dovozu do ES nedoslo, avSak je omezen vykon téchto prav
na vnitfnim trhu ES. Jedna se tedy o osud zbozi dovezeného z ttetiho statu do ES.

Jiz v pocatcich fungovani Spolecenstvi se ukazalo, ze majitel prava (napf. vlastnik
patentu nebo ochranné zndmky), ktery neud¢li souhlas k prodeji svych vyrobk v jiném
¢lenském staté, kde ma své pravo rovnéz chranéno, tak narusuje volny pohyb zbozi v ES.
Projevuje se tak véény rozpor mezi uplatiiovanim prav k dusevnimu vlastnictvi a volnym
pohybem zbozi.

ESD vytvofil teorii komunitarniho vy€erpani prav z duSevniho vlastnictvi, aby
umoznil co nejmensi omezeni intrakomunitarniho volného pohybu zbozi pii maximalnim
respektovani téchto prav. Ve své judikatute stanovil, ze
a) prvnim uvedenim na trh ES v kterémkoli ¢lenském staté se souhlasem majitele prava se toto
pravo vycerpava, tedy nelze ho pfi dalSich transakcich ani jinak uplatnit,

b) ptedchozi bod se tyka pouze uplatnéni (vykonu) prava, nikoli jeho existence, ktera je touto
cestou nezpochybnitelna (teorie odd€leni existence prava od jeho vykonu).

ad a) Zde vznika choulostiva otdzka pfipustnosti tzv. paralelnich dovozl. Majitel prava z
neclenského statu, ktery uvede své chranéné vyrobky na trh urc¢itého ¢lenského statu ES (A),
ma pochopitelné zdjem distribuovat zde své vyrobky za podminek, které si sam stanovi
(vCetné ceny). Jsou-li vSak jeho vyrobky nakoupeny v jiném ¢lenském staté (B), na jehoz trh
byly uvedeny pozd¢ji, za nizsi ceny, dovezeny odtud bez jeho souhlasu do statu A (paralelni
dovoz) a prodavany za nizsi cenu, jsou tim poSkozovany jeho z4jmy, nebot’ prodejni cena se
snizuje. Mlize se tomu branit s odvolanim na sva patentova ¢i zndmkova prava? Soudni dvir
ve své ustalené judikatute (viz dale) dovodil, Ze nikoli, protoze prvnim uvedenim na trh ES
byla prava vycerpana a nelze se jich dale dovolévat. Paralelni dovoz je v takovém piipad¢ v
ramci ES pravné nezévadny, i kdyz poSkozuje z4jmy majitele prav. Rozhodujici je co nejSirsi
rozsah volnosti pohybu zbozi v ES, tedy odstranéni veskerych prekazek, veetné této. ESD se
zde opira o ¢lanek 30 Smlouvy ES, ktery zakazuje omezeni pohybu zbozi na zaklad¢ opatienti,
kterd jsou svévolnou diskriminaci a skrytym omezenim pohybu zboZzi mezi ¢lenskymi staty.
Nelze ptipustit opétnou parcelaci vnitiniho trhu ES s odvolanim na uplatiiovani prav k
duSevnimu vlastnictvi. Toto stanovisko ESD, vyjadiené v judikatute (viz dale), je pravné
zavazné, 1 kdyz je kritizovano jako kontroverzni. Pravo nékterych ¢lenskych statii dokonce
takovéto paralelni dovozy zakazuje.

Jina je situace tam, kde zbozi bylo poprvé uvedeno na trh v nékterém ¢lenském staté
ES bez souhlasu majitele prava. Nemusi jit nutné o pfipad neopravnéného nakladani se
zbozim. Castéji je to uvedeni na trh v ¢lenském staté, kde zbozi neni chranéno a kde tedy
souhlas potiebny neni. Zde pravo vycerpano neni a Ize se tedy brénit paralelnim dovoziim z



tohoto statu do jiného ¢lenského statu, kde ochrana existuje. Pravo se vycerpa az uvedenim na
trh v tomto druhém state.

ad b) Podle ¢lanku 295 Smlouvy ES se "tato smlouva nedotyka pravidel ¢lenskych stati, ktera
upravuji systém vlastnictvi". Znamena to, ze pravo jako takové existuje, ale za danych
okolnosti nemtiZze byt vykondno (tedy uplatnéno). Tato koncepce ESD je rovnéz predmétem
znacnych polemik, nebot’ se poukazuje na to, ze pravo, jehoz se nelze dovolat, nema vlastné
zadny smysl. Je tfeba v8ak uznat, Ze omezeni vykonu vlastnického prava je béZzné ve vSech
zemich, a to z riiznych divodt. Na ptiklad zemédé€lskou piidu nelze bez dalsiho pouzit jako
stavebni parcelu. Vlastnik motorového vozidla je nesmi uZivat, pokud pozil alkohol.

Cetna judikatura ESD k vycerpani prav se tyka intrakomunitarnich piipadt, a proto ji
zde neuvadime. Existuji vSak nékteré rozsudky, které se tykaji dovozu zbozi z neclenského
statu. Mezi nejvyznamnéj$i patii Centrafarm v. Sterling Drug (15/74) a Centrafarm v.
Winthrop (16/74).

V obou piipadech $lo o dovoz Iéku z USA do ES (v prvnim o patentova prava, ve
druhém o préva znamkova pii stejné transakci). Americké firma Sterling Drug dovezla do
Velké Britanie 1€k, ktery zde uvedla na trh. Poté dovezla stejny 1k do Nizozemi. V obou
zemich existovala jak patentova, tak zndmkova ochrana. V Nizozemi byl tento 1¢k uveden na
trh za cenu dvojnasobnou ve srovnani s cenou ve Velké Britanii, coz bylo diisledkem britské
statni regulace cen 1é¢iv a neexistence takové regulace v Nizozemi. Nizozemské firma
Centrafarm nakoupila tento 1¢k za nizkou cenu v Britanii a paraleln¢ ho dovezla do Nizozemi,
kde ho prodévala za niz8i cenu nez distributor vyrobce, ¢imz ho poskozovala. Sterling Drug
se domahala u nizozemského soudu zakazu tohoto paralelniho dovozu s poukazem na
patentovou a znamkovou ochranu, nebot’ k paralelnimu dovozu a naslednému prodeji nedala
souhlas.

Nizozemsky soud se obratil na ESD v rdmci prejudicidlniho fizeni s fadou otazek,
piedevsim zda je mozné takto nakladat se zbozim bez souhlasu majitele prav, kdyz toto zbozi
bylo ptfedtim uvedeno legélné na trh jiného ¢lenského statu ES. ESD uved], ze jelikoz se tak
stalo, a to se souhlasem majitele prav, dostalo se zbozi do rezimu volného pohybu v ES.
Uplatnéni prav k dusevnimu vlastnictvi v jiném ¢lenském staté, které by mélo za nasledek
zékaz dovozu a prodeje predmétného zbozi, by znamenalo zpétné rozdéleni spolecného trhu
ES '“na narodni trhy, a je tudiz nep¥ipustné, i kdyZ to umoziiuje narodni pravo tohoto statu.
Vykon prav je v tomto piipad¢ neslucitelny s pravidly volného pohybu zbozi ES. Jinymi
slovy, uvedenim zbozi na trh ve Velké Britanii, jakozto ¢lenském staté ES, doslo k vyc€erpani
prav.

Ponékud komplikovanéjsi byl ptipad Centrafarm v. American Home Products (AHP)
(3/78). Skutkovy stav byl podobny jako v ptedchozich ptipadech (prvni dovoz chranéného
1éku z USA do Velké Britanie, poté do Nizozemi a nasledné reexport z Nizozemi do Velké
Britanie za niz§i cenu). Rozdil byl ovS§em v tom, Ze vyrobek byl chranén v obou evropskych
zemich riznymi zndmkami (Serenid a Seresta). Soudni dvir v tomto piipadé konstatoval, ze v
zé4sad¢ se majitel znamky mtize domahat zakazu prodeje zbozi v jiném staté, kde je chrdnéno
znamkou odli$nou, nebot’ chybi souhlas k uziti znamky. Dlivodem je zejména ochrana
spottebitele, ktery se podle znadmky (znacky) orientuje na trhu. ESD nicméné dodal, Ze je
tieba zkoumat, zda pozadavek zakazu prodeje zbozi v druhém clenském staté neni skrytym

1> Naposled uvedeny piiklad je nazorny, byt ponékud sporny. K tomu i jinak k této problematice obecné viz

Tillotson J., EU Law: Text, Cases and Materials, 3. vyd., Cavendish Publishing Ltd., London 2000, s. 497 n.
Od roku 1993 se pouziva oznaceni "jednotny vnitini trh" nebo "vnitini trh ES", nebot’ jde o vyssi formu
byvalého "spole¢ného trhu" (do roku 1993).
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omezovanim obchodu na spole¢ném trhu a zda nevede k umélému zpétnému déleni
spolecného trhu. Kone¢né rozhodnuti ponechal nizozemskému soudu.

Z nov¢jsich judikati je tfteba zminit rozhodnuti Silhouette Int. v. Hartlauer
Handelsgesellschaft (C-355/96). Rakouska firma Silhouette je vyrobcem luxusnich brylovych
obroucek a majitelem stejnojmenné ochranné znamky. V roce 1995 se rozhodla dlouho
neprodané obroucky vyslé z mddy, a tedy pod touto znackou dale v Rakousku neprodejné,
vyvést jako levné zbozi do Bulharska. Tam je ale nakoupila firma Hartlauer, dovezla je zpét
do Rakouska a prodavala jako levné zbozi. Tim poskozovala dobré jméno Silhouette, ktera se
tomuto nedovolenému zpétnému dovozu branila soudni zalobou s poukazem na poruseni
znamkovych prav v Rakousku. K prvnimu uvedeni na trh v Rakousku, kdyz obroucky byly
moderni a byly tak luxusnim zbozim, pfihlédnout nelze, nebot’ v mezidobi se zménil charakter
zbozi, které zastaralo a musi byt posuzovano jako zbozi jiné (¢lanek 7 odst. 1 smérnice
89/104). Zbyvalo posoudit otazku, zda uvedenim na trh v Bulharsku byla vyCerpana prava v
ES. Odpovéd’ byla negativni. K vycerpani prav v ES mize dojit prvnim uvedenim na trh
pouze v ¢lenském staté ES (resp. Evropského hospodatského prostoru), nikoli uvedenim na
trh tietiho statu (Bulharska). Znamkova prava Silhouette tak vycerpana nebyla a dovoz zbozi
z Bulharska do Rakouska tak musel byt bez souhlasu majitele rakouské znamky protipravni.

Dnes jiz jsou teorie vyCerpani prav a oddéleni existence prav od jejich vykonu
akceptovana. ESD ji potvrdil v dalSich rozhodnutich, které se tykaly intrakomunitarnich
transakci. Ob¢ teorie se uplatiiuji pro vSechna prava duSevniho vlastnictvi, v€etné prav
autorskych a ptibuznych.

Priloha:

SEZNAM SMERNIC A NARIZENI UPRAVUJICICH DUSEVNI
VLASTNICTVI V EU

a) autorska a souvisejici prava
Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programi

Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci ur€itych piedpist tykajicich se
autorského prava a prav s nim souvisejicich pti druzicovém vysilani a opétovném kabelovém
pienosu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni ochrané
databazi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
nckterych aspektl autorského prava a prav souvisejicich v informacni spolecnosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na
pronajem a piijcovani a o nekterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich

s autorskym pravem (kodifikované znéni) — zrusila smérnici Rady 92/100/EHS ze dne 19.
listopadu 1992 o pravu na prondjem a plijcovani a o n¢kterych pravech v oblasti dusevniho



vlastnictvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé
ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (Kodifikované znéni) — zrusila
smérnici Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 harmonizujici dobu ochrany autorského
prava a nékterych souvisejicich prav

b) priimyslova prava

Smérnice Rady 87/54/EHS ze dne 16. prosince 1986 o pravni ochrané topografii
polovodicovych vyrobkt

Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988 ke zblizovani pravnich piedpist
Clenskych stata tykajicich se ochrannych znamek

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998 o pravni ochrané
vzort

Naftizeni Rady 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spole€enstvi

Naftizeni Rady 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o komunitarnim vzoru



