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7 Tdo 991/2005
K trestnému ¢inu mareni ukolu verejného Cinitele z nedbalosti ( §159 )

K védomeé nedbalosti ( §5 )

. Vydanim stavebniho povoleni v rozporu s Uzemnim planem
dosSlo i ke zmareni zakladnich cild a ukold Uzemniho planovani a
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mareni ukolu verejného
Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak.

Il. Pokud pachatel védél, ze rozhoduje procesné nespravné a v
rozporu s uzemnim planem a pouze predpokladal, ze dojde k jeho
zmeéné, ackoli tato byla zavisla na radé okolnosti, které nemohl
pachatel ani osoby predbézné se zménou souhlasici ovlivnit, jednal ve
védomé nedbalosti ( § 5 pism. a) tr. zak. ), nebot’ védél, ze muze
zpusobit ohrozeni, avSak bez primérenych duvoda spoléhal, ze se tak
nestane.

USNESENI
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl dne 15. listopadu 2005 v nevefejném zasedani v Brné o dovolani obvinéné J.
D., které podala proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 12
To 88/2005, v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp.zn. 1 T
416/2004,takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolaniod mita.
Odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 17. 1. 2005, sp. zn. 1 T
416/2004, byla obvinéna J. D. uznana vinnou trestnym ¢inem marfeni Ukolu vefejného
Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak. , kterého se dopustila tim, ze ,jako
vedouci S. 0. v J. dne 30. 7. 2001 pod €. j. 617/01/Dv. zahajila v rozporu s ustanovenim
§ 32 odst. 2, 3 stavebniho zakona slouc¢ené Uzemni a stavebni fizeni ohledné pfistavby
stavebnich a technologickych ¢&asti provozu a hygienického zazemi Feznické a
uzenarské firmy Ing. J. L. L. C. na pozemcich v katastralnim uzemi H. J. a nasledné 6.



9. 2001 v neodlvodnéném oCekavani zmény uzemniho planu vydala stavebni povoleni
Vv rozporu s uzemnim planem schvalenym vyhlaskou obce J. €. 6/2000, vyluCujici v
pfedmétné obytné zéoné vyrobni, velkoobchodni a skladovaci €innost v€etné dopravnich
sluzeb a zpusobila tak, Zze stavba byla realizovana a v navazujicich kolaudac¢nich
fizenich byl povolen k uzivani komplex masné a uzenarské vyroby, ktery v dané lokalité
v zajmu obcCanu zde bydlicich provozovan byt podle schvalené uzemné planovaci
dokumentace nemél“. Za tento trestny Cin byl obvinéné podle § 159 odst. 1 tr. zak. za
pouziti § 53 odst. 2 pism. b) , odst. 3 tr. zak. uloZzen penézity trest ve vymeérie 10.000,- K&
(deset tisic korun Ceskych), pficemz podle § 54 odst. 3 tr. zak. ji byl pro pfipad, Ze by
penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, ulozen nahradni trest odnéti svobody
ve vymeéfe 1 (jednoho) mésice.

Shora uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné byl napaden odvolanim obvinéné
a odvolanim Okresniho statniho zastupce Praha-zapad podanym v neprospéch
obvinéné. O téchto fadnych opravnych prostfedcich rozhodl Krajsky soud v Praze jako
soud odvolaci svym rozsudkem ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 12 To 88/2005, tak, Ze k
odvolani statniho zastupce napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e) , odst. 2 tr.
f. Castecné zrusil, a to ve vyroku o trestu, a poté za podminek uvedenych v ustanoveni §
259 odst. 3 tr. F. pfi nezménéném vyroku o viné trestnym ¢inem mafreni ukolu vefejného
Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak. obvinéné podle tohoto zakonného
ustanoveni ulozil trest odnéti svobody ve vymére 4 (Ctyf) mésicd, jehoz vykon ji podle §
58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 1
(jednoho) roku. Odvolani obvinéné bylo odvolacim soudem zamitnuto podle § 256 tr. f.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala obvinéna fadné a vcas dovolani z
ddvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. s tim, Ze toto rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni.

V oduvodnéni svého mimoradného opravného prostfedku obvinéna uvedla, Zze se
domniva, Ze svym jednanim nenaplnila skutkovou podstatu zadného trestného Cinu a ze
z toho, jak byl skutek popsan ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, nelze dovodit,
Ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu marfeni ukolu
vefejného Cinitele z nedbalosti, a to jak po strance formalni, tak i materialni. Obvinéna je
toho nazoru, Ze z popisu skutku nevyplyva, ktery dulezity ukol méla svym postupem pfi
rozhodovani v pfedmétné zalezitosti zmafit, a Ze tento ukol mél byt ve vyroku rozsudku
zcela jednoznacné stanoven. Obvinéna dale v dovolani uvedla, Ze v popisu skutku jsou
takové skuteCnosti, které znaky skutkové podstaty trestného &inu podle § 159 odst. 1 tr.
zak. nenapliuji, a v této souvislosti poukazala na to, ze v dusledku jim zvoleného
procesniho postupu spocCivajiciho v tzv. sloueném uzemnim a stavebnim Fizeni
nedoSlo ke zkraceni prav zadného ze zucastnénych subjektd, a to zejména O. J. u P.
Obvinéna se domniva, Zze pokud by Fizeni probihalo zcela v souladu se stavebnim
fadem, vysledek by byl shodny, pfiCemz by doSlo k ur€itému prodleni pfi vyfizeni této
zalezitosti; obvinéna tedy pfistoupila ke slou¢enému Fizeni z divodu procesni ekonomie.
Zavér o totoznosti vysledku obvinéna dovodila z toho, Zze O. J. u P. k projektu pfistavby
provoznich budov firmy L. C. vyjadfila kladné stanovisko a nepodala proti rozhodnuti
odvolani, z ¢ehoz Ize podle obvinéné usoudit, Ze by v pfipadé, kdy by nebylo vedeno



sloucené fizeni, nepodala odvolani ani proti uzemnimu rozhodnuti. Podle nazoru
obvinéné je tedy tfeba dullezitost ukolu ve smyslu § 159 odst. 1 tr. zak. posuzovat vzdy
individualné. Obvinéna dale nesouhlasi se zavérem soudu obou stupnu, ze v disledku
jejiho nespravného postupu byl povolen k uzivani komplex masné a uzenarskeé vyroby,
ktery v dané lokalité v zajmu obCanu v ni bydlicich nemél byt provozovan, nebot takovy
zavér by bylo mozné ucinit snad jen za predpokladu, Ze by v daném misté takova
vyroba provozovana nebyla a pfi vystavbé nového vyrobniho zavodu by v dusledku
emisi, zvySeného hluku apod. v dané oblasti doSlo ke zhor3eni Zivotniho prostfedi;
obvinéna ovSem pfedmétnym stavebnim povolenim povolila pouze pfistavby stavajiciho
zavodu, pficemz davody, pro ktery firma L. C. pfistoupila k jeho rozSifeni, spocCivaly v
nutnosti splfiovat pfisnéjsi podminky pro provozovani vyroby po vstupu CR do EU,
zejména hygienické normy. Vystavbou pfedmétnych budov tedy nepochybné doSlo ke
zlepSeni hygienickych podminek v zavodé, coz mohlo mit nepfimo i pozitivni vliv na
zlepSeni zivotniho prostfedi v dané oblasti, a nedoSlo k zadnému rozSifeni vyroby.
Obvinéna nesouhlasi ani se zavérem soudu, Ze bez pfiméfenych davodu pocitala s tim,
Ze dojde ke zméné uzemniho planu, kdyZ byla informovana, Ze starosta obce, Ing. P. L.,
podal navrh na zménu uzemniho planu, byly podniknuty pfislusné kroky k realizaci této
zmény a kdyz se v dusledku této situace stavebni komise obce vyjadfila k zadosti o
vydani stavebniho povoleni kladné. Proto nelze v daném pfipadé hovofit o védomé
nedbalosti ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak. , nebot byly divodné pfedpoklady, ze dojde ke
zméné uzemniho planu. Obvinéna k popisu skutku taktéz uvedla, Ze kolaudacni
rozhodnuti ve véci pfistavby zavodu firmy L. C. nevydavala a Ze pokud nebyly spinény
vSechny zakonné podminky vCetné souladu s uzemnim planem, neméla byt stavba
kolaudovana. ProtoZe obvinéna neméla na vysledek kolaudacniho fizeni zadny vliv,
kategoricky odmitad pravni zavér soudu, Zze patrné nespravné kolaudaéni fizeni je
pfimym dUsledkem nespravného rozhodnuti o povoleni stavby. Obvinéna dale
zdlraznila, Zze se v daném pfipadé jednalo o drobnou stavbu a nikoli o velky
masokombinat, ktery by byl cely umistén v obytné zéné.

V zavéru svého mimoradného opravného prostfedku obvinéna uvedla, Ze se
domniva, ze se v daném pfipadé nejednalo o spravni akt, ktery by vyraznym zplsobem
zmafil smysl uzemniho planu obce, ze se tedy nejednalo o zmareni dulezitého ukolu a
Ze jeji jednani tak, jak je popsano ve vyrokové Casti rozsudku soudu prvniho stupné,
nenapliiuje skutkovou podstatu trestného cinu mareni ukolu vefejného Cinitele z
nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak., a navrhla, aby rozsudky soudl obou stupiu byly
zruSeny a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadfeni k dovolani
obvinéné J. D. konstatovala, ze diivodnosti dovolatel€iny argumentace nelze z pohledu
namitané nespravnosti pravniho posouzeni jejiho skutku pfisvédCit. K namitce
dovolatelky, Ze nékteré okolnosti jejiho postupu pfi vydavani pfedmétného ufedniho
rozhodnuti byly do tzv. skutkové véty vyroku o viné zarazeny nadbytecné, statni
zastupkyné uvedla, Ze jde o namitku skutkové povahy, kterou v dovolacim fizeni obecné
fesit nepfislusi. Pokud jde o namitku obvinéné, Zze z popisu skutku nevyplyva, ktery
dalezity ukol méla svym jednanim zmafit, kdyz ani z odldvodnéni rozsudku takova
skute€nost neni zfejma, nelze ji pfisvédcCit. Soudy obou stupfii v tomto sméru zcela



spravné vychazely z dovolatel€ina zplsobu vykonu pravomoci verejného Cinitele, ktery v
daném pfipadé sveédcCil o jeji nedlslednosti pfi plnéni ji svéfenych ukoll a ktery se
negativné odrazil pfi naplhovani vefejného zajmu daného teritoria. Obvinéna pfi vykonu
sveé pravomoci postupovala bez respektu k pfisluSnym ustanovenim stavebniho zakona
o ochrané dulezitych uzemnich zajmu ( § 32 odst. 1 zakona €. 50/1976 Sb. ), kdyz v
rozporu se zavaznym uzemnim planem neprovedla fadné uzemni fizeni, ackoliv tak
méla ucinit, nebot nebyly splnény podminky zjednoduSeného procesniho postupu ve
smyslu § 32 odst. 2 a 3 stavebniho zakona . Za stavu, kdy vysledkem nezakonné
slou¢eného uzemniho a stavebniho Fizeni bylo vydani stavebniho povoleni v rozporu s
uzemnim planem, neni sporu o tom, Ze pfi takovém vykonu své pravomoci dovolatelka
jednala proti zavaznému pozadavku této zakladni urbanistické normy, ktery spocival v
respektovani vefejného zajmu na omezovani stavebnich aktivit vyrobni povahy na
uzemi vyhrazeném pro ucely bydleni. Nazor obvinéné, Ze jednala v zajmu zlepSeni
zivotniho prostfedi, kdyz zdlirazhovala vyznam hygienického zafizeni, nelze akceptovat,
pokud udélila ufedni souhlas k vystavbé& znamenajici nepfipustné a uzemnim planem
omezené rozSifeni zastavby vyrobni povahy. Proto na zakladé téchto skutkovych
okolnosti je tfeba pravni zavér soudu obou stuprili, Ze obvinéna svym nezakonnym
jednanim zmafila splnéni dulezitého ukolu pfi zajiStovani vefejného zajmu daného
teritoria, povaZzovat za spravny a je zifejmé, Ze obvinéna naplnila znaky skutkové
podstaty trestného Cinu podle § 159 odst. 1 tr. zak. jak po strance formalni, tak i
materialni, kdyZ dopad jejiho jednani naplfuje minimalné typovy stupen spoleCenské
nebezpecnosti uvedeného trestného €inu. Nelze pfisvédcit ani namitce obvinéné, Ze na
jeji strané nejsou dany podminky jednani ve védomé nedbalosti, jestlize predmétné
nezakonné stavebni povoleni vydala pod vlivem neodivodnéného ocekavani zmény
uzemniho planu. Obvinéna si za daného stavu véci pfi znalosti ufedni procedury, ktera
se vztahuje ke zméné uzemniho planu, odpovidajici jejimu funkénimu postaveni byla
védoma skutecného pravniho vyznamu legislativnihno kroku starosty obce, a presto
jednala pfisouzenym zplUsobem, kdyz bez pfiméfenych duvodld spoléhala, Zze dojde k
navrzené zméné uzemniho planu a Ze zajem chranény ust. § 159 tr. zak. nebude
naruSen. Podminky trestni odpovédnosti obvinéné nemohou byt oslabeny ani odkazem
na vyznam kolaudaéniho rozhodnuti, které muselo respektovat pravomocné rozhodnuti
stavebniho ufadu, pokud toto nebylo postupem uvedenym v § 65 a nasl. spravniho fadu
mimo odvolaci fizeni zruSeno.

V zavéru vyjadfeni k dovolani obvinéné J. D. statni zastupkyné& navrhla, aby
NejvysSi soud dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. jako zjevné
neopodstatnéné, a to za podminek uvedenych v § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v
nevefejném zasedani.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolani Ize podat, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni.

Z dikce uvedeného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je
mozné dovolanim vytykat vylu¢né vady hmotné pravni. Protoze zpochybnéni spravnosti
skutkovych zjisténi do zakonem vymezeného okruhu dovolacich divodl podle § 265b tr.
f. zahrnout nelze, je dovolaci soud skutkovymi zjisténimi soudu prvniho, event. druhého



stupné vazan a témito soudy zjiStény skutkovy stav je pro né&j vychodiskem pro
posouzeni skutku z hlediska hmotného prava. Dovolaci soud tedy musi vychazet ze
skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien
prfedevsSim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda pravni posouzeni
skutku je v souladu s vyjadfenim zpUsobu jednani v pfislusné skutkové podstaté
trestného €inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

V mezich dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize tedy namitat,
Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny c&in,
ackoliv o trestny Cin nejde, nebo Ze jde o jiny trestny €in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz ,jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera
nespociva pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové
okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

Na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nelze ovSem
namitat a ani prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu
§ 2 odst. 5 tr. f. ani provéfovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni
dikazu podle § 2 odst. 6 tr. . , ponévadz tato Cinnost soudu spociva v aplikaci
ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné& pravnich. Nejvy$Si soud v ramci dovolaciho
fizeni neprovadi dokazovani bud vibec, anebo jen zcela vyjime€né, a to pouze za
ucelem rozhodnuti o dovolani ( § 265r odst. 7 tr. F. ), a neni tak opravnén, pouze na
podkladé spisu a bez moznosti provedené dikazy zopakovat za dodrzeni zasad Ustnosti
a bezprostifednosti, zpochybriovat dosavadni skutkova zjiSténi a provérovat spravnost
hodnoceni dukazu provedeného soudy nizSich stupnd. Jinak fe¢eno, dovolani Ize opirat
jen o namitky hmotné pravni povahy, nikoli o namitky skutkové.

S ohledem na shora uvedené se dovolaci soud nezabyval namitkou obvinéné, ze
v popisu skutku jsou rovnéz uvedeny skuteCnosti, které podle jejiho nazoru znaky
skutkové podstaty trestného Cinu podle § 159 odst. 1 tr. zak. nenaplfiuji. Touto namitkou
totiz obvinéna nenapada spravnost hmotné pravniho posouzeni soudy nizSich stupn
zjisténého skutkoveho stavu, ale skuteCnost, Ze ve skutkové vété jsou, jak se domniva,
uvedeny i okolnosti, které nejsou z hlediska pouzité pravni kvalifikace relevantni, tj.
poruSeni procesniho ustanoveni § 120 odst. 3 tr. . , které vymezuje obsahové
naleZzitosti vyroku o viné a tzv. zprostujiciho vyroku. Takovato namitka procesni povahy
ovSem neodpovida ani obvinénou uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. f. , ani jinému ddvodu dovolani uvedenému v § 265b odst. 1 tr. . Ze
stejného dlvodu se dovolaci soud nezabyval ani tou ¢asti dovolani obvinéné, v niz
ozfejmuje, pro€ pfistoupila ke slouCenému uzemnimu a stavebnimu Fizeni, nebot' timto
rovnéz nezpochybnuje spravnost hmotné pravni posouzeni skutku Ci jiné skutkoveé
okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

Obvinéna ve svém mimoradném opravném prostfedku uplatnila nékolik namitek
hmotné pravni povahy, které ovSem dovolaci soud shledal zjevné neopodstatnénymi.

Pfedné nelze souhlasit s namitkami obvinéné, Ze z popisu skutku nevyplyva,
ktery ukol méla svym rozhodnutim v pfedmétné zalezitosti zmafit a Zze povoleni



pristavby stavajiciho zavodu v rozporu s uzemnim planem neni spravnim aktem, ktery
by vyraznym zplsobem zmafil smysl uzemniho planu obce, tj. Ze se v posuzovaném
pripadé nejednalo o zmareni spinéni dllezitého ukolu.

Ve skutkové vété je totiz uvedeno, Ze obvinéna jako vedouci stavebniho ufadu v
rozporu s uzemnim planem vyluCujicim v obytné zdéné vyrobni, velkoobchodni a
skladovaci ¢innost v€etné dopravnich sluzeb vydala stavebni povoleni na pfistavbu
stavebnich a technologickych ¢&asti provozu a hygienického zazemi Feznické a
uzenarskeé firmy Ing. J. L. L. C. a Ze tim zpUsobila, Ze byla realizovana stavba, ktera v
dané lokalit¢ v zajmu obcanl zde bydlicich podle schvalené Uzemné planovaci
dokumentace byt neméla. Z téchto skuteCnosti je jednoznacné ziejmé, Ze obvinéna
svym rozhodnutim zmafila spinéni Ukolu Cinitele pusobiciho ve vefejné spravé na useku
uzemniho a stavebniho fizeni spocivajiciho v zabezpeceni souladu mezi v této oblasti
zavaznymi pravnimi predpisy odrazejicimi vefejny zajem na rozvoji a tedy i vyuziti
daného uzemi a realizovanou vystavbou. Protoze tento ukol je jednim ze zakladnich
ukolu stavebnich ufadl a v podstaté stézejnim ukolem uzemniho Fizeni tykajiciho se
vystavby budov, nutno tento ukol povazovat za duilezity ukol ve smyslu § 159 odst. 1 tr.
zak. Vydanim stavebniho povoleni v rozporu s uzemnim planem tak obvinéna zmafila i
zakladni cile a ukoly uzemniho planovani, které podle § 1 odst. 2 staveb. zak. ma
vytvaret pfedpoklady k zabezpeceni trvalého souladu vSech pfirodnich, civilizanich a
kulturnich hodnot v Uzemi, zejména se zfetelem na péci o zivotni prostfedi. Dovolaci
soud v této souvislosti poznamenava, Ze s namitkou zpochybriujici naplnéni
pfedmétného zakonného znaku spocivajiciho ve zmareni spinéni ,dulezitého ukolu“ se
jiz spravné vyporadal soud prvniho stupné, kdyz na str. 4 svého meritorniho rozhodnuti
uvedl, ze dllezitym ukolem e v pfipadé statni spravy ve stavebnictvi, regulace
stavebnich aktivit tak, aby byly v co nejvétSim souladu s vefejnym zajmem. Zcela jisté
je, Ze v souladu s vefejnym zajmem neni stavba vyrobniho podniku v uzemi, které je
vyhrazeno bydleni a v rozporu s platnou uzemné planovaci dokumentaci®.

Obvinéna dale poukazala na to, Ze pfedmétnym stavebnim rozhodnutim povolila
.pouze pristavby jiz stavajiciho objektu zavodu®, ze duvody, pro které byl tento zavod
roz8ifovan, spocivaly v nutnosti splfiovat pfisnéjSi podminky pro provozovani vyroby po
vstupu CR do EU a Ze tedy vystavbou pfedmétnych budov nedoslo k rozsifeni vyroby,
ale toliko ke zlepSeni hygienickych podminek v zavodé, coZz mohlo mit podle obvinéné i
pozitivni vliv na zlepSeni zivotniho prostfedi v dané oblasti. | tyto namitky jsou podle
dovolaciho soudu zjevné neopodstatnéné, a to z nize rozvedenych duvod.

Podle § 139b odst. 3 pism. b) zakona €. 50/1976 Sb. , o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném ke dni 6. 9. 2001 (dale jen staveb.
zak.), jsou zménami dokoncenych staveb pfistavby, jimiz se stavby padorysné rozsituiji,
a které jsou vzajemné provozné propojeny s dosavadni stavbou.

Na zakladé ¢l. 1 odst. 2 vyhlasky obce J. €. 6/2000, o zavazné Casti uzemniho
planu obce J. (dale jen vyhlaska), ktera byla v dobé spachani posuzovaného skutku pro
rozhodovani v uzemi této obce zavaznym podkladem ( § 29 odst. 3 posledni véta
staveb. zak.) se regulativy obsahujici zavazna pravidla, ktera omezuji, vylucuji,
popfipadé podmirfiuji umistovani staveb, tykaji t&éZ zmén staveb. Tato skuteCnost je dale



jednoznaéné ziejma i z ¢l. 5 odst. 3 vyhlasky, podle néhoz je v feSeném uzemi mozno
mj. umistovat stavby, povolovat je i jejich zmény jen v souladu se schvalenymi
regulativy.

Z uvedenych ustanoveni predpisu, jimiz se obvinéna jako vedouci S. u. v J. byla
povinna pfi své rozhodovaci cCinnosti fidit, vyplyva, Ze skuteCnost, Zze obvinéna
rozhodovala o pfistavbé jiz stavajiciho objektu zavodu, a nikoli o umisténi a sou€asné o
povoleni stavby nového vyrobniho zavodu, nemlze mit na jeji trestné pravni
odpovédnost za vydani pfedmétného rozhodnuti zadny vliv. Obvinéna tedy nebyla
opravnéna rozhodnout o umisténi pfistavby vyrobniho zavodu a povoleni jeji stavby na
pozemcich v katastralnim uzemi H. J., obci J., které se podle vyhlasky o zavazné casti
uzemniho planu obce J. nachazely v tzv. obecné obytném uzemi (BO), tj. z6né slouZzici
toliko k bydleni, v€etné zakladniho obCanského vybaveni, v niZz nebyly pfipustné mj.
jakékoli vyrobni, velkoobchodni nebo skladovaci €innosti a dopravni sluzby (¢l. 8 odst. 1
a 4 vyhlasky).

Z hlediska trestni odpovédnosti obvinéné je zcela bezvyznamna i obvinénou
tvrzena skute€nost, Zze vystavbou pfedmétnych budov nedoslo k rozSifeni vyroby, ale
toliko ke zlepSeni hygienickych podminek v zavodé. Pfedmétnym stavebnim povolenim
ze dne 6. 9. 2001, €. j. 617/01/Dv., byla totiZz povolena pfistavba ,chladiren, mraziren,
pfijmu a specialni Upravy masa, vc€etné Saten a vratnice®, tzn. staveb slouZzicich k vyrobé
feznickych a uzenarskych vyrobkid a jejich uskladnéni, které na shora uvedenych
pozemcich nachazejicich se v obecné obytném uzemi obce J. postaveny byt nemély.

Obvinéna ve svém mimofadném opravném prostfedku taktéz napadla spravnost
pravniho zavéru soudu o naplnéni subjektivniho znaku trestného cCinu mareni ukolu
vefejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak. namitkou, podle niz u ni nelze
hovofit o védomé nedbalosti ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak. , nebot v daném pfipadé
byly divodné predpoklady, Ze dojde ke zméné Uzemniho planu, kdyz toto stanovisko
zaujimal jak starosta, tak ¢lenové stavebni komise; proto podle obvinéné neni spravny
zavér soudl nizSich stupnu, Ze bez pfiméfenych duvodu pocitala s tim, ze dojde ke
zméneé uzemniho planu.

Soud druhého stupné v odlvodnéni svého meritorniho rozhodnuti k subjektivni
strance uvedl, Ze ,obZalovana jako vedouci stavebniho ufadu postupovala nedbale - a
poruSila tak své povinnosti pfi vykonu statni spravy ve stavebnim Fizeni, a to - v tom
smyslu, Ze neplnila povinnost regulovat stavebni aktivity tak, aby byly v souladu s
obecnym zajmem. Jednalo se pfitom o védomou nedbalost, nebot’ obzalovana védéla,
Ze mUze zpusobit takové ohrozeni, avSak bez pfiméfenych divodu spoléhala, Ze se tak
nestane. Védéla totiz, Ze rozhoduje procesné nespravné a v rozporu s uzemnim
planem, pfedpokladala v8ak, Ze dojde k jeho zméné, ackoli ta je zavisla na Ffadé
okolnosti, které nemohla ona, ani ti, ktefi pfedbézné se zménou souhlasili, ovlivnit.
Zaroven neprovedla, jak méla, uzemni Fizeni (v€etné Setfeni na misté samém), kde
mohli ob&ané bydlici v bezprostfednim okoli uzenarské firmy, uplatnit vSechny své
vyhrady k uvaZzovanému rozSifeni stavby. PfedevSim jejich zgjem totiz obZalovana
mohla ohrozit, -“ (str. 3 a 4 rozsudku soudu druhého stupné). Dovolaci soud se s témito
zavery tykajicimi se subjektivni stranky pfedmétného trestného Cinu zcela ztotozriuje,



pficemz povazuje za vhodné dodat nasledujici. Podle stavebniho zakona se pomérné
slozitého procesu zmény zavazné Casti uzemniho planu obce ucastni nejen obec, z
jejihoz predbézného a nezavazného stanoviska obvinéna pfi vydani predmétného
nezakonného rozhodnuti vychazela, ale taktéz mj. nadfizeny organ uzemniho planovani
Ci vlastnici pozemkl a staveb, jejichz prava by zménou uzemniho planu obce byla
dotCena, ktefi mohou uplatnit své pfipominky &i namitky. Obvinéna jako vedouci
stavebniho ufadu a tedy jako osoba se znalosti stavebniho zakona si proto musela byt
védoma, Ze mlze nastat situace, Zze navrhovana zména uzemniho planu obce nebude
schvalena a Ze tedy pfedmétna pfistavba bude na pozemcich pv katastralnim uzemi H.
J., obci J., postavena v rozporu s Uuzemnim planem uvedené obce. Z tohoto dlvodu
dovolaci soud shledal i namitku zpochybnujici naplnéni subjektivni stranky trestného
¢inu mareni ukolu vefejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak. zjevné
neopodstatnénou.

Obvinéna dale ve svém mimoradném opravném prostfedku kategoricky odmitla
pravni zavér soudl, Ze patrné nespravné kolaudacni Fizeni je pfimym dUsledkem
nespravneého rozhodnuti o povoleni stavby, a to s ohledem na skuteCnost, Ze neméla
zadny vliv na vysledek kolaudacniho fizeni a Ze pfislusny pracovnik stavebniho uradu
mél pfihlédnout ke vS8em okolnostem pfipadu, tedy i k souladu s uzemnim planem.

Ke shora uvedené namitce dovolaci soud uvadi, Ze z hlediska trestni
odpovédnosti obvinéné neni rozhodujici skutecnost, Ze pfedmétna pfistavba vyrobniho
zavodu byla zkolaudovana, ale to, Ze byla ,v rozporu s uzemnim planem schvalenym
vyhlaskou obce J. €. 6/2000 vylu€ujici v pfedmétné obytné zéné vyrobni, velkoobchodni
a skladovaci Cinnost v€etné dopravnich sluzeb - realizovana® (skutkova véta vyroku o
viné rozsudku soudu prvniho stupné). Jinymi slovy, jiz tim, Ze na zakladé nezakonného
rozhodnuti obvinéné byla v tzv. obecné obytném uzemi obci J., které mélo slouzit k
bydleni a zakladnimu obCanskému vybaveni a v némz nebyly pfipustné mj. jakékoli
vyrobni, velkoobchodni nebo skladovaci €innosti a dopravni sluzby, postavena pfistavba
stavebnich a technologickych ¢&asti provozu a hygienického zazemi Feznické a
uzenarské firmy, doSlo ke zmareni splnéni jiz vySe specifikovaného dulezitého ukolu
spocivajiciho v ochrané vefejného zajmu na rozvoji a vyuziti uzemi obce Jesenice. V
této souvislosti ovéem nelze nepoznamenat, Ze kolaudacéni fizeni slouzi k pfezkoumani
toho, zda stavba byla provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve
stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve
stavebnim povoleni (§ 81 odst. 1 staveb. zak.) a nikoli toho, zda stavba byla umisténa v
souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci; posouzeni tohoto souladu je totiz
ukolem uzemniho Fizeni, které v daném pfipadé provadéla obvinéna.

Konecné obvinéna ve svém mimoradném opravném prostfedku opirajicim se o
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uplatnila zjevné neopodstatnénou
namitku, Ze na zakladé toho, jak byl skutek popsan ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné, nelze dovodit, Ze byla naplnéna materialni stranka trestného cinu.

Podle § 3 odst. 1 tr. zak. je trestnym €inem pro spoleCnost nebezpecny c¢in, jehoz
znaky jsou uvedeny v tomto zakoné. Podle § 3 odst. 2 tr. zak. €in, jehoz stupen
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym &inem, i kdyZ jinak vykazuje



znaky trestného Cinu.

V pfipadé namitky obvinéné tykajici se materialni stranky trestného Cinu je tedy
treba vyjit z toho, ze jiz stanovenim formalnich znakl urcité skutkové podstaty zakon
predpoklada, Ze pfi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude stupen
nebezpecnosti Cinu pro spolecnost zpravidla vy$Si nez nepatrny ( § 3 odst. 2 tr. zak. ).
Pokud jsou tedy ve skutkové vété vyroku o viné uvedena skutkova zjisténi, ktera
napliuji vSechny formalni znaky skutkové podstaty trestného €inu, jimz byl obvinény
uznan vinnym, jako je tomu i v posuzovaném pfipadé obvinéné J. D., nelze dospét k
zavéru, Ze ze skutkové véty naplnéni materialniho znaku tohoto trestného Cinu nelze
dovodit, resp. Ze materialni stranka trestného €inu nebyla dana.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze ust. § 3 odst. 2 tr. zak. se pfi napInéni
formalnich znaku urcité skutkové podstaty uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpec€nosti
pro spole¢nost v konkrétnim pfipadé nebude odpovidat ani nejlehéim bézné se
vyskytujicim pfipadim trestného &inu této skutkové podstaty (k tomu viz. rozhodnuti €.
43/1996 SbRt.). O tuto situaci vSak v posuzovaném pfipadé nejde. Obvinéna
pfedmétnym stavebnim povolenim vydanym v rozporu se zavaznou casti uzemniho
planu obce J. povolila pfistavbu objektu zavodu na vyrobu feznickych a uzenafrskych
vyrobkld na pozemcich zafazenych do tzv. obecné obytného Uzemi obce J., tj. v z6né
slouzici k bydleni a umisténi zakladniho oblanského vybaveni, s koeficientem pro
zastavéni maximalné 30 % plochy pozemku a pro zelen min. 50 % plochy pozemku a
sousedici mj. s tzv. Cisté obytnym uzemim, které podle vyhlasky obce J. €. 6/2000 slouzi
vyhradné k bydleni v rodinnych domech a dalSich formach nizkopodlazni, resp. ve
vyjimecnych pfipadech stfednépodlazni zastavby (Cl. 6 odst. 2 vyhlasky) s jesté
prisnéjSimi koeficienty pro vyuZiti pozemku, a to pfistavbu dvoupodlazniho objektu
ocelové haly zna¢nych rozméru rozprostirajici se na celé vymeére pozemku o vymére
719 m2 a na pfevazujici ¢asti pozemku o vymére 1 932 m2, oba pozemky v katastralnim
uzemi H. J., obci J. NeSlo tedy o néjakou ,drobnou stavbu®, jak uvedla ve svém dovolani
obvinéna. Navic je z pFedlozeného trestniho spisu zfejmé, Ze provoz obvinénou
povolené pfistavby vyznamnym zpusobem zasahl do Zivota maijitell okolnich staveb,
nebot tyto obtézuje zejména hlukem z kompresorl chladiren a zapachem vznikajicim pfi
zpracovani masa. S ohledem na tyto skuteCnosti nelze dospét k zavéru, Ze stupen
nebezpecnosti posuzovaného ¢inu obvinéné pro spolecnost je niZsi nez nepatrny.

ProtoZe NejvySsSi soud dospél k zavéru, Ze vSechny hmotné pravni namitky, které
obvinéna uplatnila ve svém mimofadném opravném prostiedku, jsou zjevné
neopodstatnéné a zZe tedy soudy nizSich stupit spravné posoudily jeji jednani, které je
pfedmétem tohoto trestniho fizeni, jako trestny €in mareni ukolu verejného Cinitele z
nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak. , odmitl jeji dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. F.

Za podminek uvedenych v § 265r odst. 1 pism. a) tr. F. NejvySSi soud ucinil toto
rozhodnuti v nevefejném zasedani.

Poucdeni:



Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 15. listopadu 2005



