Realizace Cinnosti vefejné spravy,
spravni rad ( zakon ¢.500/2004 Sb., ve znéni z.¢. 413/2005 Sb.)

a zakladni zasady Cinnosti vefejné spravy

1. Formy realizace vefejné spravy a spravni rad

Spravni ¥ad( zakon €.500/2004 Sb., ve znéni z.&. 413/2005 Sb.) obsahuje obecnou
upravu:

- spravniho Fizeni (= postup vedouci k vydavani spravnich rozhodnuti /individualnich
spravnich aktd/, kterymi spravni organy rozhoduji o pravech a povinnostech

individualn¢ uréenych osob — ucastnikd fizeni), a to ve své casti druhé a tieti (§ 9 —
153),

- jinych dkonu spravnich organi (,,vyjadreni, osvédceni a sdéleni), a to v casti
ctvrté (§ 154 - § 158),

- vefejnopravnich smluv, uzaviranych ve vécech vykonu vefejné spravy mezi
spravnimi orgdny ( napf. mezi obcemi k zajisténi vykonu prenesené pliisobnosti), resp.
mezi spravnimi organy a dal$imi osobami, a takovymi osobami navzajem, a to v casti
paté (§ 160 - § 70),

- a opatieni obecné povahy (smiSenych sprédvnich aktdi, nesoucich nékteré znaky
pravniho ptedpisu a nékteré znaky rozhodnuti), a to v casti Sesté (§ 171 — 174).

Ve zvlastnich zakonech upravujicich vykon vefejné spravy na jednotlivych usecich ( napf.
stavebni zékon, zivnostensky zdkon, zdkon o pfestupcich, a dalsi), jsou obvykle obsazena
jesté specialni ustanoveni, upravujicich tytéz postupy (zejména spravni fizeni). Tato specialni
ustanoveni ze zvlastnich zadkonli se pouZziji pfednostné. Ustanoveni spravniho fadu se pouZiji,
pokud zvlastni zdkon pro dany postup nema svou specialni Gpravu.

Tak to urCuje spravni fad (§ 1 odst. 2). Spravni fad ma tedy podpiirnou (subsidiarni)
puisobnost.

Ve spravnim fadu nejsou konkrétné upraveny jest¢ dalSi pravni formy Cinnosti vetejné
spravy, a to vydavani pravnich piedpisti (normativnich spravnich akti) a dale realizace tzv.
faktickych dkonii s piimymi pravnimi disledky ( jimi jsou nejcastéji bezprostiedni zakroky

policisti nebo strazniki), které nemaji procesni stranku a jde u nich o pfimou realizaci
pravomoci a opravnéni piislusnych osob.

Vedle shora uvedenych pravnich forem realizace (¢innosti) spravnich organti rozliSujeme
také nepravni formy ¢innosti — rizné organizacni a technické ¢innosti, které vetejnd sprava
zajistuje a provadi. Rada zt&chto Ginnosti ma doplitkovou, obsluznou funkci ve vztahu
k formam pravnim.



Zakladnim rozliSujicim znakem pravnich forem c¢innosti — jejich pfimy dopad do pravni
sféry (prav, opravnénych zdjmu, povinnosti) adresatli plisobeni vefejné spravy, ktery se u
nepravnich forem neprojevuje.

AVSAK - na vSechny formy realizace verejné spravy ( na ,,vykon verejné spravy“, tedy
na ¢innosti verejnés pravy pusobicich navenek, ve vztahu k adresatiim verejné spravy)
se vztahuji

2. Zakladni zasady ¢innosti spravnich organii:

Rozsah pusobnosti a vyznam zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu
- Rozsah piisobnosti zakladnich zasad

Nez pfistoupime k pojednani o jednotlivych zasadach a jejich vztazich obsazenych
v prvni &sti spravniho fadu', bude vhodné pokusit se objasnit otazku rozsahu piisobnosti
zakladnich zasad a vyznam a zpisob uplatnéni uvedenych zasad.

Jak nazev ptislusného oddilu casti prvé zdkona uvadi, jde vskutku o zdsady cinnosti
spravnich orgdmi. Sir$imu uplatnéni zminénych zasad vskutku nasvédéuje jejich znéni a
obsah, které u vétSiny zasad prekracuje tradi¢ni ramec zasad ryze procesnich.

Obdobného zaméteni byly jiz nékteré zasady, resp. tzv. ,,zédkladni pravidla fizeni®,
zafazend do Upravy piedchozi2. V cit. pfedpise vSak Slo o nastaveni zasad (pouze) pro tzv.
nastaveny pro $ir$i okruh ¢innosti — postupti vefejné spravy, nez je klasické spravni fizeni, jak
jsou spravnim fadem upraveny .’

Z tzv. spoleénych ustanoveni zakona' vyplyvd, Ze maji byt pouzity také v tdch
ptipadech, kdy zvlastni zdkon vyslovné pouzité spravniho fadu vylucuje, aniz by sam upravu
odpovidajici témto zdsaddm obsahoval.

Z pouzité dikce lze dokonce dovozovat, Ze nastaveni rozsahu plsobnosti zdkladnich
zasad Cinnosti miiZze byt event. SirSi, nez je rozsah forem cinnosti upravenych spravnim
tadem, nebot se zde hovoii o jejich pouziti prii vykonu verejné spravy.”  Zakladni zasady
¢innosti ze spravniho tadu proto piipadaji v uvahu jako zavazna voditka také pro formy

" Srov. §§ 2 — 8 zakona &. 500/2004 Sb.

? Napt. povinnost spravnich organii chranit zajmy statu a spole¢nosti, prava a zajmy ob¢anti a
organizaci, nebo povinnost dat pfilezitost obcantim a organizacim, aby mohli sva prava a zajmy u¢inné
hajit a uplatnit své navrhy. Srov. § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.

> Mimo vlastni ramec spravniho fizeni mé&la byt ustanoveni o zékladnich pravidlech fizeni
priméfené pouzita pfi vydavani osvédceni, posudkd, vyjadieni, doporuceni a jinych podobnych
opatfeni (tedy pro obdobné ¢innosti - postupy, jaké jsou v zakoné ¢. 500/2004 Sb. upraveny v ¢asti
¢tvrté). Takto nastavena ,,univerzalni® piisobnost zdkladnich zdsad odpovida jejich povaze (u
mnohych ze zde zafazenych zasad) vskutku zakladnich principd, které by mély ovladat veskery vykon
vefejné spravy v modernim pravnim staté, a jsou projevem piislusnych principti ustavnich pro oblast
moci vykonné.

* Srov. § 177 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.

> Jen pro Uplnost zopakujeme, Ze dle cit. ust. se zékladni zasady innosti uvedené v § 2 — 8
pouziji pti vykonu vefejné spravy i v ptipadech, kdy zvlastni zakon vylucuje pouziti spravniho fadu a
sam nema Upravu odpovidajici t€mto zasadam.



¢innosti spravnich organti ve spravnim fadu konkrétné neupravené, resp. na néz nastaveni
rozsahu pusobnosti cit. zdkona obecn¢ nedopada.

Vyznam a zavaznost zakladnich zasad

nez piistoupime k pfiblizeni jednotlivych zasad Cinnosti spravnich organii, nejprve
n¢kolik veét majicich za cil ozfejmit vyznam zasad a jejich §irsi pravni zaklad.

Ugelem a cilem nastaveni zékladnich zasad innosti spravnich organd, s jejich Siroce
zaloZenou pusobnosti — vlivem na vykon vetejné spravy, je vytvoteni a garance predpokladl a
podminek pro fadny vykon vefejné spravy.

Pozadavky na kvalitu c¢innosti a rozhodovani vefejné spravy se v uplynulych
desetiletich podstatné zvysily, a to zvlasté u téch Cinnosti, jimiz se vefejna spravy dotyka
prav a svobod jednotlivct, ¢i do nich zasahuje, a jimiz zavaznym zptusobem ovliviiuje zivot
jednotlivet a také spoleCnosti.

Dal$im stupiiujicim pozadavkem ze strany spolecnosti je pozadavek na efektivnost
spravnich cCinnosti, jez ma v podminkéch vefejné spravy znacné Siroké, mnohdy pravni,
souvislosti ¢i dusledky ( spocivajici napf. v zaloZzeni odpovédnosti za Skodu zplsobenou
nezakonnym & nespravnym rozhodnutim a nespravnym tfednim postupem®)

Prosazovani a intenzita uvedenych pozadavkli souvisela m.j. se wvzristajicimi
pozadavky na uroven a zaruky pravniho statu v oblasti moci vykonné, a také se vzristajicim
rozsahem vetejnych ukold, prostiedkil k jejich naplilovani a v neposledni fad¢ také rozsahu a
cetnosti pravnich agend, jez byly vetejné sprave svéteny ke spravé a k rozhodnuti.

Zasady Cinnosti zafazené do tivodni ¢asti spravniho fadu tedy vychdzeji z obecnych
pozadavku na kvalitu postupti a ¢innosti vetejné spravy, jez byvaji souhrnné oznacovany jako
principy ,,dobré spravy” (Good Governance, Good Administration). Uvedené principy ¢i
pozadavky nejsou striktné vymezeny ¢i definovany, nicméné panuje obecnéjsi shoda (
v literatufe, judikatufe zejména, nékterych dokumentech, zejména rady Evropy nebo EU’) o
tom, jaké vlastnosti by mél mit, ¢i jaka kritéria by méla naplnovat fadny vykon vetejné spravy
v podminkach moderniho pravniho statu.

Rovnéz pokud jde o oznaceni jednotlivych zdasad, neni v mnoha ptipadech normativné
stanoveno. Spravni fad rovnéZ nepouziva pro jednotlivé zasady ¢i pozadavky konkrétni
oznacenti, ,,pouze® je zavazné stanovi.

Pro ur¢ité druhy ¢i oblasti pozadovanych kritérii na kvalitni vefejnou spravu se vSak
jiz vzily urcité nazvy, které budou dale v textu pouzivany.

Znovu je nutno piipomenout nastaveni rozsahu zakladnich zasad. Jak jiz bylo
uvedeno, jde o zasady cinnosti spravnich organt. Nejsou tedy nastaveny (pouze) pro ucely
spravniho fizeni (tj. klasického spravniho procesu, resp. formalizovaného postupu vydavani
konkrétnich spravnich akti), jak tomu bylo u upravy piedchozi®).” Nékteré ze zatazenych

% V naich podminkach viz zékon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem, v platném znéni.

7V literatufe se nékdy setkavame s pojmem ,,evropsky spravni prostor. Lze jej definovat jako
souhrn principti, pravidel a opatieni, ktera jsou jednotné uplatnovana ve spravni ¢innosti ¢lenskych
statl EU. Srov. Pomahac, R..: Zasady spravniho fizeni a evropské pravo (K navrhu nového ceského
zéakona o fizeni pted spravnimi ufady), Evropské a mezindrodni pravo, 2001, ¢.3, str. 41.

¥ Podle uvedené upravy se vedle vlastniho spravniho fizeni méla ustanoveni o zakladnich
zasadach dale pouze pfiméfené pouzit ,,pii vydavani osvédceni, posudki, vyjadieni, doporuceni a
jinych podobnych opatieni®. Srov. § 3 odst. 5 z.¢. 71/1967 Sb.)

Ostatn¢ zasady tradicn¢ chapané jako klasické procesni principy jsou vzdy spojeny s

materialni strankou véci, nebo 't jsou viici ni v ,,obsluzné” tloze.



principt nejsou tedy principy ovladajicimi pouze samotny proces - postup spravnich organt,
ale zasahuji rovnéZz do rovin hmotnépravnich, nebot’ ovladaji v nékterych ohledech obsah
pfijimanych rozhodnuti (,,feSeni), tedy nejde jen o procesni stranku aplikace norem prava
hmotného.

Tim, Ze byly dale pojednané zasady vyslovné zatazeny do textu zdkona, neni nutno
hledat diivod jejich zavaznosti v ustavnich ptedpisech, mezindrodnich smlouvach ¢i dalSich
dokumentech (z nich zejména v tzv. sofi-law Rady Evropy)."

Vedle ptimé pravni zavaznosti maji zakladni zésady dalsi tradi¢ni tilohu, a to slouzit
jako interpretacni pravidlo pro vyklad a aplikaci jednotlivych ustanoveni zikona, resp.
ustanoveni upravujicich postupy spravnich organt v jednotlivych zvlastnich zadkonech, jez
jsou ve vztahu speciality k ipravam obsazenym ve spravnim fadu.

Zakladni zéasady se staly nutné a logicky voditkem pro zakonodarce, ktery jejich
pozadavky v fad¢ pfipadi promita do konkrétnich ustanoveni spravniho fddu fteSicich rizné
procesni situace a upravujicich jednotlivé (nejen klasické procesni, nebot’ se vztahuji také
k dal$im druhlim postupii spravnich organil) pojmy a instituty. Propojenost zvlasté nekterych
ustanoveni zakona se zékladnimi zasadami ¢innosti je zfejmé jeste vice patrnd, néz tomu bylo
v upravé piredchozi.

- K jednotlivym ziasaddm ¢innosti a jejich vtahiim

Obdobn¢ jako v upravé obsazené v zakoné ¢. 71/1967 Sb., zésady Cinnosti spravnich
organl zatfazené v Casti prvni spravniho fadu nejsou uplnym katalogem zasad (pozadavkit)
kladenych na spravné, fadné postupy a rozhodovani spravnich organi.

1. Zasada legality (zakonnosti)

je zékladem pro vykon jakékoliv vetejnomocenské povahy, a také pro vykon vetejné
spravy vic¢i dotCenym osobam.

Spravni fad uklada spravnim organiim postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi
pravaimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou souéasti pravniho fadu.'
Pro tyto zdvazné prameny je vtextu zdkona pouzivana legislativni zkratka "pravni
predpisy"'.
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spravy vykonavanou v podminkdch pravniho statu urcuje podminky, meze a zplisob vykonu

' Nutno viak upozornit na to, ze nékteré zasady- principy pro &innost &i rozhodovani vefejné
spravy zustaly mimo okruh zasad vyslovné nastavenych v § 2 — 8 spravniho fadu. Jejich zadvaznost je u
pripadech jsou promitnuty do textu konkrétnich ustanoveni zakona.

Je tomu tak napft. se zasadou fadného odiivodnéni rozhodnuti, jiz v§ak nachazime zakotvenu
zejména v § 68 odst. 3 a 4 (tedy v Casti 1., a to ve vztahu k rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni),
ale teké v § 155 odst. 3 (v ¢asti IV., ve vztahu k vydavani vyjadieni osvédceni a posudki). Jinak m.j.
vyplyva ze shora uvedeného soft-law, konkrétné Rezoluce Vyboru ministrd Rady Evropy €. (77)31 o
ochrang jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktim.

Podle Statutu rady Evropy mohou mit zadvéry Vyboru ministri formu doporuceni vladam
Clenskych zemi. Vybor muze vlady clenskych stath pozadat, aby byl informovan o tom, jaka
opatfenich byla ucinéna ve vztahu k témto doporuc¢enim. Viz ¢l. 15 pism.b) Statutu rady Evropy,
publikovano in Vybér smluv Rady Evropy, Council of Europe, Prospektrum Praha 2001.

'8 2 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb.
" Tbid.



jejich pravomoci zejména vuci spravovanym osobam. Je vSak také zakladem pro uplatnéni
dalsich zasad, nebot’ zakonem je uréovan jejich obsah, zptisob uplatnéni a zavaznost."

Zasada zakonnosti nesleduje pouze soulad postupu spravniho organu s piedpisy
procesnimi, ale také hmotné pradvnimi (vymezeni opravnéni a povinnosti, o nichz se
rozhoduje) a kompetenénimi (otdzka pravomoci a pisobnosti spravnich organti).

Zasada zdkonnosti je pro podminky vetejné spravy konkrétnim projevem a zéaroven
garanci Ustavni zasady legality ve sféfe vefejné spravy, zakotvené v Ustavé CR a Listing
zékladnich prav a svobod."

Zasada zakonnosti predstavuje jednu ze zaruk zdkonnosti v oblasti vefejné spravy.
Mimo sféru jejiho uplatnéni by nemél zlstat zddny z postuptl, kterymi subjekty vykonavajici
vetejnou spravu zasahuji do pravnich poméri adresatli vetejné spravy nebo je ovliviuji.
Rovnéz z tohoto ditvodil je zasada legality, a zaroven s ni dal$i zakladni zisady cinnosti
spravnich organii, nastavena jako zasad univerzalni, ovladajici vykon vefejné spravy'.

Dosah zasady zakonnosti nelze vSak ve spravnim fizeni omezovat pouze na spravni
organy. Respektovat pfislusné pravni Gpravy jsou povinny vSechny dalsi subjekty, které v
fizeni vystupuji, tedy 1 tzv. dot€ené orgéany, znalci, tlumocnici, Uc€astnici fizeni. AvSak pro
subjekty, které nespadaji do okruhu subjektl uplatiujicich vefejnou moc se vazanost zakony
projevuje v jiném rozsahu a intenzité, a jeji podstata je vyjadiena v zasad¢ "Kazdy mize Cinit,
co neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada"'®, a tedy vice
versa muze byt nucen Cinit, co zakon uklada, jak navozuje tistavni Gprava moznosti ukladat
povinnosti na zaklad¢ zakona.

Ve vztahu k postuplim spravni organd, jak je upravuje spravni fad, je nutno zasadu
zédkonnosti vykladat S$ifeji, nebot kromé souladu se zakony vyZzaduje rovné€z postup
respektujici ostatni pravni predpisy'’. Zakon dale stanovi, e pod pojmem ,,zakon* je nutno

rozumét téZ mezinarodni smlouvu, ktera je soudasti pravniho fadu.'®

werv

k navrhu spravniho fadu. Viz snémovni tisk ¢. 210/0 — http://www.psp.cz.
'* C1.2 odst. 2 Listiny: "Statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a

to zpisobem, ktery zakon stanovi." a dale ¢l.4 odst.1: "Povinnosti mohou byt ukladany toliko na

zaklade zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod."

'3 Srov. jiz cit. § 177 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.
' Srov.&1.2 odst.3 Listiny.

7 Nejeastdji je tato kategorie naplitovana tzv. provadécimi pravnimi piedpisy vydavanymi ustfednimi
spravnimi organy a ptedpisy vydavanymi izemnimi samospravnymi celky.

Pro spravnou interpretaci a aplikaci norem spravniho prava je vSak nutno zdiiraznit pozadavek
respektovani piedpist tvoficich tzv. ustavni poradek Ceské republiky. Ostatné vyslovné je povinnost
jednat v souladu s ustavnimi predpisy zakotvena vramci Upravy povinnosti ufednikli v zakoné
¢.312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celki (srov. § 16), a v zakoné ¢. 218/2002 Sb.,
o statni sluzb& (srov. § 61). Ustavni piedpisy jsou v mnoha piipadech zdrojem obecnych principd,
s nimiz se i v novém spravnim fadu setkavame.

K otazce prament spravniho prava viz Prlcha, P.: Spravni pravo, obecna cast, Masarykova
univerzita, Brno 2004, str. 54 — 61.

188 2 odst. 1 zdkona. C. 500/2004 Sb.



Zasade¢ legality (zakonnosti) dostava se tedy vyslovnym zptsobem rozsahu potifebného
z pohledu ustavnich ptfedpist, a také zavazkd plynoucich z pfisluSnych mezinarodnich
19
smluv.

Pro nastaveni a napliiovani zésady legality je vyznamnymi ¢initelem také soudni
judikatura, nebot’ soudni rozhodnuti napoméhaji zptesiiovat jeji obsah. Zavazné se tak déje ve
vztahu ke konkrétnimu rozhodovanému piipadu. Fakticka sila ptisobeni soudni judikatury je
vSak $irsi, a ovliviiuje Cinnost vefejné spravy také v dalSich ptipadech.

V tomto sméru je nutno zdlraznit také pilsobeni Nejvyssiho spravniho soudu ke
sjednocovani judikatury spravnich soudd, a ke kultivaci vefejné spravy smérem
k respektovani ndzorti spravnich soudd na pravni otdzky vyslovenych v soudnich
rozhodnutich®.

Pro ugely spravniho Fizeni”' se logicky uplatiiuje zejména procesni strdnka zasady
zakonnosti. Prostupuje celou upravou spravniho fizeni. Objevuje se explicite v obecné formé
v ustanovenich o zdkladnich pravidlech fizeni, a dale se opakované setkavame s jejim
zdlraznénim také v dalSich jeho ustanovenich upravujicich jednotlivé procesni instituty a
priabéh spravniho fizeni. Naplnéni zasady zakonnosti nutné¢ vyzaduje také respektovani
specialnich uprav spravniho fizeni.

V novém spravnim fadu jsou vSak zdkladni zasady Cinnosti nastaveny také v tomto
ohledu siteji, zde tedy v SirSim zabéru nez pro ,,pouhou’ procesni stranku jednotlivych
postuptl. Tento zavér lze odvodit z toho, jak jsou v novém spravnim tadu zalozeny nékteré
pozadavky — kritéria také pro obsahovou stranku rozhodnuti nebo zvolenych feSeni, jak to
doklada obsah a zaméfeni nékterych dalsich zasad, jak budou navazn& uvedeny.*

2. Zasada primérenosti (proporcionality) a jeji komponenty

V novém spravnim fadu, konkrétné v jeho § 2 byly ve vyslovné formé nové vyslovnou
formou uvedeny nékteré zasady, které se vztahuji k obsahové strdnce rozhodnuti ¢i dalSich
ukont, a také ke zptisobu uplatiiovani jednotlivych procesnich forem, tedy vlastné ke zptisobu
vykonu vetejné moci v oblasti vefejné spravy.

19 % . - r v I3 .y , . .. v . .

Srov. €l. 10 Ustavy CR: ,, Vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas
a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucdsti pravniho radu: stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zdkon, pouzije se mezindarodni smlouva.

2 K tomu srov. institut tzv. stanovisek a zasadnich usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ( § 12, § 18 a
§ 19 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, v platném znéni).

! Tedy ¢ast I1. a I11. zakona &. 500/2004 Sb.

*2 Rovnéz Uprava a terminologie pouZiti na nékterych mistech spravniho fadu vede k zavéru,
ze je rozliSovano klasické poruseni zdkonnosti, neboli postup ¢i rozhodnuti nezdkonné nebo
nespravné. (srov. zejména § 89 odst. 2, upravujici rozsah pfezkumné Cinnosti odvolaciho organu ve
spravnim fizeni).

Tzv. nezdkonnost je v danych souvislostech ziejmé nutno vykladat jako oznaceni pro ty
pripady, kdy bude poruseno pravidlo upravujici postup spravniho organu jako tzv. ¢innost vazanou (tj.
neumoznujici pouziti spravniho uvazeni nebo jinou). Postup a rozhodnuti tzv. nesprdvné se bude
zfejmé vztahovat na situace, kdy je zdkonem ponechan spravnimu organu prostor pro uplatnéni urcité
volnosti, a to bud v posuzovani skutkové stranky, nebo pro podrazovaci Cinnost ve vztahu k tzv.
neurCitym pojmil, nebo zejména pro piipady tzv. spravniho uvazeni, kdy s nastoupenim urcitych
podminek pravni norma nespojuje jediny mozny dal$i postup nebo posouzeni fesené otazky.

K otazkam vazanosti a volnosti v rozhodovani vefejné spravy vice viz napf. in Skulova, S.:
Spravni uvazeni, zékladni charakteristika a souvislosti pojmu, Masarykova univerzita, Brno 2003, str.
49 - 109.



Za hlavni zuvedenych zdsad mizeme oznalit zdsadu primérenosti, kterd sestdva
z n€kolika dil¢ich zé4sad, jez obstoji také samostatné, a tak budou dale pfiblizeny. Dalsi
zuvedené dvojice piedstavuje zdsada predvidatelnosti (pravni jistoty), na niz se zmétime
posléze.

3. Zakaz zneuziti spravniho uvazeni> **

3V Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy (80)2 tékajicim se spravniho uvdeni jsou
formulovany pozadavky zejména na obsah rozhodnuti ve spravnim uvazeni. Jde vlastné o piehled
hlavnich principti ovladajicich oblast spravniho uvazeni, z nichz nékteré jsou jako princip oznaceny
pfimo, neékteré nikoliv, avsak pfislusny princip zfetelné naplnuji ( uvadime jej v zavorce).

Orgéan verejné spravy je povinen nesledovat jiny nez predepsany tcel, vychazet jen ze
skutecnosti relevantnich pro dany pfipad, pii sou¢asném zachovani objektivity a nestrannosti (princip
sledovani stanoveného ucelu a princip nezneuziti uvazeni, dodrzovani principu rovnosti pred pravem
a zakazu diskriminace, dodrzovani principu proporcionality, véetné pozadavku rozhodovat v rozumné,
dané véci primerené [hiité, posuzovat zvlastni okolnosti ptipadu v souladu s uplatnénim obecnych
smérnic (princip predvidatelnosti - legitimniho ocekavani — pravni jistoty.

Vedle téchto pozadavkt na obsahovou stranku rozhodovani jsou v cit. dokumentu zafazeny
dalsi pozadavky zamé&fené spiSe na procesni stranku nebo garantujici napInéni shora cit. pozadavkl
obsahovych, jako je zverejnit obecné smérnice ovladajici spravni uvazeni, pozadavek na odiivodnéni
odchyleni se od smérnic, kterézto oba pozadavky smétuji zejména k naplnéni principu
predvidatelnosti.

Opomenuta neztstala ani kli¢ova otdzka zaruk fadného rozhodnuti se spravnim uvazenim,
nebot’ takovy akt musi byt vzdy pfezkoumatelny soudem nebo jinym nezavislym organem, aniz by to
vylucovalo moznost pfezkoumani spravnim organem jak z hlediska zakonnosti, tak z hlediska
ucelnosti.

Ze struéného ptiblizeni obsahu Doporuceni (80) 2 je zfejmé, ze praveé uvedené doporucenti,
zameétené na vytvareni standardu fadného spravniho uvazeni, obsahuje obecna pravidla vztahujici se
zejména k té strance rozhodovani vefejné spravy, které ma zarucit spravedlnost a fadnost, resp.
spravnost rozhodovani, tedy pozadavky z hlediska ochrany vefejnych subjektivnich prav nejdulezité;jsi
a svym dosahem viici rozhodovani vetejné spravy nejsirsi a nejobecngjsi.

Citované doporuceni je zaméteno prioritné na kvalitu obsahové stranky rozhodnuti organti
vefejné spravy, ovSem s vyuzitim potiebnych procesnich a prezkumnych prostredkil a zaruk. Potvrzuje
se tak kli¢ovy vyznam spravniho uvazeni pro (spravné) rozhodovani vefejné spravy.

Principy dobré spravy vyjadiené v Doporuceni (80)2 jsou jakymsi modelem vybudovanym na
bazi ,,minimalniho nutného spolecného zakladu* v ¢lenskych zemich Rady Evropy.

** Spravni uvazeni, resp. volné uvazeni spravniho organu lze dle Z.Bazila charakterizovat tak,
ze jde o zakonem zaloZenou volnost tohoto organu zvolit pii feSeni konkrétniho ptipadu jedno z vice
pravné moznych rozhodnuti, pfi¢emz volna ivaha mize byt zalozena pouze zédkonem, resp. z n¢ho
vyvozenou pravni normou. (Bazil, Z.: Neurcité pojmy a spravni uvazeni pfi aplikaci norem spravniho
prava, AUCI, Praha 1992, str. 58)

., Spravni uvazeni...nelze zamenovat s absolutni libovili. To by bylo v rozporu s charakterem
statni spravy jako cinnosti podzdakonné a zakonem rizené. “ — Vrchni soud v Praze, €. j. 6 A 6/92-3 (in
Mazanec, M.: Soudni judikatura ve vécech spravnich 1003 — 1997, Linde, Praha 1999, str. 10).

Spravni uvazeni se v pravnich normach objevuje ve dvou forméach, které oznacujeme jako
»uvazeni jednani“ (moznost uvahy o tom, zda dany postup bude pouzit ¢i nikoliv) nebo ,,uvazeni
volby* ( tedy volby jednoho z vice moznych postupti ¢i feSeni). Spravni uvazeni neni samoziejme
zakladano pouze pro feseni otdzek hmotnépravnich, ale také procesnépravnich. Jde vsak vzdy o
volnost relativni, nebot’ vZzdy v intencich pravniho fadu, kdyz /. (vice viz in Skulova, S.: Spravni
uvazeni, zakladni charakteristika a souvislosti pojmu, Masarykova univerzita, Brno 2003, str. 105 —
109).

S mnoha takovymi pfipady se setkavame rovnéz ve spravnim fadu, a obecné mozno
konstatovat ze tak ¢ini Castéji nez uprava piedchozi, ktery tak v mnoha ohledech ponechava na uvaze



Spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k t€ém ucelum, k nimz mu byla
zékonem nebo na zakladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.”

Zasada napomaha spravné realizovat zasadu legality, kdyz zdlraziuje jeji obsahovou
stranku ( i¢el pravomoci stanoveny zakonem), zdroven navazuje na pozadavek jednat vzdy
(resp. ,,prijmout feseni, jez bude®) v souladu s vefejnym zajmem.

4. Zasada souladu s vefejnym zajmem®
obstoji také jako samostatna zésada.

Pojem ,,vefejny zdjem®, jakozto pojem neurCity, mize byt naplnén ¢i urcen praveé
s pomoci ucell, jez zdkonodarce pro vykon pravomoci spradvnich organii na jednotlivych
Gisecich spravy v ptislugnych zakonech stanovil.”’

Dale na zéasadu zékazu zneuziti pravomoci navazuji a zasadu proporcionality
organicky dopliuyji:

5. Zasada ochrany dobré viry a opravnénych zajmu

Spravni organ Setii prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zdajmy osob, jichz
se cinnost spravniho organu v jednotlivém piipadé¢ dotyka (dale jen ,,dotéené osoby*), a
muze zaszghovat do téchto prav jem za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu.

Pozadavek zdraznény v zavéru piedchozi véty byva nékdy oznacovan jako
- zasada subsidiarity (6.),

a to spolu s pozadavkem, aby
- ptijaté FeSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu®.

7. Zasada preference smirného odstranéni rozpori™

spravniho organu, zda a jaké konkrétni kroky v ramci svych postupli pouzije. (Srov. napf. miru
dispozitivnosti v Upraveé pieruseni fizeni podle pfedchozi Gpravy / zejm. § 29 odst. 1 a 2/ a v zdkoné
¢.500/2004 Sb. / srov. zejm. § 64 odst. 1 a 3/).

238 2 odst. 2 cit. zakona.

68 2 odst. 4 cit. zdkona: ,,Spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem....*

7'V rozhodovani vefejné spravy vzdy nalézame jednak prvek pravni a jednak prvek ucelovy.
Ugel je v nejobecngjsi roving predstavovan vefejnym zajmem.

Dle V.Vopalky kategorie ucelu zabranuje zneuzivani pravomoci ( in Hendrych, D. a kol.:
Spravni pravo obecna ¢ast, 5. vydani, C.H.Beck, Praha 2004, str. 85).

,,Ucel zékona“ slouzi jako dilezité interpretaéni pravidlo napomaha spravné naplnit prostor
zalozeny pro spravni uvazeni.

,Lverejny zajem*, vyslovné ¢i implicite zaclenény do pravnich ptredpisi, je pak hlavnim
kritériem urcujicim obsahové zaméieni veiejné spravy. Z pravniho fadu lze extrahovat celou strukturu
vetfejnych zajmu, jez nemusi byt vzdy souladné, a pii rozhodovani je nutno je vhodné vyvazovat ¢i
sladovat (zdasada spoluprace spravnich organii - § 8 odst. 2 z.¢. 500/2004 Sb.), a zaroven sledovat
soulad s legitimnimi z4jmy soukromymi (o nich hovoii § 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., resp.
zasada subsidiarity, tj. minimalizace zasahil), ¢i zabranovat vlivu soukromych zajmi nelegitimnich.

K problematice G¢elu a vetejného zajmu vice viz napt. Skulova, S., cit. dilo, str. 91 — 100.

28 § 2 odst. 3 cit. zakona.
29 § 2 odst. 4 cit. zakona.



pfi projednavani a rozhodovani véci obsahove navazuje na uvedené pozadavky.

Zminéné zasady také dopliwuji obsah zdsady primeérenosti v tom sméru, aby prostiedky
vetejné moci byly uplatiovany pouze v nezbytném rozsahu, odiivodnéném ucelem vykonu
této pravomoci, a pouze tam, kde se nezdafi v rdmci postupli spravnich organl a v jejich
rozhodnuti uplatnit feSeni smirné. Pfijaté feSeni ma pak, s ptihlédnutim ke shora uvedenym
hledisktim, adekvatni feSenému ptipadu ¢i situaci.

8. Zasada predvidatelnosti ( legitimniho o¢ekavani)
je ve spravnim fadu navozena pozadavkem pro spravni organ dbat, aby pri rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pFipadii nevznikaly nedivodné rozdily.”!

Jde o promitnuti zasady rovnosti a také pravni jistoty na podminky vetejné spravy.

Predstavuje garanci Ustavniho principu rovnosti v pravech a v diistojnosti, rovnosti pred
zdkonem ( a také zakazu diskriminace).”

Uvedeny pozadavek bylo zatim spiSe zvykem spojovat s rozhodovanim soudd. To
vsak nic neméni na jeho zavaznosti pro spravni orgéany jiz pted vyslovnym zakotvenim do
nového spravniho tadu, a to prave pro jeho tstavni ( @ mezinarodnépravni) platnost ¢i uznani,
jako jednoho z principt uplatiiujicich se pti vykonu vetejné moci v pravnim staté.

Vetejna spravy by méla ve svych postupech a rozhodovani podrzet urcitou miru
ustalenosti (kontinuity). M.j. rovnéz explicitné nastoluje pro podminky vetejné spravy
pozadavek vytvareni ,ustdlené rozhodovaci praxe”, jez by meéla byt ménéna jen
v odiivodnénych piipadech, kdyz p¥itom tyto divody budou vzdy legitimni.”

Zésada legitimniho ocfekavani neznamena absolutni neménnost rozhodovani. Jak
plyne ze soub&éZzné nastavené zasady pfimétenosti, existuje vzdy také pozadavek hledat
vhodné, pfiméfené feSeni, a to vroviné hledani jesté¢ vhodné&jSich feSeni ( dokonalejsi
vyvazovani zjmu), ¢i odlivodnéné zmény praxe.

Ve vztahu kvydavanym spravni aktim se tak zaroven nastavuje pozadavek
odiivodiiovat postupy a rozhodnuti, jez se dotykaji prav a povinnosti jednotlivcl, a to
zejména pokud jde o pouziti spravniho uvézeni, pro situace zmén v ustalené praxi ¢i vici
legitimnimu o&ekavani.**

9. Zasada materialni pravdy

Ve wvztahu ke skutkové strance je v zdkoné =zalozena ovSem v ponckud
,racionalizované® verzi, nez ji formulovala pfedchozi uprava.

Zékon totiz vtomto ohledu stanovi, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o néemz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.%

Naplnéni zasady materialni pravdy tedy bude vyzadovat, aby skutkova stranka véci
byla zjisténa dostatecné ve vztahu k fddnému posouzeni a uplatnéni zejména zésady legality,

30§ 5 cit. zdkona: ,,Pokud to povaha projednavané véci umoziiuje, pokusi se spravni organ o
smirné odstranéni rozport, které brani fadnému projednani a rozhodnuti dané véci.*

318 2 odst. 4 cit. zakona.

32 Srov. zejména &l 1, &l. 3, ¢l. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

3 Ostatng s pojmem ,ustdlend rozhodovaci praxe* se setkivame piimo v textu spravniho
fadu, kdy by v takovémto kontextu, za ,,obdobnych skutkovych okolnosti”, mél byt rozhodovan
stanoveny okruh procesnich otazek, pricemz ,ustalenost™ posuzovani téchto otdzek u spravniho
organu bude za obdobnych skutkovych okolnosti umozinovat vydani tzv. usneseni bez predchoziho
fizeni. Srov. § 76 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.

34 Jak je obsazeno v Doporuéeni vyboru ministri Rady Evropy cit. v pozn.¢....

3% § 3 cit. zakona.



zasady priméfenosti (véetné ochrany prav a zajmi jednotlived pfed nadmérnym nebo
neucelnym zasahovanim), zasady predvidatelnosti a feSeni véci v souladu s vefejnym zdjmem.

10. Zasada procesni rovnosti a nestrannosti postupi spravnich organt

zaruCuje pro tzv. dotCené osoby (tedy osoby, jichz se ¢innost spravniho organu
v jednotlivém piipade dot}'Iké36) pii uplatiiovani procesnich prav rovné postaveni.

Spravni organ ma postupovat vici dotCenym osobam nestranné a vyzaduje od
vSech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Tam, kde by
rovnost dotenych osob mohla byt ohrozena, spravni organ ucini opatfeni potfebna k jejimu
zajisténi.”’

11. Zasada vertejné spravy jako sluzby

Z Gstavni zasady sluzebni povahy vefejné moci vici obcanim lze dovodit zéklad pro
shora uvedenou zdsadu. Prosazovani chapéani vefejné spravy jako sluzby je vSak organickou
soucasti reformnich procest ve vefejné sprave, jak probihaji v modernich pravnich statech jiz
nékolik desetileti, a jak se k nim Ceské republika rovnéz piipojila.

V tomto sméru zakon stanovi, ze kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z plsobnosti
spravniho organu®®, ma povinnost se k dotdenym osobam chovat zdvofile a podle moznosti
jim vychdzet vstiic.”’

Dalsi soucasti uvedené zéasady je tzv. poucovaci povinnost, tj. v souvislosti se svym
ukonem poskytnout dotcené osobé piimefené pouceni o jejich pradvech a povinnostech,
pokud je to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby pottebné.

K dané zasadé nalezi rovnéz povinnost uvédomovaci. Spravni organ s dostateCnym
piedstihem uvédomi dotcené osoby o tkonu, ktery ucini, pokud je to potfebné k hajeni jejich
prav. Nesmi tim vSak byt ohrozen ti€el tkonu, o némz ma byt dot¢ena osoba uvédomena.

Az moznd ptiliS nendpadné je zafazena velmi dilezita soucast zasady vefejné spravy
jako sluzby, ktera ukladd spravnimu orgdnu umoZznit dot¢enym osobam uplatiiovat jejich
prava a opravnené zajmy. Uvedeny pozadavek je pomérné disledné sledovan v jednotlivych
ustanovenich upravujicich zejména prib&h spravniho fizeni.*’

12. Zasada spoluprace spravnich organu a souladnosti postupt
Soucasti principti dobré spravy je zajisténi jednotného, systematického a koordinovaného
postupu spravnich organd vii¢i dotCenym osobdm, coZz md m.j. posilovat duveéryhodnost
vefejné spravy.
S timto zdmérem maji spravni organy dbat vzdjemného souladu vsech postupii, které
probihaji soucasn¢ a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotené osoby.

368 2 odst. 3 cit. zakona.

37§ 7 cit. zékona.

3% Spravni tad takové osoby oznaGuje jako uredni osoby (viz § 14 odst. 1), resp. oprdvnéné
uredni osoby (viz § 15 odst. 2).

** Obdobné stanovené povinnosti nachézime také v ramci ipravy povinnosti ufedniki statnich
(srov. § 61 zakona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancli ve spravnich ufadech a o
odmeénovani téchto zameéstnancli a ostatnich zaméstnancti ve spravnich ufadech /sluzebni zakon/,
v platném znéni), nebo § 16 zadkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkli a o
zménén nékterych zadkond, v platném znéni).

% Srov. zejména § 36 odst. 1 —3, § 42, § 49 odst. 1, § 51 odst. 2, § 68 odst. 3 (zde véetnd nové
takto Siroce =zafazené povinnosti spravniho organu vypotadat se v odiivodnéni rozhodnuti m.j.
s navrhy a namitkami ucastnikit a s jejich vyjadrenimi k podkladiim rozhodnuty).



Avsak ze strany dotcené osoby ma byt bezodkladn€¢ upozornéno, na to, Ze soucasné
probihd vici ni vice takovych postupit u riznych spravnich orgadni nebo u jinych organt
vetejné moci.

Soucasti uvedené zasady je rovnéZ povinnost spravnich  organlt  vzdjemné
spolupracovat.*'

Zakona v této souvislosti hovoti o tom, ze se tak d&je v zajmu dobré spravy.

Na tomto misté je vSak nutno zdlraznit, ze principy dobré spravy, ve svém Sirokém
zabéru a ne zcela presné definovaném obsahu a struktufe, jsou podporovany ¢i napliiovany
celym spektrem zasad Cinnosti spravnich organti, z nichz mnohé byly zatazeny do nového
spravniho fadu, jak jsme se jim doposud vénovali.

13. Zasada rychlosti a hospodarnosti postupii (procesni ekonomie)

Podle této zasady spravni organ vyfizuje véci bez zbyteCnych prataht. Necini-li
spravni organ tkony v zdkonem stanovené lhiit¢ nebo ve lhité pfiméfené, neni-li zdkonna
lhita stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrang pfed nedinnosti®,
které méa postupy nastavenymi efektivnéji nez v ptedchozi Upravé zajistit ndpravu tohoto
nezakonného stavu.

Spravni orgén postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady, a dotcené
osoby co mozna nejmén¢ zatézuje. Podklady od dotcené osoby vyzaduje jen tehdy,
stanovi-li tak pravni ptedpis.

Pokud je mozno potfebné tidaje ziskat z ufedni evidence, kterou spravni orgdn sam
vede, a pokud o to dotéend osoba pozada, je spravni organ povinen jejich obstarani zajistit.

Pii opatfovani udaji podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vuci tfetim osobam,
jichz se tyto tudaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotena osoba, na jejiz pozadani
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udaje opatiuje, nemize tedy téchto udajii vyuzivat neomezene.

Dosud uvedené zékladni zasady Cinnosti spravnich organli se uplatiiuji ve vztahu
k celému vykonu vetejné spravy, jak jiz bylo s odkazem na znéni § 177 odst. 1 spravniho fadu
zdtraznéno. Pro jednotlivé formy cinnosti upravené v dalSich ¢astech spravniho tadu ( II. —
VI.) se pak pouziti zdsad obsazenych v prvni ¢asti zdkona stanovi k pouziti obdobnému, resp.
primérenému

1 Uvedena ,.spoluprace” spravnich organti vsak v zikond nabyva také dimenzi urdité

upozornovaci (signalizacni) povinnosti v piipadé zjisténi postupi ¢i rozhodnuti jsoucich v rozporu
s pravnimi predpisy u jinych spravnich organti (srov. napt. § 13 odst. 4 a 5 v ramci upravy dozadani,
nebo v souvislosti s tzv. zdvaznymi stanovisky dotCenych organti § 136 odst. 4, nebo v souvislosti
s tzv. nicotnymi rozhodnutimi § 78 odst. 3).

# Uprava ochrany pred ne¢innosti je obsazena v § 80 spravniho fadu.

* Napt. s ohledem na tipravu ochrany osobnich tidajti, obchodniho tajemstvi nebo autorského
prava.

* Uplatniiuje se zde tzv. analogia legis (analogie zakona), jeZ obecné znamena pouZiti
konkrétniho ustanoveni pravniho piedpisu na piipad timto pfedpisem vyslovn€ neupraveny, ale
obdobny.



