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Problematicky priklad z praxe

Téma:
Je povinen drzitel telekomunikacni licence
k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti na stavbu
komunikacniho vedeni predlozit souhlas vilastnika
pozemku?

Pravni predpisy:

« 183/2006 Sb — stavebni zakon dale jen SZ

« 184/2006 Sb. — zakon o vyvlastnéni

« 127/2005 Sb. — zakon o elektronickych komunikacich dale jen ZoEK

Vypracoval: Ing. Leos Horak, uco: 210867




V praxi bohuzel existuji dva rlizné pravni nazory riznych stavebnich uradu
a dokonce i odvolacich organu !!!

Ktery je spravny a proc?

Lze jen tézko ziskat vyklad nadfizenych organu a to z téchto
duvodu:

- nepozaduje-li SU souhlas vlastnik(i pro UR, Zadatelé jsou radi ze
majl 0 povmnost mene a na nlc se nlkoho neptajl -)

LI ¢ D

zmenlt trasu dotCeny problematlcky pozemek vynechat nebo
nabidnout zatvrzelému vlastnikovi vetsi kompenzaci, nez se
odvolavat a dozadovat néjakého pravniho rozboru a opet se na nic
nikoho radeji neptaji. :-)




Co rika zakon?

Je néco zvlastniho na tom ze se jedna o drzitele telekomunikacni licence (dale TL) ?
Ano, spinil tim podminky pro zajiStovani verfejné komunikacni sité a dle §7/2 ZoEK se toto
uskutecCnuje ve verejném zajmu.

Je v ZoEK néjaké dalsi ustanoveni ohledné opravnéni takového subjektu?

Ano, v§104 je vyslovné uvedeno:

1) Podnikatel zajistujici vefejnou komunikacni sit je opravnen souladu s podminkami stanovenymi
v rozhodnuti vydaném podle zvlastniho predpisu (pozn.: rozhodnuti dle SZ) a za splnéni dale
stanovenych podminek zrizovat a provozovat na cizim pozemku nebo v ném nadzemni nebo
podzemni komunikacni vedeni ... a dalsi

3) Pro zajisténi vykonu opravnéni uvedenych v odstavci 1 uzavie podnikatel s viastnikem
nemovitosti pisemnou smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného bremene... je mozno s
viastnikem dotéené nemovitosti uzavrit i jinou pisemnou smlouvu.

4) Nedojde-li s vliastnikem k upravé vztaht podle odstavce 3 nebo prokaze-li podnikatel, Ze
viastnik neni znam, neni urCen, je prokazatelné nedosaZzitelny nebo necinny, je-li vlastnictvi
sporné, Ci vlastnik v dispozici s ni omezen, rozhodne o navrhu na zfizeni vécného bremene
obecny stavebni urad podle zvilastniho pravniho predpisu (pozn.: zakon o vyvlastnéni). Podnikatel
muze vykonavat opravnéni uvedena v rozhodnuti obecného stavebniho uradu ke dni nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti

8) opravnéni v odst.1 nenahrazuji povinnosti podle zviastniho pfedpisu (pozn.: SZ)

Lze podle SZ viibec pozadat o UR nema-li zadatel vlastnické pravo?
Ano, dle §86/3: Jestlize Zadatel nema vlastnické pravo, nebo doklad o pravu zaloZzeném
smlouvou, predlozi souhlas vlastnika; to neplati Ize-li pozemek vyvlastnit.

Lze pro tyto ucely pozemky vyvlastnit?
Ano, je splnén ucel §170/1a SZ: jde-li o vergjné prospésnou stavbu technické infrastruktury (viz.
vySe §7/2 ZoEK) a je-li stavba vymezena v UPD. Navic primo v ZoEK je tato moznost zakotvena
v §104/4 viz. vySe. Otazkou je zda ma toto ustanoveni pfednost nebo jen doplnuje SZ ?!!

Musi vyvlastnéni vécného bremene probéhnout jesté pred uzemnim fFizeni?
Ne, naopak k Zadosti 0 omezeni vlastnického prava je nutno dle §18/3c zakona o vyvlastnéni
dolozit uzemni rozhodnuti.




PRAVNI VYKLAD A ARGUMENTACE STAVEBNICH URADU NASBIRANE V PRAXI:

SOUHLAS VLASTNIKA ANO

ustanoveni SZ zakona maji prednost pred
ZoEK a pozadavky SZ nejsou nijak
dotCeny viz. §104 odst.8 ZoEK

neni splnéno ustanoveni §86/3 protoze
pozemek pro tento ucel nelze vyvlastnit a
to z nasl. duvodu:

- nejedna se o verejné prospésnou stavbu

- neni vymezen v UPD

b)

SOUHLAS VLASTNIKA NE

ustanoveni ZoEK v §104 tedy i §8 se
tykaji pouze vykonu opravnéni tedy
samotné realizace dle jiZ vydaného
rozhodnuti. PoZzadavek §8 se tedy netyka
povinnosti pfi Uzemnim fizeni tyto
povinnosti by mély byt splnény az po
vydani UR.

je splnéno ustanoveni §86/3 protoze
pozemek Ize pro tento ucel vyvlastnit a to
z nasl. davodu:

-jedna se o verejné prospesnou stavbu
viz.§7/2 ZoEK

-sice neni pfimo vymezena, ale staci
pokud UPD neodporuje a nachazi se

v plochach k tomu urenych, tyto stavby
se do UPD vubec neuvadi z duvodu jejich
dynamického rozvoje ktery se neslucuje

s terminy Uprav uzemniho planu, jedna se
tedy o podminku nesplnitelnou

- moznost vyvlastnéni je obsazena pfimo
v §104/4 ZoEK a neni vazana na zadné
dalSi podminky, toto ustanoveni ma
prednost pfed §170 SZ a dostatecné
naplhuje podminku §86/3 SZ.




d)

9)

h)

pokud neni z néjakého diivodu mozné ziskat
souhlas vlastnika je potfeba aby probéhlo
fizeni o omezeni vlastnictvi (vyvlastnéni) a
pak Ize teprve zadat o UR

opravnéni v §104 ZoEK je mozné vykonavat
pouze se souhlasem vlastnikl ktere je tfeba
dle SZ dolozit uz pfi zadosti o vydani UR.

stavebnimu uradu nepfislusi posuzovat zda
|ze vyvlastnit nebo ne, proto nemuze §86/3
vubec pouzit

v praxi stavebnici nedodrzuji §104/3 ZoEK,
stavi bez téchto pravnich titult a proto je
chceme predem.

pokud by nebylo potfeba souhlasti pfed UR,
nemaji vlastnici moznost hajit své zajmy.

Pokud se jedna o pfipad vilastnika s
neznamym bydlistém, maze si stavebnik
zjistit adresu v registru obyvatel a ne se na
jeho neznamy pobyt vymlouvat.

c)

d)

f)

dle §18/3c zakona o vyvlastnéni je potfeba
k navrhu na zahajeni takového fizeni pfilozit
UR, je tedy tfeba prvné vydat UR

pokud by k vdani UR bylo potfeba souhlasl
vlastnikl nemélo by ustanoveni §104 ZoEK
zadny smysl, protoze vSechna opravnéni
které zaklada by musela vzniknout uz pred
vydanim UR na zakladé souhlasu vlastnikau.
spravni organ je povinen dle zasad
spravniho fizeni hledat nejjednodussi reseni
a v tomto pfipadé mUze prohlasit Ze Ize
pozemky vyvlastnit pro verejné prospésnou
stavbu, vydat UR bez souhlasu a pfipadné
samotné rozhodnuti zda vyvlastnit nebo ne
nechat na vyvlasthovacim uradu pred
realizaci stavby.

stavebnik je povinen uzavrit pravni vztah
s vlastnikem az pred realizaci dle §104/3
ZoEK.

vlastnici jsou v ramci UR U&astniky Fizeni se
vSemi pravy z tohoto postaveni vyplyvajici.

Pokud se jedna o pripad, kdy nelze ziskat
souhlas z duvodu zmény adresy, vilastnik tak
nesplnil svou vlastni povinnost, takovou
zménu hlasit KN sam tedy znemoznil
umoznéni vykonu svych prav. Do registru
obyvatelstva nema Zadatel jako soukroma
osoba pristup




Zavérem je treba dodat, ze stavby jsou projektovany pokud mozno vyhradné ve
verejnych plochach, kde je vlastnikem vétSinou obec nebo stat a jejich souhlasy se z
praktickych duvodu zajistuji uz pfed uzemnim Fizenim. V praxi tak nutnost resit
problém souhlasu vyvstava vzhledem k povaze liniovych staveb jen v jednotlivych

pripadech a kratkych usecich kdy jsou i Casti vefejnych ploch v soukromém
vlastnictvi.

Ja se prfiklanim spiSe k nazoru Ze souhlasy vlastnikt k Zadosti o vydani UR na tento druh

staveb nejsou treba, protoze ustanoveni ZoEK maji prednost, jinak nemaji zadny
prakticky dopad, zejména §104 odst.4

A vas nazor?

Dekuji za pozornost




