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Jsou lidska prava prirozena?
Abstrakt:

Koncept lidskych a obcanskych prav tvofi dnes asi jediny mozny zaklad mirového usporadani
svéta. Presto formulace téchto prav a pravniho 1 politického mysleni o nich trpi tim, ze se
chapou individualisticky, jak to odpovida osvicenské tradici, z niz vznikly. Tim vznika i téZko
fesitelny spor o mife jejich vymahatelnosti atd.

Cilem pftispévku je ukazat, Ze koncept lidskych prav neni tak samoziejmy a "ptirozeny", jak
se n¢kdy domnivame; zkuSenost naopak ukazuje, Zze mimo oblast svého vzniku nardzi ¢asto
na nepochopeni a odpor, ktery rizné zneuzily i totalitni systémy. Pro skutecné pevné zaloZeni
myslenky lidskych prav je tfeba uznat, ze to ve skutecnosti nejsou primarn¢ individualni a
subjektivni prava (o nichz nedovedeme fici, kde se berou), nybrz zdvazky a omezeni vici
druhym lidem. Tak "pravo na zivot" je vlastné zavazkem a povinnosti nikomu zivot nebrat,
nikoli subjektivnim pravem, které¢ by tfeba na smrt nemocny mohl chtit vymahat.

Na nékolika napadnych ptikladech chce piispévek ukazat, jak se myslenka lidskych prav -
jako jeden z vrcholnych vykont zapadni kultury - zjednodusi a vyjasni, jakmile je uvedeme
do souvislosti se spolecenskou skutecnosti ¢loveéka. Takové chapani lidskych prav by mohlo
zna¢né€ usnadnit i mezikulturni diskusi o této dnes politicky mimotadné zavazné otazce.

Myslenka v§eobecnych lidskych a obcanskych prav tvoti bez nadsazky jediny spolecny
zéklad politického mysleni v sou¢asném svété, snad dokonce jediny mozny. Pfes vSechny
obtiZe a nezdary pfi jejim uskuteciiovani a prosazovani je to pravé ona, o niz se musi opirat
o téchto otazkach mezi lidmi, ktefi nepatii do téhoz kulturniho okruhu. Je az s podivem, jaky
respekt si vydobyla. Dokonce ani ti, kdo ji za zd&dnou cenu nemohou nebo nechtéji uznat, si
nedovoli zpochybnit ji ptimo, ale musi se spokojit s riiznymi podezielymi "vyklady", které ji
jen rozméliuji a omezuji. Kromée toho jim vSak mohou pfijit velice vhod zdsadni nejasnosti,
jez kolem tohoto konceptu vznikaji. Abychom jim 1épe porozuméli, nebude od véci letmy
pohled do historie.

Koncept v§eobecnych prav tzce souvisi s novovekym individualismem, se zapasem
zapadoevropskych méstskych ("obcanskych") vrstev proti absolutistickym formam
hierarchického usporadani spolecnosti. Proti starsi predstavé spolec¢nosti jako stabilniho a
"organického" celku, kde kazdému patii jeho misto v neménné hierarchii podtizenosti a
nadfizenosti, jak je zaloZena jednou provzdy a posvécena nadpozemskou autoritou, hledaji
jiné zalozeni spolecenského tadu, jez by jim dovolilo 1 politicky vzestup. Prvnim krokem této
obcanské emancipace proti libovtli panovnické moci je budovani takové predstavy
jednotlivého, individualniho ob¢ana, jez by co nejbezpecnéji omezovala neobycejné rostouci
panovnickou moc do n¢jakych mezi.

Nejde tedy jen o to, aby ve spole¢nosti platil n¢jaky piijatelny fad a obcané mohli uzivat své
svobody, ale hlavn¢ o to, aby tyto Zaddouci véci nezavisely na vili panovnika. Od 16. stoleti



totiz panovnickd moc v Evropé jednak neustale roste — napt. dik vojenské a administrativni
technice - , jednak se soustfed’uje do jednéch rukou — nebot’ panovnici tspesné vytazuji
zprostredkujici funkci a dil¢i moc Slechty a fakticky si uvolnuji ruce i1 viici duchovni moci
cirkve a naboZenstvi, jez je ve stiedovéku citelné¢ omezovala. Rist bohatstvi, technickych
moznosti 1 byrokratické administrace totiz ¢ini teprve moznym také vskutku dusledné, tj.
plosné a ti¢inné omezovani skute¢nych svobod, jez si méststi obcané dokézali predtim
vydobyt.

Jde tedy o to, nalézt neotfesitelny pravni zaklad, ktery by kladl meze panovnické moci — a
tedy na ni nezdvisel. K tomu se nejlépe hodila stara fimska myslenka "ptirozeného prava", v
Gaiové ucebnici vymezena jako "to, ¢emu priroda vSechny naucila". Pokud takové pravo
néjak plyne "z ptirody", neni jisté v lidskych rukou — a tedy ani v rukou panovnika — a je tedy
i trvale nezménitelné a pevné. Myslenka univerzalnosti se vyviji teprve pozvolna a spise jako
disledek, resp. jako podplirny argument pro nezmeénitelnost tohoto uspofadani.

Osvicenské formulace univerzalnich lidskych prav tak potiebuji vyhovét né€kolika spiSe
protichiidnym pozadavkim:

* potiebé bezpecné zaruky, pevnosti a neménnosti,

* ucinného omezeni panovnické libovtile,

* dosazeni spolecenského konsensu na individuélnim zakladé¢, a tedy také
* vylouceni naboZenské autority.

Jako nejucinnéjsi a nejbezpecnéjsi se jevi forma "deklarace", tj. prostého, byt’ slavnostniho
konstatovani nepochybného faktu. Proti tendencim vykladat svobody obc¢anti jako
(panovnikem) udélovana privilegia se autoii deklaraci obraceji k "ptirode": ¢lovek tato prava
ma "od pfirody", konkrétné feceno "od narozeni". Dostdva je zaroven se zivotem, €ili "rodi se
svobodny" a uz vybaveny témito pravy. Naopak vSechna dosavadni "zvlastni" prava cili
privilegia se tim stavi mimo zakon, s jedinou vyjimkou prav vlastnickych a majetkovych. Aby
se koncept vSeobecnych a rovnych prav obcanti dale posilil, vyjadiuji napt. prvni francouzské
ustavy az zarlivou nesndSenlivost vic¢i vSem jinym konceptiim, jez by si mohly dé€lat narok na
lidskou loajalitu a konkurovat tak principu ptirozenych prav kazdého ¢lovéka. Diiraz na
rovnost umoznil jednak disledné filosofické zakotveni téchto prav (napt. u Kanta), jednak
velmi rozsifil zakladnu pro spolecensky konsensus, i kdyZ postupné rozsifovani vyznamu
pojmt "¢lovek" a "obcan" trvalo jesté vic nezZ sto let — a jesté dnes se diskutuje o tom, zda
nema zahrnout teba i zvitata apod.

Tento mimotadny myslenkovy i politicky vykon americkych a francouzskych osvicencti se
nakonec podivuhodné prosadil, takze za vhodné politické situace schvalily Deklaraci i
Spojené narody a v zépadni civilizaci mohla vzniknout pfedstava jakési "svétové ustavy".
Neptfili§ vyjasnéna predstava o "ptfirozeném" nebo dokonce "pfirodnim" ptivodu téchto prav
byla tak lakava, Ze k pfijeti Deklarace nepochybné piispéla — zaroven se ovSem stala
predmétem trvalych sport a rozdilnych vykladl. Dostava se totiz nutné do konfliktu nejen s
riznymi tradi¢nimi piedstavami spolecnosti, ale i s pfedstavou statni suverenity a vede k
nefesitelnym otazkdm po tom, kdo je autoritou, jez by tato pradva méla a mohla prosazovat a
vymahat, ptipadn€ i mimo dosah suverenity statu.

Ptedstava ptirozeného pivodu prav budila jisté podezieni uz od zacatku, pozdéji silné
posilené, kdyz se Evropané vice dozvédéli o uspotfadani vzdalenych mimoevropskych
spole¢nosti. Tam se totiz mimo pochybnost ukazalo, Ze "ptiroda" zfejmé naucila rizné



spole¢nosti riznym vécem, Casto siln¢ odlisnym od evropskych predstav. Postupem casu se
ukézalo, Ze tyto predstavy nejsou jen néjaké zkazené, zvrhlé zriidnosti jinych civilizaci, ale ze
patrng platily i v Evropé, a to jesté pred par staletimi. Kone¢né ani lidem s konkrétnéjsim
smyslem pro skute¢nost neslo dohromady bezmocné novorozené, zcela zavislé na péci svych
rodi¢d, s predstavou suverénniho nositele vSeobecnych prav a svobod.

Jinou nesnéz pfinesl hlubsi vyzkum lidské psychiky. Freudovo tvrzeni, Ze "ja neni panem ve
svém dome", zadsadn€ zpochybnilo piedstavu samostatného a za v§e zodpovédného lidského
individua. Détska psychologie i kulturni antropologie presvédciveé ukazala, jak malo je v
¢lovéku "piirozeného", a jak mnoho se naopak musi ziskavat vychovou, jak vzhledem k
jednotlivé osobé, tak vzhledem k jeji spolecnosti. Zejména piedstava "nezkazené¢ho" ditéte i
"uslechtilého divocha" je dnes v kazdém ohledu tézko udrzitelna a pro spole¢nost zcela
nepiijatelna. Personalizace i socializace mladého ¢loveka je neuvéfitelné slozity a dlouhodoby
proces, ktery se ani zdaleka nemusi podatfit. To sice neni z pravniho hlediska zadny problém,
ale prave predstava "ptirozeného" tu plisobi velké potize.

Jina z&sadni nesnaz se tyka vymahatelnosti t€chto prav. Situace je pomérné jasna tam, kde
tato prava omezuji stat nebo né&jakou urcitou instituci. Ale co tieba hned s tim prvnim, s
pravem na zivot? Muze ¢lovek, trpici pokrocilou leukémii, podat zalobu na neznamého
pachatele? Koho ma Zalovat ¢lovek, umirajici hladem? Obét’ zemétieseni nebo povodné?
Stat? To bychom se vratili k docela jiné ptredstave spolecnosti, kterd deleguje vSechnu starost
o své blaho absolutnimu panovnikovi, kterého pak také mtze svrhnout, kdyz ptisla neuroda,
jak to zname z nékterych starych africkych spole¢nosti.

vvvvv

Ale kdo mu je da, tj. naptiklad zaplati ucitele? Ptislusnik etnické menSiny mé pravo pouZzivat
svého jazyka. PtisluSnik kmene Navajo "méa pravo" mluvit na Narodni tfidé po svém, podobn¢
jako nasinec feknéme v Arizon¢; jenze jazyk se neuziva jako boty, nybrz k tomu, abych
nekoho oslovil. Chudék Navajo ma sice své nezadatelné pravo, ale co je mu platné? Pravo
uzivat mensinovy jazyk tedy miiZe znamenat jen dvé véci: bud’ to, Ze si mize hovofit pro sebe
jak chce, anebo zavazek okolni vétSinové spolec¢nosti, ze se mu vynasnazi rozumét. V tom je
jisté nezanedbatelny rozdil.

Prosazovani vSeobecnych lidskych prav nasbiralo za posledni pulstoleti dostatek zkusenosti,
aby se dal sestavit strucny a jisté neuplny piehled toho, co ani dnes "normalnim" lidem
nepiipadé na lidskych pravech tak docela pfirozené. Pravé tyto "slabiny" konceptu lidskych
prav (piesnéji feceno jejich osvicenské formulace) byly také soustavné zneuzivany
evropskymi totalitnimi rezimy, kdyz potiebovaly odvést pozornost od jeho nedodrzovani, a to
zpusobem pro vetejnost aspon trochu presvéd¢ivym. Bez naroku na tplnost, jen abychom
méli pred o¢ima konkrétni piedstavu, nabizim zde nékolik bodu, kde se "obecné minéni",
patrné 1 v evropskych zemich, od konceptu vSeobecnych lidskych prav ¢asto odchyluje.

«  Prvni misto, na né¢z vSechny Deklarace kladou lidskou svobodu. Je to skutecné to

vvvvvv

svoboda, kdyz nemame co do ust?"

« Pfirozené by na prvnim misté€ byla spiS starost o Zivobyti a bezpeci nez o svobodu, bez
niz se konec koncii da také Zzit.



« Svoboda svédomi, projevu a vyjadfovani. Béznou namitku vyjadfil podle povésti uz
sultan, ktery dal pry zapalit alexandrijskou knihovnu: ¢lovek bud’ fika pravdu, a pak
zadnou zvlastni svobodu nepotiebuje, anebo netika, a pak ji nesmi dostat.

« Nedotknutelnost a "posvatnost" soukromého vlastnictvi se podaftilo jakz takz prosadit
v n¢kolika nejbohatsich spole¢nostech svéta, jinak narazi na daleko ptirozené;si
predstavu, ze majetek slouzi clovéku k obzivé, a pokud neslouzi, nema na néj zZadné
pravo.

«  Striktni pfedstava délby moci je proti zneuziti moci neobycejné u€innd, ale vSechno
jiné nez pfirozend. Moc, tj. nase moc, je samoziejm¢e dobra a spravna — jinak by zde
nevladla. ProC by se tedy méla sama omezovat?

« Podobn¢ i vlada zakona, princip, ze zakon zavazuje i stdtni moc, tuto moc samoziejme
omezuje. Pro¢, je-1i dobrd — a pokud dobra neni, je takové omezeni mélo. Komu to
slouzi a prospiva?

« Presumpce neviny, princip, ktery nuti pokladat kazdého za nevinného, dokud neni
fadnou cestou odsouzen. Ale co ¢lovek, kterého chytli pti ¢inu? Neni to jen podpora
zloc€inci proti poctivym lidem?

« VSeobecné volebni pravo, které dava moc do rukou "ulici", nezodpovédnym zivlim,
které ani nevédi, koho a pro¢ voli. Stara Platonova polemika s "vladou lidu" je jisté
spis "pfirozend", nez neuvetitelné velkorysy a optimisticky pfistup demokratickych
spolecnosti.

« Parlament jako zbyte¢na "Zvanirna", kde se za nase penize matii ¢as, misto aby se
ucinng, rychle a dobfe rozhodovalo o spolecnych vécech. Ve vyzkumech vetejného
minéni se Zadny parlament nemtze méfit s vladami, i kdyby za moc nestaly.

« Legalni opozice piipada "normaln¢" smyslejicimu ¢loveku jako témét sebevrazedny
pocin: cheete si htat hady na prsou, péstovat odpurce, ne-li pfimo neptatele? K cemu
tam jsou, kdyz jsou proti?

Tento orientacni piehled by se dal libovolné rozsitit a prohloubit, jednotlivé namitky
libovolné aktualizovat. Staci ¢ist noviny nebo internetové diskuse, a to i v téch nejbohatsich
civilizovanych zemich. Co potom jinde? V pozadi je totiz skryty a velice hluboky konflikt
mezi dvojim pojetim ¢loveka a spolecnosti. Zapadni méstska civilizace si vytvofila a proti
vSem ostatnim prosadila ptivodné kiest’anskou piedstavu, ze plné na zacatku je jednotlivy
¢lovék, individuum, osoba. A pokud ndhodou nékde tuto pfednost jeSté nemd, musi ji dostat.
Naproti tomu vSechny ostatni, staré i nové spolecnosti vidi clovéka predevsim jako ¢lena
néjaké skupiny, kmene, naroda, rodu nebo aspoii rodiny. Skupinové soudrznost a loajalita ma
u nich pfednost pred jednotlivcem, a tedy 1 pted jeho pravy. I v okrajovych oblastech Evropy
a mezi méstskymi elitami vSude po svété je individualni stanovisko dnes na postupu a s nim i
myslenka vSeobecnych prav a svobod. Jenze tém ostatnim rozhodné€ neptipada "ptirozené".

Domnivam se tedy, Ze koncept lidskych prav Ize udrzet jen tak, Ze se zbavi n¢kterych fiket,
vynucenych dobou i mistem jeho vzniku. To, co jej kdysi posilovalo proti hegemonii
panovnika, mu dnes spi$ §kodi a dokonce mtize budit velmi nebezpecné predsudky. Naptiklad
o tom, Ze déti ponechény samy sobé, vyrostou v dobré obcany: narodily se pfece svobodné.
Nebo o tom, ze i v jinych vécech je tfeba ponechat "ptirode" volny prib¢h a jen cekat, jak to



"sama" zafidi. O tom, Ze dobré uspotadani spolecnosti vznikne jen z konfliktu riznych
sobectvi, anebo o tom, Ze naSe (resp. moje) prava jsou tak samoziejma, Ze nemohou byt nikdy
vazné ohrozena.

Piedné je — domnivam se — nutné bez vyhrad uznat, ze tak jako kazdé pravo jsou i lidska a
obCanska prava kulturni a spolecensky vytvor, krajné slozity, jemny a podivuhodné dokonaly
vysledek tisiciletého snaZzeni mnoha a mnoha lidi i jejich instituci. Z toho rozhodné neplyne,
ze by byla v jakémkoli ohledu libovolna, pravé naopak. Je to vysledek mnoha genialnich
voleb, trpkych pouceni a zkuSenosti, neuchylné lidské viile po spravedlnosti — o niz sice
nevime, co je, zato velmi dobfte citime, kde chybi.

Z toho hned plyne dulezity disledek: prava mi nedava zadna "priroda", nybrz druzi lidé, moji
spoluobané. Jen oni mi je mohou zarucit a doslova "dat" - pokud to ovSem pokladaji za svoji
povinnost. Nic vic a nic méné. Autofi prvni francouzské Deklarace pti v§i snaze o
"ptirozenost" jeste citili, Ze k praviim nutné patii odpovidajici povinnosti — a v preambuli to
také uvedli. Z pozd¢jSich formulaci se povinnosti tiSe vytratily. Myslim, ze ke Skod¢ véci.

Vratme se k ptikladu prava na zZivot. To piece nemiize rozumné znamenat nic jiné¢ho, nez
striktni zdkaz jakémukoli ¢loveku Zivot brat. Pfisn€ vzato bychom viibec neméli fikat, Ze
"mam pravo na sviij zivot" (nebot’ zddné zjevné nemam), zato bychom méli védét, Ze nemam
pravo na zadny cizi — to je to, co fikd "pravo na zZivot". "Pravo na Zivot" je pravo téch druhych
— jinak fe¢eno, moje povinnost. Bezpeci, svoboda, majetek — to vSechno jsou fakticky prava
téch druhych, z nichz plynou moje omezeni €ili povinnosti. A teprve ve spole¢nosti, ktera na
to vSechno pfistoupila, se casem mulize zdat, ze kazdy mame sva vlastni, osobni a obanska
prava — tak samoziejmé, jako mame ruce a nohy. Ale pozor: jen tak dlouho, dokud se tento
souhlas ve spolecnosti podaii udrzet. Dokud se nezacnu bat, Ze ti druzi se tési az pfilis§ velké
svobodé, ktera ohrozuje moje bezpeci. Kazdy teroristicky utok utoci praveé na tomto slabém
misté a jen obCansky state¢né spolecnosti tomuto tlaku odolaji.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze formulace pomoci prav a pomoci povinnosti jsou piesné
symetrické a ze tedy mezi nimi neni velky vécny rozdil. Domnivam se, Ze tomu tak neni.
Kazda z nich totiz klade dlraz na néco jiného. Formulace prav se soustied’'uji na "opravnéné
osoby" ve smyslu obCanského prava a otazku "povinné osoby" nechavaji stranou. Tam, kde
uréeni povinné osoby neni tak zfejmé jako v soukromopravnich sporech, vznika ptirozena
tendence Cinit univerzalni povinnou osobou stat. Ptikladi 1ze uvést libovolny pocet, a nejsou
to jen socialni prava. Tak je celkem malo zndmo, Ze povinnost pecovat o bezpeci a vefejny
potadek uklada platné pravo vSem obcantim, a nikoli pouze policii, jak se vétSinou
domnivame. Tento fakticky pfesun vyznamné povinnosti ze spole¢nosti a obCanil na stat je
mozna jesté vyznamngjSim svédectvim "pecovatelského statu" nez Casto diskutovana otdzka
dani a prerozdélovani. Kdyby se tento dillezity vztah neformuloval jako "pravo na bezpeci"
nybrz jako povinnost, velmi pravdépodobné by k tomuto posunu nedoslo tak snadno.

Pochopeni subjektivnich prav jako povinnosti vii¢i druhym by mohlo vyfesit i jinak t€Zko
fesitelné otazky prav, jejichz "subjekty" nejsou pravné zpusobilé. Nechavdm stranou
problémy pravni ochrany malych déti, jimiz se v tomto ptispévku nemohu zabyvat. Slozity
problém ale pfedstavuji tieba kolektivni prava mensin: pokud se chapou jako "subjektivni",
narazime na problém urceni jejich "subjektu", resp. opravnénych mluvcich. Naopak jako
povinnosti vici jinym by se daly formulovat celkem jednoduse. Podobné je tomu s "pravy
zvitat", ktera jsou zfejmée praveé povinnostmi lidi (chovateld, dopravcei, feznikt atd.) vii¢i nim.
Jesté zietelnéjsi je to konecné v otdzce "prav piirody", ktera sice miZe znit pro n€koho



fantasticky, je to vSak néco, ¢emu se uz dnes zadna spole¢nost nemtize vyhnout. A nezbytnou
¢ili povinnou ochranu ptirody nelze zaménovat s ochranou prav lidi, kteti shodou okolnosti
bydli v okoli skladky nebo chemické tovarny.

Podrobnéjsi rozbor vztahu prav a povinnosti by vsak uz piesahl rdmec tohoto ptispévku. Jeho
cilem bylo jen pfipomenout nékolik zcela zdkladnich a jednoduchych skutecnosti:

1.

3.

Pravo viibec a vSeobecna lidska prava zvlast’ jsou slozité a jemné kulturni vytvory
vyspélych lidskych spolecnosti. Proto jsou z povahy véci kiehké a €asto bezbranné
vici riznym demagogiim.

Proto nemohou byt tak univerzalni, jak bychom si ptali, a i jejich mezinarodni a
globalni prosazovani je kulturni vykon, ktery si vyzaduje jak veliké usili, tak jistou
proziravost. Pfedpoklad, ze jsou "ptirozena", tj. pro kazdého stejn¢ samoziejma, miize
toto usili naopak ohrozit.

Jako kulturni €1 spolecenské vytvory zustavaji lidskd prava plné zavisla na minéni
spole¢nosti, jez si je udéluji. Jsou tedy vysledkem lidské solidarity a vzajemnosti, bez
nichz se nedaji zalozit.

Garantem téchto prav nemtze byt nikdo jiny nez spole¢nost jako celek. Jen pfechodné
a doCasné je mohou zarucovat politické elity samy, naptiklad v obdobich krizi. Trvale
vsak nemize byt faktickd troven dodrzovani lidskych prav nikdy podstatné vyssi, nez
je vétSinové minéni o nich.

Odtud je pak také ziejmé, ze nezbytnou podminkou udrzeni konceptu lidskych prav je
soustavna a promyslena vychova. Ta se nemiize opirat jen o pravni fikci jejich
"ptirozenosti" a neméla by ani slibovat, ze se dodrzovani téchto prav kazdému ihned
"vyplaci".
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