Seminarni prace Ustavni pravo IT podzim 2008

V seminarni prace se vyzaduje se prokazani schopnosti:

a) orientace v ustavnim pravu z hlediska analyzy problému a jeho pfifazeni k institutim
ustavniho prava;

b) podfazeni problému pod nékolik zakladnich pojmu, podle kterych budou vyhledavany
prameny pro feSeni;

c) nalézt literaturu a judikaturu k danému problému, kterd umozni spolehlivou orientaci v
problému a hledani otazek pro feseni;

d) struéné vylozit pisemnou formou dany problém.

Pokud mé nékdo népad na téma z oboru ustavniho prava, kterym by se chtél zabyvat, je tieba
toto téma dohodnout s vyucujicim. Vlastni téma je vitané a moZné po odsouhlaseni
vyucujicim.

V seminérnich pracich je vhodné upozornit na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ¢&i Evropského
soudu pro lidska préava, které fesi obdobny problém. Formaln¢ staci, aby u tstavnich stiznosti
a jinych navrht prace vypadala jako pfislusné podani - neni nutné uvody, zavéry atd.
V ostatnich textech pozor na poctivé a dobie provedené citace.

Datum odevzdani: do 14.11.2007 véetné
Zpisob odevzdani do odevzdavarny v ISU oteviené vyucujicim.

Témata se zadavaji na seminari po dohodé s vyucujicim.

1. Vyhledejte rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 612/2006 (Casteény uvazek
soudkyné s dvéma malymi détmi) a podejte v zastoupeni pani Mgr. B.V. proti nému Gstavni
stiznost.

2. Vyhledejte si rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci ustavni stiznosti pana ing. Pavka ve
volebni véci proti rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu Vol 50/2006 a podejte proti
rozhodnuti Ustavniho soudu stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava.

3. Politicka strana Libertaridni byla na ndvrh vlady rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
rozpusténa pro naplnéni divodii obsazenych v ustanoveni § 4 pism. a), d) zakona ¢. 424/1991
Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich, a to proto, Ze ve stanovach
této strany bylo v programu uvedeno, Ze cilem strany je zavedeni moZnosti adopce déti
homosexualnimi pary, plnd legalizace drog a dekriminalizace vSech skutkovych podstat
souvisejicich s branim a vyrobou drog, zruSeni funkce prezidenta s tim, Ze jeho pravomoci
bude vykonavat predseda Senatu, a zruseni zdkazu retroaktivity pro ptipad potrestani zlocincti
z doby komunismu. Napadnéte tento rozsudek stiznosti k Ustavnimu soudu CR, argumentujte
i kauzou, kterou Ceska republika v podobné véci prohrala u Evropského soudu pro lidska
prava.

4. Hypoteticky je publikovan ve Sbirce zakoni novy obcansky zdkonik, ktery oproti
soucasnému stavu zrusi moznost cirkevnich snatki a zavede jako jedinou moZnost shatky



civilni. Pfipravte jménem prezidenta republiky névrh na zruSeni takovéhoto ustanoveni
Ustavnim soudem pro rozpor s ustavou a Listinou zdkladnich prav a svobod.

5. Zakon 314/2008 Sb. novelizuje zdkon o soudech a soudcich. Prostudujte tento zakon
z pohledu predchozi judikatury tstavniho soudu - P1 US 7/2002, Pl US 17/2006 a podejte
v zastoupeni skupiny senatori ndvrh na zruseni celého zdkona ¢i nékterych ustanoveni zakona
o soudech a soudcich touto novelou zavedenych pro rozpor s Ustavou.

6. Cizinci, obéané Ukrajiny adajici o pracovni vizum v Ceské republice, si musi objednavat
telefonicky terminy k poddni Zadosti o vizum na ambasadé prostfednictvim callcentra. Jiny
zpusob podani zadosti o vizum neni. Za jedno vyuziti callcentra, které provozuje soukroma
obchodni spole¢nost Jihomoravska provozni, a.s. musi uhradit této spolec¢nosti ¢astku 319,-
K¢, dale ji musi sdélit své jméno, datum narozeni a bydlist¢ a zamér, ze zadaji o prislusné
vizum. Jednomu konkrétnimu volajicimu je poskytnut termin k podani zadosti 150 dni ode
dne, kdy na callcentrum zavolal.

K praxi callcenter se vyjadiuje na svych strankach i Vetfejny ochrance prav.

Pozéadejte za ptisluSného volajictho Ministerstvo zahrani¢nich véci o thradu 319,- K¢ jako
nahradu Skody za nespravny ufedni postup. Popiste v Zadosti vSechna prava, kterd byla
porusena.

7. Obchodni spolecnost Stavba domd, a.s. uzaviela podle obchodniho zdkoniku smlouvu
s architektem Petrem Kaplickovym, ktery je autorizovanym architektem, ze pro ni zhotovi
v dobé od kvétna do listopadu 2006 dokumentaci pro stavbu, kterou obchodni spolecnost
bude provadét. Prislusny financni Gfad dospél k zadvéru, ze tato smlouva byla zastfeny pravni
ukon dle § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., nebot’ se smlouvou o dilo zakryval pracovni
pomeér, a doméfil za toto obdobi dan. Toto rozhodnuti potvrdilo svym rozhodnutim ptislusné
finan¢ni feditelstvi, zalobu zamitl piislusny spravni soud a kasacni stiZznost zamitl Nejvyssi
spravni soud. Podejte proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Gstavni stiznost.

8. Pan Karel Opicka byl rozsudky Méstského soudu v Brné (ze dne 7.8.2006) a Krajského
soudu v Brné¢ (ze dne 29. 10. 2008) pravomocné odsouzen za spachdni trestného cinu
pomluvy podle § 206 trestniho zakona k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku.
Tohoto ¢inu se m¢l dopustit tim, Ze na politickém shromazdéni pfed parlamentnimi volbami
o jednom z kandidatt prohlésil, Ze je to Smejd, ktery vytuneloval podnik XXX a opustil svou
manzelku s mladou milenkou. V nasledné televizni debaté se osoceny kandidat hajil tim, ze
trestni stihani proti nému bylo zastaveno a ze prvni si nasla milence jeho manzelka. Podejte
proti obéma rozhodnutim ustavni stiznost a zaroven navrhnéte zruseni § 206 trestniho
zéakona.

9. Pani Linda Okurkova 12. ledna 2006 chtéla projevit sviij politicky nesouhlas s postupem
Ruska v Cegensku, udastnila se pred ruskym konzuldtem v Brné protestni demonstrace a
cervenou barvou napsala na plot konzuldtu ,,Méte na svych rukou krev cecenskych déti*.
Méstsky soud v Brné tento ¢in oznacil jako poSkozovani cizi véci podle § 257 trestniho
zakona a odsoudil ji svym rozhodnutim ze dne 12. ledna 2007 k penéZitému trestu ve vysi
200.000,- K¢, tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne
31.10.2008. Podejte proti obéma rozhodnutim ustavni stiznost.



10. Pan Petr Opicka podal spravni zalobu proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti finan¢niho Gfadu, kterym byla panu Opickovi doméfena danl z ptevodu
nemovitosti ve vy§i 55.000,- K¢&. Spravni soud — Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu pana
Opicky zamitl a ve svém rozsudku uvedl chybné¢ pouceni, Ze proti tomuto rozsudku mize pan
Opicka podat do dvou meésici od jeho doruceni kasacni stiznost. Podle soudniho fadu
spravniho je lhiita pro podéni kasaéni stiznosti dva tydny. Pan Opicka podal kasa¢ni stiznost
az dva mésice ode dne dorudeni rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem a Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro opozdénost. Podejte proti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu Gstavni stiznost.

11. Pan Jan Hovorny byl obvinén a nasledné¢ odsouzen Krajskym soudem v Praze za trestny
¢in loupeZe, ktery mél spachat pfepadenim kamionu s cigaretami. Jako hlavni dikaz pfi
prokazovani jeho ucasti na trestné Cinnosti byly pouzity vypisy hovort zjeho mobilniho
telefonu, které nejenom prokézaly rozhovory pana Jana Hovorného s dal$imi obvinénymi, ale
i misto a ¢as konani hovoru. Tyto vypisy vSak byly organy ¢innymi v trestnim fizeni ziskany
jesté pred sdélenim obvinéni. Pan Jan Hovorny se proti rozsudku odvolal k Vrchnimu soudu
v Praze a ten jeho odvolani jako bezdlivodné zamitl. Podejte proti obéma rozhodnutim ustavni
stiZznost.

12. Napiste v zastoupeni prezidenta navrh na zruSeni popsaného zakona k Ustavnimu soudu a
vyjadfeni pfisluSného ministerstva:

Je pfiijat zékon o dalnici z Brna do Bteclavi, kde bude uvedeno, ze tato dalnice je ve vefejném
zajmu (hypoteticky zdkon €. 223/2008 Sb, o dalnici — ve skute¢nosti Zadny takovy zakon neni,
jen jsem si jej z cv1cnych diivodil vymyslela.). Napiste jménem prezidenta navrh na zruseni
tohoto zédkona Ustavnim soudem CR, provedte ustavndpravni argumentaci. Dale napiste
vyjadfeni ministerstva dopravy CR, které bude Vami napadeny zakon hajit (tedy
argumentace pro Ustavnosti zdkona).

13. Pan Jan Novék ekl na zasedani akademického senatu, kde se volil dékan, ze pana Karla
Vopicku dékanem volit nebude, protoze jej povazuje za bezskrupulozniho kariéristu vzhledem
k jeho politickym aktivitdm v dobé komunismu. Na zéklad¢ Zaloby Karla Vopicky Méstsky
soud v Brn¢ rozhodl, ze se Jan Novak musi Karlu Vopickovi omluvit a uhradit mu naklady
soudniho fizeni, protoZze neprokdzal jednoznacnymi dukazy, ze je Karel Vopicka
bezskrupulozni kariérista; diikkaz o tom, ze byl Karel Vopicka nejprve predsedou mistni
organizace KSC na fakulté, pak se hned po listopadu 89 pokusil zaloZit na fakulté Obc&anské
forum, v roce 92 kandidoval za ODS do mistniho zastupitelského organu a pted skupinou
studenti vysvétlil své ¢lenstvi v KSC tak, Ze sice myslenkam KSC nevéfil, Zze byl jejim
¢lenem, aby mohl védecky pracovat a fidit pracovni kolektiv, byly predlozeny. Krajsky soud
toto rozhodnuti potvrdil a Nejvyssi soud dovolani Jana Novaka usnesenim odmitl. Podejte v
zastoupeni Jana Novaka ustavni stiznost.

14. Lisi se od sebe néjak situace,

* Kdyz predseda parlamentni politické strany fekne do sd€lovacich prostredkil, ze pan XY
(osoba bez jakéhokoli vefejného angazma) je primitiv.

* Kdyz osoba bez jakéhokoli vetejného angazmé v soukromém rozhovoru s péti osobami
fekne o aktérovi reality show, Ze je primitiv

* KdyZ novinaf v ti§téném médiu napise, Ze prezident republiky je primitiv

* Kdyz novinai v Ceském rozhlase fekne, Ze prezident republiky je primitiv.



Pokud by se chtél natéeny primitiv domahat ochrany své osobnosti, jaky zpiisob postupu mu
navrhnete (v€etné zhodnoceni Ustavni konformity tohoto postupu). Ocekavdm odkazy na
prislusna rozhodnuti Ustavniho soudu CR ¢i ESLP v podobnych piipadech.

15. Mésto Brno je stoprocentnim akcionafem spole¢nosti Dopravni podnik mésta Brna, a.s. a
Technické sluzby mésta Brno, a.s. Ob¢ tyto spole¢nosti maji reklamni plochy (v dopravnich
prostfedcich a na vetejnych plochach). Zastupitelstvo mésta (tedy jeho politickd vétSina) se
rozhodla, ze by bylo dobré piesunout hlavni nadrazi asi o jeden kilometr nékam jinam, asi
¢tvrtina obyvatel mésta a nékteré vyznamné nevladni organizace si mysli, ze by bylo dobré,
aby nddrazi zGstalo tam, kde je. Ob&é méstské spolecnosti odmitly pronajmout své reklamni
plochy organizaci Nadrazi v centru, kterd chtéla zvetejnit ndzor proti pfesunuti naddrazi s tim,
ze jejich reklama je v rozporu s rozhodnutim zastupitelstva mésta Brna.

Doporucte zpiisob pravné konformniho postupu pro skupinu Nadrazi v centru, kterd s timto
postupem nesouhlasi.

16. Z hlediska lidskopravniho proved'te argumentaci, pro¢ je zdravotnické zafizeni povinno
poskytnout zdravotnickou dokumentaci pacientiim a jejich pozlstalym ptibuznym a proc€ je
zdravotnické zatfizeni pfed jakymkoli nevratnym zasahem do zdravotniho stavu pacienta
povinno ziskat jeho souhlas (napf. sterilizace) — i s pfihlédnutim k mezinarodnim zévazkiim
CR. Proved'te kritiku aktualni pozitivnépravni ipravy.

17. Vysvétlete vztah mezi ideologickou neutralitou statu, zakotvenou v Ustavé, a
nabozenskymi pravy v Listiné zakladnich prav a svobod. Maji byt viibec v Listin¢ zakotvena
uréita privilegovana prava cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, kdyz je vétsina Cechi ateisty ?
Argumenty pro i proti.

18. Mé&l by byt organ ombudsmana (Veiejny ochrance prav) zakotven v Ustavé CR ? Divody
pro i proti. Proved’te ustavnépravni argumentaci, ze by nyni nebylo moZno obycejnym
zékonem tento organ zrusit (v€etné protiargumentace, zZe to mozné je).

19. Vase stanovisko k zavedeni volebni povinnosti. Pravni i politologické argumenty pro i
proti.

20. Inzerat na misto ufednika obce obsahuje tuto vétu:

Nase obec podporuje zdravy Zivotni styl, a proto nepfijimadme do zaméstnani kurdky, obézni,
osoby zavislé na drogach a alkoholu, vlastniky osobnich automobili a osoby, které netiidi
domovni odpad.

Je takovyto pozadavek ustavné konformni, piipadné které jeho cCasti nejsou Ustavné
konformni a proC. Byl by rozdil, kdyby se jednalo o misto ve stdtnim orgénu ¢i soukromé
firme ?

Pokud by byly skute¢né tyto pozadavky vyzadovany, ma napt. obézni kufdk néjakou pravni
ochranu pro piipad nepfipusténi do vybérového fizeni. Pokud ano, tak jakou ?

21. Napiste ndvrh na zruSeni celé¢ stavajici pravni Upravy dané zpfevodu nemovitosti
k Ustavnimu soudu CR pro protiistavnost existence této dan€. Proved’te hlavni argumentaci
piipadné protiustavnosti této pravni upravy.



22. Jak byste postupovali, pokud by ve Vasem civilnim tizeni dochazelo k pratahtim (napf.
vymahéani nahrady Skody proti jiné fyzické osobg&). V ¢em spociva protiustavnost prataht
fizeni. Jak poznate, ze uz se v daném pfipadé jiz jedna o pritahy, které jsou v rozporu
s Ceskym tstavnim potadkem a mezindrodnim pravem. Existuje néjaka sankce za protitistavni
pratahy, pokud ano, tak jaka a vi¢i komu.

23. Pan Petr Novdak byl rozsudkem M¢stského soudu v Brné€, sp.zn. 3T 30/98 ze dne
17.2.2003 zprostén obzaloby pro trestny ¢in vydirani dle ust. §235 trestniho zdkona, i kdyZ po
provedeni vSech diikazl trvaly pochybnosti o vin¢ obzalovaného, a to i1 za pouziti zasady in
dubio pro reo.

Krajsky soud v Brné¢ jako soud odvolaci svym usnesenim ze dne 29. 2. 2004 tento rozsudek
zru$il a nafidil soudu prvniho stupné provést jesté vyslech nékolika dalSich svédk.

Meéstsky soud v Brné poté, co vyslechl vSechny tyto svédky, ktefi nijak nepotvrzovali vinu
obzalovaného, vydal dne 21. 12. 2004 op¢t zprostujici rozsudek.

Krajsky soud jako opét soud odvolaci svym usnesenim sp. zn. 8 To 159/96 ze dne 22.5. 2005,
1 tento rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné s tim, Zze mu vytkl hodnoceni ditkazii
v rozporu s § 2 odst. 6 trest. fadu, tedy v rozporu se zdsadou volného hodnoceni dikazi.
Krajsky (odvolaci) soud neuvedl, v ¢em konkrétné toto poruSeni spatfuje. Zaroven naridil,
aby byla véc projedndna a rozhodnuta jinym samosoudcem, aniz by toto své rozhodnuti
jakkoliv odavodnil.

Rozsudkem sp. zn.. 3T 30/98 ze dne 26. 9. 2005 vydanym jinou samosoudkyni byl poté
obzalovany Petr Novak uznan vinnym ze spachani trest. ¢inu dle § 235 trest. zdkona a byl mu
ulozen trest odnéti svobody v trvani 8§ mésicli podmin. odlozeny na zkuSeb. dobu 18 mésict.
Petr Novak podal proti tomuto rozsudku odvolani ke Krajskému soudu v Brné, ktery svym
usnesenim sp.zn. 8 To 224/05 ze dne 4.6.2006, toto odvolani zamitl a uvedl, ze se plné
ztotoznil s rozsudkem soudu prvého stupné, na jehoz odtivodnéni v podrobnostech odkazal.
Podejte proti obéma rozsudkiim ustavni stiznost. (najdéte zasadni protitstavni pochybeni,
které je v zadani uvedeno)

24. Proti Ann¢ Nové byla podana u Okresniho soudu v Hodonin€ Zaloba o piivoleni soudu
k vypovédi z ndjmu bytu ¢. 8 ve 3. poschodi, Velkomoravska ul. 12, Hodonin. Vypovéd
znagjmu byla Anné Nové dana z diivodu hrubého poruseni povinnosti vyplyvajicich z najmu
bytu, ¢ehoz se méla dopustit tim, Ze pronajaty byt bez souhlasu pronajimatelt pfenechavala
do pronajmu tfeti osobg.

Rozsudkem ¢. j. 3 C 585/05-45 ze dne 13.12.12006 rozhodl Okresni soud v Hodonin¢ tak, ze
piivolil Zzalobclim k vypovédi dané Anné Nové s tim, ze ndjemni pomér skonci uplynutim
tiimési¢ni vypovédni lhiity, kterd zapocne prvnim dnem kalendar. mésice nésledujiciho po
pravni moci rozsudku. Soucasn¢ soud stanovil, Ze je zalovana povinna byt vyklidit a
vyklizeny jej pfedat kdo tfi dnti po uplynuti vypoveédni lhity.

Anna Nova se proti tomuto rozsudku odvolala ke Krajskému soudu v Brné. V odvolani
namitala, Ze soud prvniho stupné nalezité nezjistil skutkovy stav véci a pochybil i z hlediska
vécného a pravniho posouzeni. Soud prvniho stupné vychéazel predevSim z vyslechu
svédkyné Aleny Blanové, kterd je vSak vici Anné Nové zaujatd. Anna Nova dale nebyla
jejimu vyslechu pfitomna, byla fadn¢ a v€as omluvena, nemohla se tudiz k jeji vypoveédi
vyjadfit. Anna Novad znovu uvedla, Ze v byté sni ve spolené doméacnosti, nikoli jako
podndjemnice, zije Yoko Onno, japonska stat. pfisluSnice, ktera zde studuje. Dale dodala, ze
byt uziva trvale a navrhl k prokazani tohoto vyslech dalSich svédkd. Vzhledem k témto
skutecnostem navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, nebo zménil tak, Ze se
zaloba zamita.



Krajska soud ptrezkoumal napadeny rozsudek i fizeni mu ptredchézejici, doplnil dokazovani
vyslechem svédkyné Yoko Onno a svédkyné Anny Blanové a zpravou obec. Gfadu z mista,
v némz je situovand nemovitost a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné. Krajsky soud
rozsudkem ¢.j. 6C 858/97-20 ze dne 9.3.1998 potvrdil rozsudek prvniho stupné. Nejvyssi
soudu CR dovolani Anny Nové odmitl. Podejte Gistavni stiznost.

25. Spole¢nost AB s.r.0. podala zalobu proti spole¢nost CD s.r.0. o zaplaceni 1,000.000,- K¢.
Spole¢nost AB s.r.o. neuhradila na vyzvu soudu soudni poplatek, soud vydal usneseni o
zastaveni fizeni. Jednatel spolecnosti dne 23.6.2007 uhradil poplatek ve vysi 400.000,- K¢ do
rukou tufednika pokladny soudu, pfi¢emz 23.6.2007 byl posledni den odvolaci lhity do
usneseni o zastaveni fizeni (podle o.s.f. je nutno soudni poplatek uhradit do konce lhity
k odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni soudem prvni instance). Ufednik soudu poplatek
v hotovosti pfijal, a¢ tento zptsob uhrady soudniho poplatku zakon nezna. Soud vydal
rozhodnuti o vraceni tohoto poplatku a spolecnosti poslal ¢astku na jeji ucet. Thned poté
spole¢nost A.B. s.r.o. poplatek poukazala znovu na ucet soudu. Okresni i krajsky soud
rozhodli o zastaveni fizeni pro opozdéné zaplaceni soudniho poplatku. Podejte Ustavni
stiznost.

26. Pan Jan Novak byl obvinén z test. ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, 4 tr.z., poskozovani
cizi véci podle § 257 odst. 1) tr.z. a porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr.z.
Byl vzat do vazby z diivodli uvedenych v ustanoveni § 67 odst. 1) pism. a,b tr.z. Na ndvrh
Okresniho st. Zastupitelstvi byla usnesenim Okres. soudu v Prostéjové vazba prodlouZena.
Jan Novak podal stiznost. Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti zrusil a rozhodl o novém
prodlouzeni vazby. Své rozhodnuti odiivodnil poukazem na ustanov. § 67 odst 1. ) pism b)
tr.z., pficemz divody vazby vyplyvaji pfedev§im z postojti Jana Novaka, ktery nejprve uvedl
vypovéd, kde doznal trestnou cinnost, kterd mu byla kladena za vinu, avSak kdyz byl
vyslychdn po sdéleni obvinéni, své postoje zménil, coz vysvétlil chovanim vySetfovatele a
vynucovanim doznani. Krajsky soud ztohoto dovodil evidentni snahu vyhnout se trestni
odpovédnosti a plsobeni vradmci dokazovani ve svlj prospéch, coz dle ptesvédceni
odvolaciho soudu pln¢ postacuje k vyjadieni existence divodu koluzni vazby. Podejte ustavni
stiznost.

27. Popiste dal$i postup v nize popsané situaci — jaké mé pani Vomackova dalsi moznosti —
doslo ze strany soudu k protitstavnimu jednani ?

Pani Vomackova podala dne 16. 1. 1998 u Okresniho soudu v Blansku Zalobu na firmu PBC,
s. 1. 0. a pozadovala po ni zaplatit ¢astku 52000,- K¢ s ptisluSenstvim jako nahradu Skody,
zpusobené firmou PBC, s.r.o. pfi provadéni drobnych stavebnich uprav jejiho domu
v Blansku, kterou firma provadéla a pii které mu znicila obraz od akademického malife A.
Vopicky, ocenény znalcem na 52000,- KC¢.

Jelikoz po dobu jedenacti mésicli od podani Zzaloby pani Vomackové od Okres. soudu
v Blansku neobdrzela ohledné své zaloby Zadné sdéleni, dotazala se dopisem z 16.12.2005
doruc¢enym soudu 20.12.2005, piedsedy soudu., co je ve véci podnikano. Odpovéd’ nedostal a
proto dne 4.2.2006 podala predsedovi Okresniho soudu stiznost na prutahy v fizeni. Ani na
tuto stiznost nedostal od nikoho zadnou reakci, a proto se dne 18.9.2006 obratila na predsedu
Krajského soudu, aby pieSetfil zplsob vyfizeni stiznosti predsedou Okresniho soudu.
Ptedseda Krajského soudu dopisem z 21.6.2007 doruc¢enym dne 23.6.2007 pani Vomackové
slibil zélezitost presetiit. Do listopadu 2008 se vSak nic nestalo.



28. Popiste n¢jakou pravni situaci, v niz se jedna o retroaktivitu pravou a o retroaktivitu
nepravou, a to jednu v oblasti civilnépravni a jednu v oblasti trestnépravni . Kterd z nich a
proc€ je v rozporu s ustavnim poradkem. Definujte, co se mysli retroaktivitou pravou a co
retroaktivitou nepravou. Popiste judikaturu Ustavniho soudu, piipadné Evropského soudu pro
lidska prava k této otdzce. (nezapomenite pritom na pojem legitimni oc¢ekavani)

29. Privatizace vykonu vetejné moci
Napiste zamysleni nad pozici soukromych osob vykonavajicich statné¢ mocenskd opravnéni -
napft. exekutor, rozhodce, zastupovani statnich orgdnt advokaty, ucast soukromych auditorti
na kontrole nad finan¢nim trhem atd.

30. Muceni ve vyS$im zajmu

Napiste esej o pravni piipustnosti ¢i neptipustnosti muceni, pokud policie ma ve svych rukou
osobu, podezielou z inosu malého ditéte ¢i z umisténi Casované bomby, kterd miize kazdou
chvili vybuchnout, v matetské skole. (Muzete argumentovat napft. judikaturou némeckou a
izraelskou.)

31. Soudni pfezkum aktli prezidenta

Popiste soucasnou judikaturu Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu k této
otazce a polemicky ji zhodnot'te. Popiste akty prezidenta, které nemohou byt soudné
prezkoumatelné, které mohou a v obou piipadech uved'te proc.

32. Vjakém rozsahu je soudné prezkoumatelné rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o
neudéleni statniho obCanstvi ? Popiste posledni vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a pravni teorie v této otazce.

33. Hypoteticky je ptedlozena parlamentu ke schvaleni novela ustavy, kterd zavede pfimou
jednokolovou volbu prezidenty, kdy k ziskdni funkce postaci, aby 12,8 % osob, které se
zucastnily voleb, hlasovalo pro pfislusného kandidata. Soudem, ktery bude prezkoumavat
Gstavnost a zékonnost volby je Ustavni soud. Jako opozi¢éni poslanec uvedte pravni
argumenty proti piimé volbé prezidenta i proti obéma uvedenym aspektliim navrzené pravni
upravy.

34. Volné téma po dohodé¢ s vyucujicim.



