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Témata Gstavnich stiznosti
(pfip. jinych navrhii podavanych k Ustavnimu soudu);|

(pro seminafe z ustavniho prava vedené V. Simickem, zimni semestr 2008)

Vasim klientem je FrantiSek Vrazdici, nachazejici se ve vykonu trestu odnéti svobody.
Dne 4. 9. 2008 mu byl ulozen kazensky trest umisténi do samovazby na 20 dnt podle
ustanoveni § 46 odst. 3 pism. h) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.
Proti tomuto rozhodnuti podal spravni Zalobu; tu vsak odmitl krajsky soud s poukazem
na ustanoveni § 76 odst. 6 cit. zakona; naslednou kasacni stiznost zamitl Nejvyssi spravni
soud. Podej ustavni stiznost spojenou s navrhem na zruSeni piislusného zakonného
ustanoveni.

Podle ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky meésta Senov ¢ 1/2008, o stanoveni podminek pro
pofadani, prab¢h a ukonceni vefejnosti piistupnych sportovnich a kulturnich podnikd, v¢.
tanecnich zabav a diskoték a jinych kulturnich podnikd v rozsahu nezbytném k zajisténi
vefejného potadku, plati, Ze:

Verejnosti pristupné  sportovni a kulturni podniky, vé. tanecnich dabav a diskoték, Ize provozovat pouze
v dobé od 6.00 do 23.00 hod.

Verernosti pristupné  sportovni a kulturni podniky, vé. tanecnich dbav a diskoték,jejichs poradatelen:
Jie misto Senow, e provozovat pouze v dobé od 6.00 do 3.00 hod.

Plesy, konané v obdobi od 1. 1. do 31. 3., Ize provozovat pouze v dobé od 6.00 do 4.00 hod.
Piprav pro ministra vnitra navrh Ustavnimu soudu na zruseni ¢asti této vyhlagky (§ 124
odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Argumentaci si vymysli.

Meéstsky ufad Senov udélil vasemu klientovi Karlovi Podnikavému pokutu ve vysi 10 tis.
K¢ za poruseni ustanoveni § 1 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Senov ¢&. 1/2008, o
stanoveni podminek pro pofadani, prib¢h a ukonéeni vefejnosti pfistupnych sportovnich
a kulturnich podnikt, v¢. tanec¢nich zabav a diskoték a jinych kulturnich podnika
v rozsahu nezbytném k zajistén{ vefejného poradku (viz zadani ¢. 1). Dtvodem udéleni
pokuty byla skute¢nost, ze K. Podnikavy provozuje diskotéku v Senové, jejiz zaviraci
hodina je stanovena na 24.00 hod. Rozhodnuti méstského tfadu potvrdil na zakladé
odvolani K. Podnikavého Krajsky ufad v Ostravé; spravni zalobu nasledné zamitl Krajsky
soud v Ostravé a kasacn{ stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud. Podejte dstavni stiznost.
Vasim klientem je starosta obce Hustopece ing. Antonin Blatny, ktery byl pravomocné
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, potvrzenym rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci, pravomocné odsouzen za zneuziti pravomoci vefejného cinitele k (I.)
podminénému trestu odnéti svobody v trvani tif let a soucasné (II.) k zakazu cinnosti
vtrvani ti let spocivajicim v zakazu vykonu volitelnych funkci v organech mistni
samospravy. Divodem rozsudku byla skutec¢nost, ze podepsal leasingovou smlouvu ve
prospéch soukromé firmy, v niz se mésto zavazuje rucit obecnim majetkem, pficemz
tento zavazek neschvialilo zastupitelstvo obce. Napadni vyrokovou ¢ast 1. odsuzujictho
rozsudku ustavni stiznost{, blizs{i udaje si vymysli. (Inspiraci pro mozné konkrétni
skutkové okolnosti 1ze najit napf. v ¢lanku S. Lauder ,,Krok do lepsich casa®, Respekt, ¢.
18/2008.)
Vasim klientem je firma ,,Pohoda, klidek a tabacek, spol. s r. 0. (PKT), ktera provozuje
sit’ trafik. Dostala pokutu ve vysi 20 tis. K¢ za poruseni ustanoveni § 3 odst. 4 pis. c)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, protoze v jedné z prodejen méla pfimo nad
pokladnou umistén obrazek spokojeného muze s fajtkou a s napisem: ,,Jak ffka stryc
Bakuf, po dobrém jidle si zakuf.“ Vasim dkolem je doplnit nasledujici procesni ,,cestu®
ktera je zakoncena Vami sepsanou ustavni stiznosti. Blizsi okolnosti si domyslete.
Osmilety Karel Urostly vazi pfi vySce 155 cm 94 kg. Proto okresni soud rozhodl ve
smyslu ust. § 46 odst. 1 zakona o rodiné o nafizeni ustavni vychovy; odvolani zamitl
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krajsky soud. Podejte jménem rodi¢t ustavni stiznost, volnou inspiraci podrobnosti
piipadd budiz napf. http://zdravi.idnes.cz/britske-urady-chteji-matce-odebrat-obezniho-
svna-f67-/zdravi deti.asp?c=A070227 121218 zdravi deti ves.

Z parkovisté sidlisté, kde bydli vas klient, bylo z pokynu méstské policie odtazeno jeho
vozidlo z davodu blokového ¢isténi. Toto ¢isténi véak meélo zacit v 6.00 hod., k odtahu
nicméné doslo v 5.50. Firma Odtah, spol. s r. 0. nasledn¢ vasemu klientovi sdélila, Ze mu
vozidlo vréti teprve poté, co zaplati néklady spojené s odtahem ve vysi 3.000 K¢&. Rizeni o
zalobé na vydani véci bylo u okresniho i krajského soudu nedspésné, podej ustavni
stiznost. Blizs{ okolnosti pfipadu si vymysli.

Vasim klientem je Mstislav Nefestny, pravidelny a naruzivy navstévnik erotického klubu
Velvet v Dubi. Obec Dubi naproti tomuto klubu instalovala kamery a zaznamy
pfichozich navstévnika do tohoto klubu nasledné umist’uje na svoji webovou stranku.
Vas klient podal proti Obci Dubi zalobu na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 a
nasl. obcanského zakoniku, jiz se domahal jednak okamzitého odstranéni pfedmétnych
kamer, dale zniceni vSech dosavadnich zaznamu z téchto kamer pofizenych a nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 50 tis. K& Tuto zalobu zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 10. 7. 2007 a nasledné odvolani zamitl Vrchni soud v Praze rozsudkem
ze dne 24. 10. 2008. Napadnéte tato rozhodnuti Gstavn{ stiznosti.

Vasim klientem je Tomas Zarputily, ktery je vlastnikem oploceného pozemku v tzv.
silnicnim ochranném pasmu. Hodla na plot umistit reklamni zafizeni, nicméné jeho
zadosti  silni¢ni spravni urad nevyhovi s poukazem na skutec¢nost, ze sice podminky
stanovené v ustanoveni § 31 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich splnény
byly, nicméné jedna se o véc tzv. absolutniho spravnfho uvazeni a proto neni nutno
zamitavé rozhodnuti jakkoliv odtvodnovat. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl
krajsky afad, zalobu zamitl krajsky soud, naslednou kasacni stiznost zamitl Nejvyssi
spravni soud. Podej tstavni stiznost, blizsi okolnosti pfenechavam vasi fantazii.

Vasim klientem je Bytové druzstvo Harmonie, kterému Utad pro ochranu osobnich tdaja
ulozil dne 7. 1. 2007 pokutu ve vysi 150 000 K¢ podle ustanoveni § 45 odst. 3 zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja za poruseni povinnosti vymezené v § 5 odst. 2
tého% zakona. Protipravnost shledal Utad v tom, Ze BDH je vlastnikem bytového domu
s 10 jednotkami, kde se nachazeji celkem 4 kamery: Tfi snimaji spole¢né prostory domu a
jedna vstupni cast. Kamery jsou spustény trvale a jejich rozliSovaci schopnost je
dostacujici k identifikaci osob a jejich cinnosti, takze dochazi k zasahu do soukromi
subjektil tdaji. Rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl predseda Utadu dne 8. 3. 2008,
naslednou Zzalobu Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 6. 2008 a kasacni stiznost
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 10. 2008. Podejte ustavni stiznost.

Vasi klientkou je pani Anicka Trautenberkova, ktera na pravidelnych krkonosskych
vanocnich trzich prodavala rum a medovinu. Celni Gfad v Semilech rozhodnutim ze dne
15.12. 2006 klientce ulozil pokutu ve vysi 1 000 K¢ a sankci propadnuti 25 lahvi rumu a
medoviny, a to za poruseni ustanoveni § 133 odst. 1 zikona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitlo Celni feditelstvi v Hradci
Kralové, zalobu zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové a kasacni stiznost Nejvyssi spravni
soud. Podejte proti tomu ustavni stiznost, zvazte 1 podani navrhu na zruseni zakonného
ustanoveni.

Vas klient Bonifac Nepofadny je vlastnikem rodinného domu, pfed kterym na chodniku
v zimnim obdobi neuklizel snih. Proto byl shledan vinnym pfestupkem proti poradku ve
statni spravé a uzemni samosprave podle ust. § 46 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 14. 1. 2007 jako vlastnik blize specifikované
nemovitosti, ktera v zastavéném uzemi obce hraniéi s mistn{ komunikaci — chodnikem v
ulici Dlaznicova, neodstranil zavadu ve schidnosti mistni komunikace v rozsahu,
zpusobem a ve lhaté stanovené ¢l. 3 odst. 1 a 5 Nafizeni o zabezpeceni schudnosti
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mistnich komunikaci v zimnim obdobi na tzemi Mésta Postoloprty ¢. 2/2001 vydaném
radou na zakladé zmocnéni v ust. § 27 odst. 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Za tento pfestupek bylo stézovateli s pfihlédnutim k ust. § 12 odst. 1
pfestupkového zakona podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) cit. zakona uloZzeno napomenuti a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 500 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
Méstského tfadu Postoloprty zamitl Krajsky Gtad v Usti nad Labem; naslednou Zalobu
zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem a kasa¢ni stiznost proti tomu brojici Nejvyssi
spravni soud. Napadnéte tato rozhodnuti astavni stiznosti, blizs{ udaje si vymyslete.

Vas klient Dobromysl Mravny je ucitelem etiky na Klasickém gymnaziu v Ostrave. Jeho
jméno (byt’ s odlisnym datem narozeni, nicméné se stejnou profesi) se bez jeho souhlasu
a védomi objevilo na kandidatni listiné politické strany ,,Sdruzeni za volnou lasku a za
legalizaci tvrdych drog®. Zalobu na ochranu osobnosti D. Mravného zamitl Krajsky soud
v Ostrave, odvolani Vrchni soud v Olomouci. Pfiprav ustavni stiznost, podrobnosti si
domysli.

Vasi klientkou je PaedDr. Klivie Hubata, ktera pusobi jako stfedoskolska profesorka a
bé¢hem vyuky chemie na adresu studenta Tucka uvedla, ze jeho katastrofalni studijni
vysledky pfisuzuje tomu, ze se pfilis styka s natolik primitivnimi osobami, jako jsou jeho
spoluzacky Tyfova a Mareckova. Tim se meéla dopustit pfestupku proti obcanskému
souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich a
rozhodnutim Méstského ufadu v Jindfichové Hradci ji za to byla udélena pokuta ve vysi
500 K¢. Odvolani nasledné zamitl Krajsky ufad Jihoceského kraje, spravni zalobu zamitl
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich a kasa¢ni stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud.
Sepiste tstavni stiznost, ohledné blizsich okolnosti popust’te uzdu svoji fantazii.

Vasim klientem je plné invalidni pani Anezka Kodi, ktera je zaméstnankyni spolecnosti
Hypernova, a. s. jako tcetni na plny uvazek a pobird zde minimalni mzdu ve vysi dané
ustanovenim § 2 odst. 1 pism. f) nafizeni vlady ¢. 303/1995 Sb., o minimalni mzdé
v platném znéni. Okresni soud v Ceském Krumlové zamitl zalobu vasi klientky, kterou
se domahala po svém zaméstnavateli splnéni povinnosti platit ji plnou vysi minimaln{
mzdy. Odvolani proti tomuto rozsudku zamitl svjm rozsudkem Krajsky soud v Ceskych

Bud¢jovicich. Napadnéte tato rozhodnut{ ustavni stiznosti, blizsi udaje si vymyslete.

Vasim klientem je politicka strana Narodni strana, ktera byla na navrh vlady rozsudkem
Nejvysstho spravnfho soudu rozpusténa pro naplnéni duvodu obsazenych v ustanoveni §
4 pism. a), ¢), d) zikona ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a
v politickjch hnutich. Napadnéte tento rozsudek stiznosti k Ustavnimu soudu, blizsi

udaje ponechavam vasi fantazii.

Vasim klientem je recidivista Vaclav Konvalina, kterého oslovili panové Jan Hornik a
Kamil Kutal (ve skute¢nosti pracovnici odboru zbrani a vjbusnin Policie CR) a pozadali
ho o obstarani samopali Skorpion. Po uskuteénéni transakce (pfedstirany pievod véci)
byl v4$ klient pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem a
Vrchniho soudu v Praze (odvolani) za spachani trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani
dle § 185 trestniho zakona. Napadnéte tato rozhodnuti Gstavn{ stiznosti, blizs{ udaje si
vymyslete.

Vasim klientem je stavebni firma KKK, s. r. o, ktera méla v obdobi zaf{-prosinec 2005
uzavienu smlouvu o dilo podle obchodniho zikoniku s architektem ing. Pavlem
Kovacem, drzitelem zivnostenského opravnéni. Spravee dané (Finanéni ufad v Brné 2)
vsak shledal, ze se jednd o zastfeny pravai tkon dle § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. a
dométil za toto obdobi dan ve vysi 20.000 K¢ (§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992
Sb.). Toto rozhodnuti potvrdilo rozhodnutim ze dne 4. 7. 2007 Financni feditelstvi
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v Brné, zalobu zamitl Krajsky soud v Brné a kasacni stiznost zamitl Nejvyssi spravni
soud. Napadnéte tato rozhodnuti dstavni stiznosti.

Vasimi klienty jsou panové Slezak, Lastovicka a Hirnsal, ktefi jsou na zakladé rozsudku
Méstského soudu v Brné, potvrzeného Krajskym soudem v Brné, povinni se omluvit J.
Snaselovi  za osoceni, Ze jej oznacili za arogantniho kariéristu. Blizsi udaje pfipadu
naleznete napf. v Respektu ¢. 46/2005. Napadnéte tato rozhodnuti ustavni stiznosti.

Vas klient Sergej Gavrylcuk spliuje podminky obsazené v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitntho obcanstvi (detaily si vymyslete).
Ministerstvo vnitra vsak rozhodnutim ze dne 4. 3. 2007, ¢. j. 12345, Vasemu klientovi
neudélilo stitni obcanstvi CR, kdyz sice v odivodnéni tohoto rozhodnuti konstatovalo,
ze vsechny zakonné podminky pro udéleni obcanstvi splnény byly, nicméné ,,zvazilo
vsechny skutecnosti, které byly v prubéhu spravntho fizeni zjistény a dospélo k zavéru, ze
7adateli statnf obcanstvi CR neudéli, kdyz na udéleni statniho obcanstvi CR nenf pravnfho
naroku a zadatel dle uvazeni spravniho organu neni dostateéné integrovan do ceské
spole¢nosti.” Ke stejnému nazoru dospél Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 7.
2008, sp. zn. 4 Co 23/2004, ktery zamitl spravni zalobu proti citovanému rozhodnuti
MV, a také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 3 As 42/2008,
kterym zamitl kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku méstského soudu. Napadnéte
tato rozhodnuti ustavni stiznosti.

Vasi klienti Martin Nyvlt a David Machané jsou policisté, pravomocné odsouzeni za
trestny ¢in muceni a jiného nelidského a krutého zachazen{ dle ustanoveni § 259a
trestntho zakona, kterého se dopustili tim, ze na zadrzeného Kamila Maturu pouzili
psychotropni latky a nasili za ucelem vynuceni si jeho vypovédi, kde a kdy chce provést
teroristicka skupina ,,Smrt kapitalismul® planovany atok. Odsouzeni v prubéhu trestnfho
fizeni nepopirali, Ze se pfedmétného ¢inu dopustili, nicméné argumentovali tim, ze pokud
by tak neucinili, doslo by ke zminénému teroristickému utoku. Napadni jejich jménem
odsuzujici rozsudky Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho soudu v Olomouci ustavni
stiznostf; blizsi okolnosti pfipadu ponechavam na Vasi fantazii.

Vas klient Roman Muron pozadal Ministerstvo zahranici podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim o poskytnuti informaci o nahlédnuti do mezivladni
dohody CR-Rusko o deblokaci ruského dluhu. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 13. 9.
2007 této zadosti nevyhovélo s poukazem na skutecnost, ze pfedmétna smluva obsahuje
klausuli, Ze podléha utajeni. Rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl rozhodnutim ze dne
8. 12. 2007 ministr zahranici a naslednou zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15. 1. 2008
Méstsky soud v Praze, kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl rozsudkem ze dne
18. 9. 2008 Nejvyssi spravni soud. Pokus se jako advokat zastupujici R. Muroné podat
ustavn{ stiznost.

Vasi klientkou je JUDr. Jana Zlatousta, ktera byla podle zakona ¢. 86/1995 Sb., o
advokacii rozhodnutim karného sendtu Ceské advokatni komory ze dne 3. 6. 2007
vyskrtnuta ze seznamu advokatu a toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 4. 9.
2007 odvolaci senat Komory. Duvodem tohoto rozhodnuti byla skute¢nost, ze
jmenovana porusila pravidla profesionalni etiky, kdyz se jako soutézici zucastnila soutéze
Miss Strip 2006. Zalobu proti citovanym rozhodnutim zamitl rozsudkem ze dne 30. 11.
2007 Méstsky soud v Praze a kasacni stiznost zamitl rozsudkem ze dne 20. 9. 2008
Nejvyssi spravni soud. Napadnéte tato rozhodnuti ustavni stiznosti.

Vasi klientce Anné Veselé bylo sdéleno, ze zadosti o pfijeti do pracovniho poméru
asistentky starosty Teplic neni vyhovéno, nebot’ je na tuto funkci jiz stara (rok narozeni
1952) a ze tuto funkci z povahy véci ma vykonavat mlada a atraktivni pracovnice.
Nasledna zaloba na ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. obc¢anského zakoniku) byla zamitnuta
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rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové a nasledné Vrchniho soudu v Praze.
Napadnéte tato rozhodnut{ ustavni stiznosti, blizsi udaje si vymyslete.

Vasemu klientovi Markovi Nestydovi byla rozhodnutim Utadu Méstské ¢asti Brno-stfed
ze dne 30. 10. 2007 ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za spachani pfestupku proti vefejnému
pofadku podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
Tohoto pfestupku se MN dopustil tim, ze se pohyboval na svoji zahrad¢ odén toliko
v bederni rousce, ¢imz vzbuzoval u sousedek a kolemjdoucich vefejné pohorseni.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 14.
11. 2007, naslednou spravn{ zalobu zamitl Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 30. 1.
2008 a kasacni stiznost proti citovanému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 15. 9. 2008. Napadnéte tato rozhodnut{ ustavni stiznosti.

Zastupitelstvo obce Makov usnesenim ze dne 4. 12. 2007 zvolilo starostou MUDr.
Arnosta Blazeje. Ministerstvo vnitra na navrh Krajského ufadu rozhodnutim ze dne 10.
12. 2007 pozastavilo vjkon tohoto usneseni (§ 124a odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.) ,
rozklad zamitl ministr vnitra rozhodnutim ze dne 20. 12. 2007. Nasledn¢ MV vyzvalo
zastupitelstvo obce k napravé, ktera méla spocivat v tom, Ze starosta mél byt volen
vefejnym a nikoliv tajnym hlasovanim. Zastupitelstvo tuto napravu odmitlo provést,
nebot’ dospélo k zavéru, ze postupovalo zakonnym zpasobem. Ke dni 30. 9. 2008
nepodalo ministerstvo zalobu ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni. Pfiprav
navrh k Ustavnimu soudu, kterym by se obec proti postupu MV branila, resp. pokus se
vymyslet moznosti procesni obrany.

Vas klient je Doc. MUDr. Josef Cvach, jehoz jmenovani profesorem po uspé$ném
vysledku profesorského fizeni pfed védeckou radou Univerzity Karlovy v Praze navrhl
rektor UK. Prezident republiky jej vSak odmitl jmenovat profesorem. Pokus se za svého
klienta podat dstavni stiznost.

Okresni soud v Blansku rozsudkem ze dne 20. 7. 2007 rozhodl, ze Vase klientka Véra
Hunkova je povinna blize specifikovany byt v Blansku, a to z davodu, ze v ném bydli bez
jakéhokoliv pravniho davodu, nebot’ ndjemn{ smlouva uzaviena mezi Méstem Blansko a
klientkou dne 30. 4. 1996 je neplatna. Krajsky soud v Brné tento rozsudek v ramci
odvolaciho fizeni rozsudkem ze dne 27. 9. 2008 potvrdil. Vase klientka nicméné
v odvolani namitla, ze uplatiuje namitku promlceni ohledné udajné neplatnosti citované
najemni smlouvy, pficemz krajsky soud se touto namitkou nikterak nezabyval. Podej
ustavn{ stiznost.

Vas klient Petr Herman podal dne 4. 5. 2004 zalobu k Okresnimu soudu v Jeseniku,
kterou se domahal vypofadani podilového spoluvlastnictvi k domu ¢.p. 47 v kat. tzemi
Jesenik. Od podani této zaloby soud neucinil zadné ukony. Podejte ustavni stiznost,
sméfujici proti ,jinému zasahu® organu vefejné moci, spocivajicim v pritazich v fizeni.
Blizsi udaje si vymyslete.

Vasim klientem je franska obc¢anka Amina Abuleilova, ktera po svém ovdovéni v souladu
s muslimskym pravem nemohla samostatné vychazet na ulici a za to, Ze méla namalované
nehty na rukou, byla vefejné¢ zbita. V CR pozadala o azyl podle zikona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, nicméné Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 4. 5. 2007 tuto zadost zamitlo
s oduvodnénim, ze zadatelka nebyla pronasledovana za uplatiovani politickych prav a
svobod, nybrz jeji pozice ve stitu puvodu zcela odpovida taméjsim zvyklostem,
naboZenstvi a tradici. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 7. 9. 2007 a naslednou kasacni stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 14. 9. 2008. Napadni tato rozhodnut{ ustavni stiZznosti.
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V komunalnich volbach v fijnu 2008 Krajsky soud v Brné¢ zrusil registraci volebni strany
(forma sdruzeni nezavislych kandidatd) ,,Za lepsi Dolni Lhotu®. Diavodem tohoto
rozhodnuti byla skutecnost, ze na predmétné kandidatni listiné byli uvedeni kandidati
Karel Arazim a Bedfich Jary, kteff méli u svého jména uvedeno ¢lenstvi v politické strané
Liberaln{ strana, ackoliv dle stanov této politické strany kandidaturou na kandidatni listin¢
jiné volebni strany dochazi k zaniku ¢lenstvi. Napadni toto rozhodnut{ tstavni stiZnosti.

Vasimi klienty jsou Karel Jarovy, Martin Burian a Simon Jelinek. Tyto osoby podaly
(jakozto tzv. ptipravny vybor) navrh na registraci politické strany ,,Obnovme trest smrti a
legalizujme prostituci a drogy!®. Ministerstvo vnitra CR vak spravnim rozhodnutim ze
dne 30. 11. 2007 odmitlo provést tuto registraci s poukazem na to, ze predlozeny
program této politické strany zjevné smétuje k porusovani pravniho fadu CR a zakladnich
prav a svobod. Proti tomuto rozhodnuti podali vasi klienti navrh k Méstskému soudu
v Praze, ktery vsak rozsudkem ze dne 15. 12. 2007 shledal napadené rozhodnuti MV
vécné spravnym a podany prostiedek zamitl jako nedivodny. Naslednou kasacni stiznost
zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 9. 2008. Napadni tato rozhodnuti
ustavni stiznosti, blizs{ informace si vymyslete za pouziti vlastni fantazie.

Okresni soud Brno — mésto a nasledné v odvolacim fizeni i Krajsky soud v Brné ve véci
zaloby Jana Novaka (Vaseho klienta) proti Karlu Mareckovi o vraceni vzajemného plnéni
ve v§$i 50.000 K¢ proti vraceni osobniho vozu Skoda—Favorit (rok viroby 1994) rozhodl,
ze se zaloba zamitd. Divodem podani zaloby byla tvrzena skutec¢nost, ze jiz v dobé
prodeje predmétného vozidla (4. 1. 2007) Vasemu klientovi se na ném vyskytovaly
zavazné vady, na které nebyl Vas klient prodavajicim upozornén. Obecné soudy zalobu
odmitly z davodu, ze tyto vady spocivaly v bézném opotiebeni vozidla, které bylo 1ze u
takto starého automobilu ocekavat a ze tyto vady je necini neupotiebitelnym. Vas klient u
soudd obou stupnu navrhl provedeni dikazu znaleckym posouzenim stavu predmétného
vozidla, avSak obecné soudy tomuto dikaznimu navrhu nevyhovély, aniz by toto
nevyhovéni jakymkoliv zptusobem odtavodnily. Pokuste se rozsudky obou souda
napadnout za svého klienta ustavni stiznosti, jejiz podstata bude spocivat v otazce tzv.

sV,

Roman Kosik byl v roce 2000 odsouzen za trestny ¢in umyslného vyhybani se sluzby
v ozbrojenych silach (§ 269 trestntho zakona) k trestu odnéti svobody v trvani 2 roky
s podminénym odkladem vykonatelnosti. V roce 2002 neuposlechl dalsi povolavaci
rozkaz a byl opét za stejny trestny ¢in odsouzen — Okresnim soudem v Lounech
(rozsudek ze dne 30. 10. 2006), jehoz rozhodnuti potvrdil rozsudkem Krajsky soud v Usti
nad Labem (dne 15. 9. 2008) k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 roky. R.
Kosik (vas klient) je svédek Jehovav a z tohoto davodu svédomi trvale odmita vykon jak
vojenské, tak téz civilni sluzby. Napadni posledné uvedené rozsudky dstavni stiznosti.

Rozsudkem ze dne 12. 9. 2008 Nejvyssi spravni soud na navrh vlady rozhodl o rozpusténi
politické strany ,,Slibime vsechno véem® (SVV), a to z toho davodu, ze tato politicka
strana nepfedlozila v zdkonném terminu vyroc¢ni finanéni zpravu za rok 2007. Napadnéte
toto rozhodnuti u Ustavniho soudu.

Vi klient Martin Novotny podal u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich Zalobu,
kterou se domahal urceni povinnosti zaplaceni dluzné castky 150.000 po Zalovaném
Karlovi Mrackovi. Okresni soud dne 10. 11. 2007 Vaseho klienta vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku, coz Vas klient také dne 11. 11. 2007 pfimo v budové okresniho
soudu ucinil, nicméné okresni soud usnesenim ze dne 10. 12. 2007 fizen{ z davodu
nezaplaceni soudniho poplatku zastavil a toto rozhodnuti potvrdil Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 15. 9. 2008. Podejte za svého klienta proti
obéma rozhodnutim ustavni stiznost, blizsi udaje si vymyslete.
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U Vaseho klienta Alese Dvorského, ktery je trestné stthan pro trestny cin kradeze,
provedli 20. 9. 2008 policisté domovni prohlidku, pfi niz v byt¢ zabavili nékteré dolicné
pfedméty. K této prohlidce vSak doslo bez vydani nutného soudniho piikazu. Podejte za
Vaseho klienta tstavn{ stiznost, v niz napadnete ,,jiny zasah® organu vefejné moci. Blizsi
udaje si vymyslete.

Vas klient Milan Vodi¢ka dne 3. 8. 2007 oznamil Uiadu Méstské ¢asti Brno — stied, Ze
dne 6. 9. 2006 hodla na namésti Svobody konat demonstraci za Gc¢elem protestu proti
planovanému zfizeni americké vojenské zakladny v CR. Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2008
UMC  konani tohoto shroméazdéni zakizal a jeho rozhodnuti nasledné potvrdil
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2008 rovnéz Krajsky soud v Brné a kasac¢ni stiznost rozsudkem
ze dne 20. 11. 2008 zamitl Nejvys$si spravni soud. Tato rozhodnuti byla odvodnéna tim,
e smysl a davod konani predmétné demonstrace odporuje zahrani¢nim zavazkam CR a
tedy 1 nasemu pravnimu fadu a je ve svych dusledcich projevem politického nazoru,
potlacujictho nazory jinych obcand (§ 10 zakona o pravu shromazdovacim). Napadnéte
tato rozhodnuti ustavni stiznosti.

Vasim klientem je soudni znalec Martin Moudry, kterého ztéto funkce odvolal
rozhodnutim ze dne 2. 8. 2008 ministr spravedlnosti (zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich). Divodem odvolani byla skutecnost, ze MM ve své c¢innosti neprokazal
potfebné znalosti a zkusenosti z oboru, coz se projevilo tim, Ze jako znalec v oblasti
politického extrémismu ve dvou pifpadech ve svych posudcich zaujal stanovisko, ze dveé
parlamentni politické strany vyvijeji extrémistickou ¢nnost. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne 18. 9. 2008 Mé¢stsky soud v Praze a naslednou
kasacni stiznost zamitl rozsudkem ze dne 19. 10. 2008 Nejvyssi spravni soud. Napadnéte
tato rozhodnuti ustavni stiznosti.

Va3 klient Roman Ondrus, obvinény z trestného ¢inu vrazdy, je v tzv. utckové vazbé, tzn.
z davodu existence obav, ze by mohl po propusténi na svobodu uprchnout nebo se
skryvat pfed trestnim stthanim. Dne 24. 6. 2008 Krajsky soud v Brné rozhodl o
prodlouzeni vazby do 30. 10. 2008, toto rozhodnuti potvrdil usnesenim ze dne 3. 9. 2008
také Vrchni soud v Olomouci, a to z diivodu, Ze vazebni davod trva i nadale a Zze v dané
véci sice jiz byla podana obzaloba, av§ak pro dlouhodobou nemoc pfedsedkyné senatu
krajského soudu dosud nebylo mozno zahajit fizeni pfed soudem (nafidit jednani) a Ze
tato nemoc potrva jesté pfinejmensim 2 meésice. Podejte za svého klienta proti obéma
rozhodnutim ustavni stiznost, blizs{ udaje si vymyslete.

Vas klient Vaclav Machalek se dozvédél, ze jeho fotografie, kterou difve pfedlozil
piislusnému policejnimu organu z divodu vystaveni obcanského prikazu, je pouzivana
pro ucely rekognice ve smyslu ustanoveni § 104b odst. 4 trestniho fadu jako ,,obdobna
fotografie“. Proto podal civilnépravni zalobu na ochranu osobnosti (§ 11 a nasl.
obcanského zakoniku) ke Krajskému soudu v Ostrave, kterou se domahal zanechani
porusovan{ svych osobnostnich prav, vyfazeni fotografie z piislusné databaze a financni
satisfakce ve vysi 100.000 K¢. Krajsky soud tuto zalobu zamitl a jeho rozhodnuti potvrdil
rovnéz Vrchni soud v Olomouci. Priprav za svého klienta tstavni stiznost, blizsi udaje
(v€etné dat rozhodnuti, sp. znacek apod.) si vymysli.

Vasim klientem je obchodni spole¢nost ABC, a.s. Vysetfovatel Utadu vysettovani pro CR
piikazem k prohlidce jinych prostor ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. CVS: 24/2007, rozhodl o
provedeni ,,prohlidky jinych prostor obchodni spole¢nosti ABC, s.r.o. vjejim sidle na
ulici Masarykova 43, Brno®. Policisté provedli prohlidku na predmétné adrese, nicméné
nikoliv v prostorach firmy ABC, s.r.o., nybrz ABC, as., a zabavili pfi ni nékteré
dokumenty, jez maji nasledné slouzit jako dukazy v trestnim fizeni proti nckterym
pfedstavitelum firmy ABC, s.r.o., ktefi vSak zaroven pusobi ve firm¢ stézovatele. Pfiprav
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43. Jako advokat zastupujete firmu ,,Manager, s.r.0.“. Podanim ze dne 10. 11. 2007 tato
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firma Krajsky soud v Hradci Kralové pozadala o zménu v zapisu v obchodnim rejstifku,
nicméné Krajsky soud v Hradci Kralové Vasemu klientovi piipisem ze dne 15. 9. 2008
sdelil, Ze tento navrh vyfidi az poté, co se mu vrati piislusny soudni spis, ktery se
v soucasnosti nachazi u Vrchnfho soudu v Praze, kde je nutny pro ukonceni jiného
soudniho fizeni, a do té doby nemuze rozhodnout, jelikoz predmétny spis je k vyfizeni
podaného navrhu nezbytny. Podejte ustavni stiznost brojici proti ,,jinému zasahu organu
vefejné moci‘.

Rozsudkem ze dne 6. 8. 2007 (6 C 437/2002) Okresni soud v Teplicich zamitl restituéni
narok Vaclava Horika, protoze shledal, ze neodpovida podminkam zikona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Tento rozsudek potvrdil rozsudkem ze dne 14. 9.
2008 Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery nicméné uvedl, Ze okresni soud chybné
postupoval dle zakona ¢. 87/1991, ackoliv v daném piipadé bylo piipadné posouzeni
navthu V. Hordka podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o pudé. Napadni rozhodnuti
odvolactho soudu ustavni stiznosti, a to argumentaci koncentrujici se zejména na otazku
dvojinstanc¢nosti soudniho fizeni.

Vas klient Bedfich Hrozny je trestné stthan pro podezfeni ze spachani trestného cinu
vrazdy, kterého se mél dopustit tim, ze dne 4. 1. 2008 na objednavku zastfelil podnikatele
XY v hypermarketu Tesco. Dne 16. 3. 2008 byl usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu
4 vzat do vazby (§ 67 trestniho fadu), pficemz toto rozhodnuti pfi rozhodovani o
opravném prostfedku potvrdil usnesenim ze dne 3. 4. 2008 Méstsky soud v Praze. Oba
obecné soudy u B. Hrozného shledaly existenci tzv. utekového vazebniho davodu, ktery
dovodily (toliko) ze skutecnosti, ze B. Hrozny po spachani predmétného trestného ¢inu
z mista ¢inu utekl. Napadni obé usneseni ustavni stiznosti, bliz§i podrobnosti pfipadu
hledej ve vlastni fantazii.

Vas klient Gejza Kovac byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in kradeze, kterého se mél
dopustit tim, Ze dne 4. 6. 2006 odcizil osobni automobil Skoda Octavia. Odsuzujici
rozsudky (ze dne 10. 8. 2007, ktery vydal Okresni soud v Ceském Krumlové a ze dne 12.
9. 2008, vydany Krajskjm soudem v Ceskych Budé&jovicich) vychazely z toho, %e jako
usvédcujici  a zaroven jediny dukaz postacuje tzv. pachova stopa, sejmuta z kapoty
pfedmétného automobilu, ktera je identicka s pachovou stopou stézovatele. Pfipravte za
svého klienta ustavni stiZnost proti obéma citovanym rozsudkim (bliz§i udaje si
vymyslete, stejné tak spisové znacky rozsudku).

Vasim klientem je vydavatel tydeniku ,,Chlapska legranda® firma Humor, a.s. Ve vydani
tohoto tydeniku 3/2004 je publikovin ¢linek verbiln¢ karikujici vyznamného soucasného
ceského politika Karla Koutného za jeho nékteré vyroky na adresu svych politickych
oponentt, pficemz v ¢lanku jsou pouzity napf. formulace, ze K. Koutny je ,,neotesanec
a ,,obhroubly hulvat, ktery zjevné nedospél vysi zastavané vefejné funkce™ a ze ,,nékteré
jeho vyroky lze vysvétlit snad jen jeho zakdédovanou sexudlni frustraci®. K. Koutny zaluje
vaseho klienta zalobou na ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. obcanského zakoniku) a
Méstsky soud v Praze a nasledné i Vrchni soud v Praze jeho Zalobé vyhovi, kdyz vasemu
klientovi pfikdzou zanechat téchto utoku, uvefejnit vysvétlujici omluvu a zaplatit K.
Koutnému jako satisfakei ¢astku 100.000 K¢. Pripravte za svého klienta tstavni{ stiznost,
blizsi podrobnosti si vymyslete.

Vas klient knéz V. Protivinsky byl pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Bfeclavi ze dne 10. 12. 2007 (sp. zn. 4 T 23/20006), ktery potvrdil Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 28. 9. 2008 (sp. zn. 11 To 43/2007), a to pro spachani trestného ¢inu
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hanobeni naroda rasy a pfresvédceni. Duvodem téchto rozsudkt byla skutecnost, ze vas
klient pfed senatnimi volbami vefejné projevil svij nazor ,,na zlocinnou podstatu
komunistického rezimu a vyzval volice, aby zastavili nastup komunismu tim, ze nebudou
volit komunistickou kandidatku.” Trestni oznamen{ proti nému podali néktefi mistni
funkcionafi z breclavské organizace KSCM. Piiprav za svého klienta ustavni stiznost,
blizsi informace si vymysli (nezavisle na skutecné kausel!).

J. Kovaf je jedinym vlastnikem a zaroven jednatelem spolecnosti Srp a kladivo, s.r.o.
Tato firma vydala knihy V. I. Lenina Komunisticky manifest, Mao Ce Tunga Ruda kniha
a M. Kaddafiho Zelena kniha. Rozsudkem ze dne 20. 11. 2006 Obvodni soud pro Prahu
7 J. Kovare shledal vinnym ze spachani trestného ¢inu ve smyslu § 260 a § 261 trestntho
zakona a za to jej odsoudi k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym
odkladem na 10 let a k penézitému trestu ve vysi 500.000 K¢. Tento rozsudek potvrdil
rozsudkem ze dne 28. 9. 2008 Méstsky soud v Praze. Napis za svého klienta J. Kovate
ustavni stiznost, bliz$i informace si vymysli (véetné spisovych znacek rozsudki).

Vasi klienti Marta Starkova, Kamila Buresova a Tomas Hampl jakozto peticni vybor
iniciovali a zorganizovali petici proti uvedeni jaderné elektrarny Temelin do provozu.
Tuto petici dne 20. éervna 2008 osobné piedali na Utadu vlady CR, nicméné do dnesniho
dne neobdrzeli od jmenované instituce zadnou reakci. Podejte v zastoupeni uvedenych
klientt ustavni stiznost.

Studenti Antonin Mokry a FrantiSek Hanus projevili svij nesouhlas s porusovanim
zakladnich lidskych prav v Ciné tim, ze dne 10. 12. 2007 (vyro& dne lidskych prav)
usporadali pfed budovou ¢inské ambasady v Praze protestni demonstraci a cervenym
sprejem na tuto budovu ¢inské ambasady nastfikali napis ,,Protestujeme proti porusovani
lidskych prav v Ciné“. Za tento ¢in (poskozovani cizi véci, § 257 trestniho zdkona) byli
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 1. 2008, ktery nasledné potvrdil
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 8. 2008, odsouzeni k penézitému trestu ve
vysi 100.000 K¢. Napadnéte tato rozhodnuti ustavni stiznosti, blizs{ udaje si vymyslete.

Bretislav Rigo byl jako Zalobce ucastnfkem fizeni pred Okresnim soudem v Olomouci a
nasledné v odvolacim fizeni pfed Krajskym soudem v Ostrave, ktery potvrdil rozsudek
soudu I. stupné. Protistranou (zalovanou) byla Magdaléna Dolezalova. Krajsky soud v
pouceni svého rozsudku (chybné) uvedl, Ze proti jeho rozsudku je mozno podat
dovolani, a to ve lhaté do tif mésica od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu (§ 240
odst. 1 0.s.f.), coz B. Rigo také ucinil ve tfetim mésici od okamziku doruceni. Nejvyssi
soud viak toto dovolani odmitl jako opozdéné. Napadni usneseni Nejvyssiho soudu CR
ustavni stiznost{ (jako pravni zastupce stézovatele B. Riga), blizs{ informace si vymysli.

Vas klient Karel Novy byl rozsudky Okresniho soudu v Blansku (ze dne 6. 7. 2007) a
Krajského soudu v Brné (ze dne 29. 9. 2008) pravomocné odsouzen za spachani
trestného cinu pomluvy (§ 206 trestntho zakona) k podminénému trestu odnéti svobody
v trvani 1 roku. Tohoto c¢inu se mél dopustit tim, ze na protestni demonstraci odbora
konané na namést{ v Blansku dne 2. 4. 2007 o jednotlivych clenech pfedstavenstva firmy
Consult, s.r.o. jmenovité prohlasil, ze jejich umyslné jednani pfivedlo pfedmétnou firmu
do existen¢nich potizi a nasledného konkursu, k cemuz doslo v dusledku vytunelovani
této firmy zminénymi osobami ve prospéch svych soukromych podnikatelskych aktivit a
zajmu. Napadni oba rozsudky dstavni stiznostf a zaroven navrhni zruseni § 206 trestniho
zakona (viz § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb.).

JUDx. Jan Karfik fadné splnil vSechny zakonné pfedpoklady ke jmenovani do funkce
soudce ve smyslu ustanoveni § 60 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Protoze
v$ak jmenovan{ do této funkce podléha kontrasignaci a pfedseda vlady odmitl pfislusné
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jmenovani prezidentem spolupodepsat, ke jmenovani nedoslo. Pokus se jako advokat
zastupujici J. Karfika podat tstavni stiznost.

Vas klient ing. Lukas Precechtél je spolecnikem firmy ABC, s.r.o. a podal podle
ustanoveni § 131a obchodniho zakoniku za pfedmétnou spole¢nost zalobu o nahradu
skody proti jednateli ing. Tomasi Vondrovi (poznamka: tento jednatel je jedinym
jednatelem pfedmétné spolecnosti) ke Krajskému soudu v Brné. Tento soud Vaseho
klienta vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, protoze vsak jednatel ing. Vondra soudni
poplatek odmitl zaplatit, krajsky soud usnesenim ze dne 30. 8. 2008, sp. zn. 6 C 24/07,
fizeni zastavil, kdyz nevyhovél zadosti Vaseho klienta o osvobozeni od soudniho
poplatku dle § 138 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu. Toto usneseni potvrdil rovnéz
Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 14. 9. 2008, sp. zn. 24 Co 386/08. Napadni
ob¢ usnesen{ ustavni stiznosti.

Vas klient Karel Zvédavy pozadal Ministerstvo zahrani¢i podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu kinformacim o poskytnuti informaci o zahrani¢né politické
koncepci CR v oblasti lidskych prav. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 20. 5. 2007 této
zadosti nevyhovélo s poukazem na skutec¢nost, ze pozadovana informace pfedstavuje
utajovanou skutec¢nost. Rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl rozhodnutim ze dne 4. 6.
2007 ministr zahrani¢i a naslednou zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15. 7. 2007 Méstsky
soud v Praze, kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl rozsudkem ze dne 18. 9.
2007 Nejvyssi spravni soud. Pokus se jako advokat zastupujici K. Zvédavého podat
ustavn{ stiznost.

Po konzultaci je mozno si vybrat téz téma viastni!
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