Ochrana osobnosti I1

Omezeni v§eobecnych osobnostnich prav

Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky, obrazové a zvukové zaznamy,
tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy, sméji byt potizeny nebo pouzity

(§ 12):

a) se svolenim toho, koho se tykaji,

b) bez jeho svoleni, jde-li o pouziti k ufednim Ucelim na zékladé¢ zdkona (tzv. zakonna
uredni licence)

c¢) bez jeho svoleni, jde-li o podobizny, obrazové snimky a obrazové i zvukové zaznamy
(nikoli o pisemnosti osobni povahy), maji-li byt pofizeny ¢i ma-li jich byt pouZito
piiméfenym zplusobem téz pro védecké nebo umeélecké ucely (tzv. umélecka a védecka
licence) anebo pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi (tzv. zdkonna
licence zpravodajska - reportazni).

Nesméji byt ovSem uzity v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby (s jeji distojnou
existenct).

Pouziti audiovizualnich nahravek jako diikazu v civilnim Fizeni

V ptipadé pouziti audiovizudlnich nebo zvukovych nahravek jako dikazniho prostfedku
v civilnim fizeni existuje rozdilna judikatura NejvyS$siho soudu a Ustavniho soudu.

Rozhodnuti ve prospéch pouZitelnosti audiovizualnich nahravek jakozto dikazu
v civilnim Fizeni:
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1224/2004

Rozhodnuti v neprospéch pouzitelnosti audiovizualnich nahravek jakozto dikazu
v civilnim Fizeni:
Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 191/05

Ob¢ rozhodnuti se tykaji ptipadu tzv. falesn¢ evidovanych ¢lent byvalé vladni politické
strany Unie svobody. Zatimco Nejvyssi soud vyvozuje, Ze za zdkonnou ufedni licenci (§ 12
odst. 2 Ob¢Z) je mozné povazovat i obecné ustanoveni o diikaznich prostredcich (pokud
takovy dukazni prostfedek ma bezprostfedni vécny vztah k predmétu ufedniho fizeni a jeho
tielu), Ustavni soud vylozil ustanoveni § 12 odst. 2 tak, Ze se jedna pouze o ty ptipady uZiti,
které vyslovné uvadi zakon.

Proml¢itelnost/nepromlcitelnost osobnostnich prav

Co se tyCe promlceni osobnostnich prav ma se za to, Ze tato jsou obecné nepromlcitelna (§
110 odst. 2 ObcZ). Spory vsak pretrvavaji v piipadé poskytnuti penézité satisfakce. Z diskuse
na NejvysSim soudu vyplyva, Ze vétSina soudcl povazuje pravo na poskytnuti penézité
satisfakce za promlcitelné (podporuji judikaturu vrchnich soudi), 30. senat Nejvyssiho soudu
naopak povazuje pravo na poskytnuti piiméteného zadostiu¢inéni v penézich za
nepromlcitelné. Sjednocujici stanovisko velkého senatu (§ 19 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich) ani ob¢anskopravniho kolegia dosud nebylo vydano.



Judikatura:
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 997/2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1542/2003

Ochrana poskytovana pravnickym osobam

Pravnickym osobam pftislusi podobné naroky jako ty, které prdvo na ochranu osobnosti
ptiznava fyzickym osobam.

Z § 19b odst. 2 a 3 vyplyva pravo na ochranu svého ndzvu, dobré povésti (goodwill). Pti
poruseni se mize pravnicka osoba domahat:

a) zdrzeni se jednani,

b) odstranéni zadvadného stavu a

¢) poskytnuti pfiméten¢ho zadostiuc¢inéni (zde vSak nejde o subsidiarni néarok, jako je tomu
v ustanoveni § 13 odst. 2 Ob¢Z).

Soucasné piipadaji do tivahy i dalsi obecné naroky (narok na nahradu Skody - § 420 Ob¢Z,
narok na vydani bezdiivodného obohaceni - § 451 a nasl. Ob¢Z).

Ochranu neopravnéného uzivani obchodni firmy upravuje § 12 ObchZ, podobnou ochranu
poskytuji ustanoveni § 44 az § 54 ObchZ o nekalé soutézi.



