PRAVNI UKONY - PRIKLADY OPH

1. David S. prodal Karlovi R. starou egyptskou vazu a ujistil jej, Ze se jedna o
staroZitnost vysoké hodnoty. J. K. si pozdéji nechal prohlédnout vazu znalcem a zjistil,
Ze se jedna o zdarily padélek. Posud’te danou situaci a nastiiite moZnost reseni.

2. Dvé fyzické osoby spolu uzaviely (na zakladé inzeratu) kupni smlouvu o prodeji
ojetého osobniho automobilu. Uskute¢néni prodeje bylo vazano na vysledek technické
kontroly. Bylo dohodnuto, Ze pokud automobil neprojde technickou kontrolou,
k prodeji nedojde.

Posud’te charakter tohoto vedlejSiho ujednani v kupni smlouvé.

3. Otec uzavriel se svou dcerou dohodu o tom, Ze ji umoZiiuje uZivani jeho osobniho
automobilu Seat Ibiza. V dohodé bylo konstatovano, Ze se sjedniava na dobu neurcitou,
avSak uzivani skon¢i dnem, kdy si dcera zakoupi vlastni automobil.

Posud’te charakter vedlejSiho ujednani.

4. Nezletily Adam B. dostal darem od rodici k 8 narozeninim videohru v hodnoté 500
K¢. Po pilro¢nim uZivani ji vyménil se svym o 4 roky star§im kamaradem Radka S. za
sbirku znamek, ktera méla priblizné stejnou hodnotu. Rodic¢e nezletilého Adama B. se
obratili na rodice nezletilého R. S. a pozadovali, aby videohru vratil, nebot’ vyména
probéhla bez jejich souhlasu. Rodi¢e Radka S. odmitli do celé zaleZitosti zasahovat,
s poukazem na to, Ze je to véc klukii. Argumentovali tim, Ze jejich syn je dost vyspély a
Ze hodnota véci je priblizné stejnid. Pokud rodi¢e Adama B. s vyménou nesouhlasi,
neméli svému synovi takovou hracka darovat.

Rozhodnéte, zda byla uzaviend kupni smlouva platni, zamyslete se nad
namitkami rodi¢i obou nezletilcu.

5. Manzelé ziskali do spoleéného jméni manZelii rekreac¢ni chatu. Darovaci smlouvou,
uzavienou za trvani spole¢ného jméni, daroval manZel manZelce tuto nemovitost.

Katastralni urad zapsal vlastnické pravo manzelce.
Posud’te platnost darovaci smlouvy a pirezkoumejte postup katastralniho uradu.

7. Zalobkyné se svym podanim domihala o soudu vysloveni neplatnosti darovaci
smlouvy uzaviené mezi jejim manZelem a obdarovanym Josefem B. Smlouva byla
uzavicena pisemné a jejim piredmétem bylo nékolik kusi starozitného nabytku v hodnoté
cca 200 000 K¢ a vzacny obraz. Nabytek manzelé ziskali ze spole¢nych tspor, obraz byl
dédictvi manzelky po otci. Darovaci smlouva byla uzaviena proti vili Zalobkyné, ktera
opakované upozorinovala darce i obdarovaného, Ze s darovanim nesouhlasi. ManZel na
namitky nereagoval a obdarovany tvrdil, Ze byl ubezpecen diarcem, Ze jsou predméty
vyluéné jeho vlastnictvi. Svédeckou vypovédi pritelkyné bylo prokazino, Ze manzZelka
nesouhlasila s darovanim. Posud’te platnost darovaci smlouvy a naroky Zalobkyné.

8. Katerina A. se zucastnila seance s hypnotizérem a ve stavu hypnozy s nim uzaviela
kupni smlouvu. Zabyvejte se platnosti takové smlouvy.



