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I. Soucasny stav evropského obcanského prava

1. O evropském obcanském pravu lze hovofit jenom se znacnou nadsazkou. Takové
pojmenovani v sob¢ totiz obsahuje nepfesnost, resp. muze s sebou pfinést jista nedorozumeéni.
Pro vysvétlenou je proto nutno hned na dvod uvést, Ze evropskym obc¢anskym pravem neminime
civilni pravo platné v jednotlivych evropskych statech, ani principy témto civilnim jurisdikeim
spole¢né, ackoli i timto zpusobem by zajisté bylo mozno uvedeny pojem interpretovat.
Evropskym obcanskym pravem v tomto piispévku rozumime normy komunitarntho prava, jez
lze podfadit pfedmétu obcanského prava hmotného.

Pravni pfedpisy evropského obcanského prava v nazna¢eném smyslu spadaji do prvniho
— tedy komunitarnitho — pilife. Maji pravni povahu smérnic, pokryvajicich pfedevsim oblast
spottebitelského prava. Oporou pro jejich piijimani je proto prevazne ¢lanek 153 (129a) odst. 1 a
3 pism. a), Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi, podle néhoz ma Spolecenstvi pfispivat
k dosazeni vysoké urovné ochrany spotfebitele prostfednictvim opatfeni pfijatych podle clanku
95 citované Smlouvy.

Kromé zminénych smérnic, jejichz tkolem je chranit spotfebitele, at’ jiz ve smluvnich'

nebo deliktnich® zavazkovych pravnich vztazich, tvoficich podstatnou ¢ast ,evropského

1'V piipadé smluvnich obligaci jde pfedevsim o tyto smérnice:

- smérnice Rady 85/577/EHS o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory;

- smérnice Rady 87/102/EHS o sblizovani zikont a dal$ich pravnich a spravnich pfedpisti clenskych stat tykajicich
se spotiebitelského avéru, ve znéni smérnice 90/88/EHS a smérnice 98/7/ES

- smérnice Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbich pro cestovani, pobyty a zijezdy;

- smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych smlouvich;

- smérnice Evropského patlamentu a Rady 94/47/ES o ochrané nabyvateltl ve vztahu k nékterym aspektim smluv o
nabyti prava k uzivani nemovitosti na casovy usek;

- smérnice Evropského patlamentu a Rady 97/7/ES o ochrané spotfebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalkuy;

- smérnice 98/6/ ES o ochrané spotiebiteli pfi oznacovani cen vyrobka nabizenych spotiebiteli;

- smérnice Evropského patlamentu a Rady 1999/44/ES o urditych aspektech prodeje spotfebniho zboZi a ziruk na
spotfebni zboZi;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES o uvadéni finanénich sluzeb pro spotfebitele na tth na délku
a 0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES;

- smérnice Evropského Patlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich vadi spotfebitelim na
vnitinim trthu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského patlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (smérnice o nekaljch obchodnich
praktikach).



obcanského prava®, lze vramci vysece komunitarniho prava, jez lze podfadit pod pojem
obcanského prava hmotného, vysledovat jest¢ dalsi oblasti upravy. Vedle zavazkového prava se
komunitarni pravo velmi vyrazné zabyva téz oblasti autorského prava,’ jako i prav primyslovych
(oproti ostatnim oblastem civilnfho prava jsou pramenem upravy prumyslovych prav nejenom
smérnice, ale i nafizen)." Nelze pominout ani souvisejici predpisy, tykajici se napt. elektronického
obchodu, elektronického podpisu, ochrany osobnich dat, vymahani prav spotfebitela apod.5

2. Pro evropské obcanské pravo je charakteristicka jeho znacna roztii§ténost a neaplnost.
Nepokryva celou oblast obcanského prava, ale zabyva se toliko jeho nékterymi dilé¢imi dseky.
Pomineme-li oblast prav k nehmotnym statkiim, je pfedmétem pravni regulace jednotlivych
smérnic vzdy toliko urcita dil¢f vyse¢ zavazkového prava smluvniho nebo deliktniho. Takovy
piistup zajisté neni idealni, nebot’ jakakoliv smysluplnd normotvorba pfedpoklada existenci
zakladnich koncepcénich vychodisek, z niz feseni jednotlivych dil¢ich problému dusledné vychazi.
Jinak feceno, pfedpokladem upravy specialnich otazek by méla byt existence obecné regulace; ad
hoc normotvorba s sebou nese nejen riziko nepfehlednosti, ale i pfipadnych vnitfnich rozpora a —

v disledku chybéjicich jednoticich prvka — téZ nejednotnost interpretace a aplikace.’

2 Smérnice Rady 85/374/EHS o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisa ¢lenskych statd tykajicich se odpovédnosti
za vadné vyrobky.

3 Smérnice Rady 91/250/EHS o pravai ochrané poéita¢ovych programi; smérnice Rady 92/100/EHS o privu na
prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s privem autorskym;
smérnice Rady 93/83/EHS o kootdinaci urditych piedpist tykajicich se prava autorského a prav s nim souvisejicich
pti druzicovém vysilini a kabelovém pfenosu; smérnice Rady 93/98/EHS o harmonizaci doby ochrany priva
autorského a uréitych prav s nim souvisejicich; smérnice Evropského patlamentu a Rady 96/9/ES o pravni ochrané
databdz{; smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci ur¢itjch aspektt prava autorského a
prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti; smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/84/ES o pravu na
opétny prodej ve prospéch autora otiginalu uméleckého dila; smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/48/ES
ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

4 Z celé tady lze pfedpisti lze jmenovat kupt. smérnici Rady 87/54/EHS o pravai ochrané topografii polovodic¢ovych
vyrobkd; prval smérnici Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji privni pfedpisy clenskych stitd o ochrannych
znamkach; smérnici Rady 91/250/EHS o pravai ochrané poéita¢ovych programi; nafizeni Rady 1768/92/EHS o
zavedeni dodatkovych ochrannych osvédéeni pro 1é¢ivé piipravky; nafizeni Rady 2081/92/EHS o ochrané
zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych produktd a potravin; nafizeni Rady 40/94/ES o ochranné
znimce Spolecenstvi; nafizeni rady 2100/94/ES o odridovych privech Spolecenstvi; nafizeni Evtropského
patlamentu a Rady 1610/96/ES o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédceni pro piipravky na ochranu rostlin;
smérnici Evropského patlamentu a Rady 98/44/ES o privai ochrané biotechnologickych vynélezl; smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES o pravai ochrané (pramyslovych) vzort; natfizeni Rady 6/2002/ES o
(pramyslovych) vzorech Spolecenstvi; nafizeni Evropského parlamentu a Rady 816/2006/ES o nucenych licencich
na patenty tykajici se vyroby farmaceutickych vyrobki na vyvoz do zemi s problémy v oblasti vefejného zdravi; atd.

5> Srov. ddle kupf. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES o nékterjch pravnich aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu);
smérnice Evropského patlamentu a Rady 1999/93/ES o zasadich Spolecenstvi pro elektronické podpisy; smétnice
Evropského patlament a Rady 2002/58/ES o zpracovani osobnich ddajd a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci; smérnice 98/27/ES o zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany zijmi
spotfebiteld.

¢ Vnitfni rozpory mezi jednotlivymi smérnicemi pfiznava sama Komise ve sdéleni Radé a Evropskému parlamentu o
Evropském smluvnim pravu (Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European
Contract Law ze dne 11. 7. 2001, Utedni véstnik C 255, 13. 9. 2001, s. 1). Pod bodem 37. je vysvétluje tak, ze rozdily
mezi ustanovenimi smérnic vyplyvaji z rozdilnych problému, o jejichz feseni tyto smérnice usiluji. Nelze proto podle
citovaného sdéleni pozadovat, aby pojem pouzity pro fesen{ jednoho problému byl interpretovan a aplikovan piesné
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Byva rovnéz poukazovano na to, ze tyto smérnice pfili§ ke sjednoceni soukromého prava
nepfispély. Dauvodem je nejen jejich fragmentarnost, ale téz fakt, Ze jejich implementace do
narodnfho pravniho fadu je ponechana domacimu zakonodarci, v dusledku ¢ehoz mohou snadno
vzniknout rozdily, a to i pfes nadnarodni pivod téchto smérnic.”

3. Pokud jde o ,evropské rodinné pravo®, pak zde je situace jest¢ komplikovanéjsi
s ohledem na specifika pfedmétu jeho upravy. S jedinou vyjimkou, ktera se ovSem tyka spise
procesniho prava, je rodinné pravo vici moznému komunitarnimu pravu pomérné velmi odolné.
Ukazuje se vsak stale vice, ze rozdilné pravni upravy jednotlivych zemi tykajici se zejména apravy
rozvodu manzelstvi a jeho pravnich nasledka vcetné problematiky vykonu rodicovskych prav
(rodicovské odpoveédnosti ve svétle mezinarodnich dokumentt) se stavaji prekazkou volného
pohybu osob a kapitalu, ktery tvofi jeden ze zaklad Evropské unie. Zcela specifickou je pak
oblast manzelského majetkového prava, kde jsou rozdily v jednotlivych pravnich upravach snad
nejvetsi.”

4. Do zna¢né miry obdobna situace jako u obcanského praiva hmotného je
charakteristicka rovnéz pro civilnéprocesniho pravo Evropské unie; zakladni podobnost 1ze vidét
pfedevsim v tom, ze ani zde neni pfedmétem pravniho regulovani civilni proces jako celek, nybrz
jednotlivé dil¢i oblasti. Rovnéz zde tedy chybi koncepcni zaklad, z néhoz by tGprava jednotlivosti
mohla koordinované a koherentné vyrtstat.”

Pravomoc Spolecenstvi se v oblasti sblizovani dprav civilnich procest jednotlivych
clenskych stata opirala o nékdejsi clanek 220 (nyni 293) Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, jenz se vztahoval ke vzajemnému uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti a
rozhodc¢ich nalezt. Maastrichtska smlouva z roku 1992 ucinila soucasti tfettho pilife spolupraci

v oblasti justice, avSak bez vyraznéjsich praktickych vysledkt. Amsterodamskou smlouvou z roku

stejnym zpusobem i v jiném kontextu. Tam, kde rozdily nejsou dany odlisnostmi fesenych problému, by vsak mélo
dojit kjejich odstranéni. K tomu lze v obecné roviné dodat, ze pravé parafrazované konstatovani je vlastné
doznanim toho, Ze nedostatek koncep¢niho pifstupu vede k nesourodosti pravnich pfedpist zabyvajicich se
jednotlivymi dil¢imi problémy. Ohledné uzivani pravnich pojmt potom je nutno trvat na pozadavku, aby vyznam
totoznych jazykovych vyraza byl vzdy stejny. Z hlediska principu pravni jistoty plati, ze adresati pravnich norem majf
pravo ocekavat, ze pokud zakonodarce jednou pouzije urcity pojem, bude jej pouzivat ve stejném vyznamu i nadale.
Mini-li vyjadfit néco — byt’ jenom c¢aste¢n¢ odlisného — je jeho povinnosti uzpusobit tomu své vyjadfovaci
prostredky.

7 Hartkamp, A.: Perspectives for the Developement of a European Civil Law, s. 2. Citovano dne 24. 9. 2006, dle
http://frontpage.cbs.dk/law/commission on european contract law/literature/hartkamp/perspectives trento.htm

8 K této problematice stov. napt. Kralitkova, Z.: Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie, In: Hurdik, J., Fiala, J. (ed.): Vychodiska a trendy vyvoje ¢eského prava po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. 1. vydani. Brno: MU, 2005, s. 201 a nasl..

9 K tomu srov. Stavinohova, J., Hurdik, J., Lavicky, P.: Evropské podnéty ¢eskému civilnimu procesu. In:
Hurdik, J., Fiala, J. (ed.): Vychodiska a trendy vyvoje ¢eského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
1. vydani. Brno: MU, 2005, s. 260 a nasl.



1999 doslo k pfesunu této oblasti ze tfettho do prvnifho (komunitirnfho) pilite;"” viz ¢lanek 65
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Za pozornost v této souvislosti predevsim stojf
pism. ¢) uvedeného clanku, podle néhoz opatfeni v oblasti justi¢ni spoluprace v civilnich vécech
s preshranicnimi dopady (cross-border implications) zahrnuji mj. rovnéz odstranovani piekazek
fadného prab¢hu obcanskopravnitho fizeni, popiipadé¢ podporu slucitelnosti upravy
obcanskopravnifho fizeni v clenskych statech; citované ustanoveni tedy skyta dostatecnou oporu
pro to, aby evropské pravo civilntho procesu mohlo pfistoupit k regulaci samotné podstaty
civilnfho fizeni, a nikoliv jen souvisejicich otazek, jakymi jsou napf. dorucovani pisemnosti ¢i
uznavani a vykon rozhodnuti.

Rozdil mezi piistupem ke sblizovani obcanského prava hmotného a civilntho prava
procesniho spoéiva v pravni formé, kterou organy Spolecenstvi vyuzivaji. Zatimco u materialniho
prava je to forma smérnice (vyjimky tykajici se pramyslovych prav nechavame stranou), u

P , Vs s Vs ;11
procesniho prava se vyuziva formy nafizeni.

IL. Evropské trendy: evropsky obcansky zakonik?

1. Nezadouciho stavu evropského obcanského prava, vyvolaného absenci jednoticiho
koncepeéniho pfistupu a vénujictho se naopak jednotlivostem, si je — na politické urovni — zjevné
védom i Evropsky parlament, ktery jiz vroce 1989 apeloval na vytvofeni Evropského
obcanského zakoniku (Resolution on actio to bring into line private law of the Member States ze dne 26. 5.
1989, Utedni véstnik C 158, 26. 6. 1989, s. 400). Ve své roli podnécovatele sjednocovani
soukromého prava pokracoval i v nasledujicich letech; k tomu srov. zejména usneseni ze dne 6.
kvétna 1994 (Resolution on the harmonization of certain sectors of the private law of the Member States Utedni
vestnik 25. 7. 1994, C 205, s. 518), 15. listopadu 2001 (Resolution on the approximation of the civil and
commercial law of the Member States; viz Utedni véstnik C 140 E, 13. 6. 2002, s. 538) a 2. zaif 2003

[European Parliament resolution on the Communication from the Commission to the European Parliament and

10 Proces pfechodu urcitého okruhu z nekomunitirniho druhého ¢i tietiho pilife do komunitarniho pilife prvaiho se
nékdy oznacuje jako ,,komunitarizace”. Viz Tomasek, M.: Je ,evropeizace” fenoménem soucasného prava? In:
Vostra, L. (ed.): Pocta Antoninu Kandovi k 75. narozeninam. Plzen: Ale$ Cenék, s. 64, 69.

11 Srov. napf. nafizeni Rady ¢. 1346/2000, o insolvencnich fizenich; natizeni Rady ¢. 2201/2003, o pravomoci soudii
a uznani a vykonu rozhodnut{ ve vécech manzelskych a v fizenich tykajicich se rodicovské zodpovednosti, které
s u¢innosti od 1. 5. 2005 nahradilo pfedchozi nafizeni ¢. 1347/2000 (tzv. Brusel IL. bis); nafizeni Rady ¢. 1348/2000,
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ob¢anskopravnich a obchodnich vécech v ¢lenskych statech;
nafizen{ Rady ¢. 44/2001, o pravomoci soudt a uznani a vykonu rozhodnuti v obéanskopravnich a obchodnich
vécech; nafizeni Rady ¢. 1206/2001, o spoluprici soudu clenskych stitd pfi dokazovani v obéanskoprivnich a
obchodnépravnich fizenich; nafizeni Rady ¢ 743/2002, o zalozeni obecného rimce pro ¢innosti Spolecenstvi
usnadriujici justiéni spoluprici v civilnich vécech; nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 805/2004, o vytvofeni
evropského exekuc¢niho pifkazu na nesporné pohledavky.



the Council - A more coberent European contract law - An action plan (COM(2003) 68 - 2003/2093(IN1));
viz Ufedni véstnik C 76 E, 25. 3. 2004, s. 95].

Ostatni organy Evropské unie se zdaji byt ve svém piistupu rezervovanéjsi nez Evropsky
parlament, ¢i dokonce projekt evropského obcanského zakoniku vubec odmitajl. V kazdém
piipadé je zfejmé, Ze jejich aktualni postoje jsou zavislé na politickém vyvoji.

Evropska rada na dualezitém zasedani v Tampere roku 1999 shledala ohledné hmotného
prava potfebnym vypracovat celkovou studii nezbytnosti sblizovani civilni legislativy ¢lenskych
statd, a to za ucelem odstranéni pfekazek fadného fungovani civilniho fizeni. Mimo jiné na
zakladé vysledka této schuzky publikovala v roce 2001 Komise sdéleni Radé¢ a Evropskému
parlamentu o evropském smluvnim pravu (Commmunication from the Commission to the Council and the
Eurgpean Parliament on European Contract Law ze dne 11. 7. 2001; publikovano v Utednim véstniku
C 255, 13. 9. 2001, s. 1). Pfipousti vném, ze fragmentarni sblizovani obcanského prava
hmotného v jednotlivych clenskych staitech ma cetné nedostatky; hodla proto prozkoumat ctyfi
razné scénafe dalstho mozného vyvoje smluvniho prava — pocinaje necinnosti Spolecenstvi v této
oblasti, pfes sestaveni spole¢nych principt smluvntho prava a zlepseni kvality existujic legislativy,
az po pfijeti nové komplexn{ upravy smluvniho prava na drovni Spolecenstvi — a v zavislosti na
reakcich zainteresovanych stran zvolit dalsi postup.

Na sdélen{ o evropském smluvnim pravu Komise navazala Akénim planem z roku 2003"
a sdélenim nazvanym ,,Evropské smluvni pravo a pfezkum acquis: cesta vpred®, vydanym o rok
pozdéji.”” Rozviji v nich tvahy o zvy$ovani koherentnosti acguis vytvofenim tzv. ,spole¢ného
referenéniho ramce (jak se do ¢estiny preklada vyraz the Common Frame of Reference), o uzivani
standardnich smluvnich podminek v celé Evropské unii, jakoz i o pfipadném vypracovani tzv.
,»fakultativniho nastroje®. V zasadé s kladnou reakci se setkala prva dvé opatteni; ohledné tfettho
sama Komise uvadi, ze ,,Akcni plan dospél mimo jiné k zavéru, ze v této fazi nic nenaznacuje
tomu, ze by dosud uplatinovany sektorovy piistup vedl k problémum nebo Ze by se od n¢ho mélo

upustit™; a dale: ,,...zamérem Komise neni ani navrh »evropského obcanského zakonikug, ktery

12 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: a more coberent enrgpean contract law: an action
plan ze dne 12. 2. 2003, COM (2003) 68 final (Utedni véstnik C 63 ze dne 16. 3. 2003). K nému napt. Tomasek, M.:
Lesk a bida ,,europeizace® obcanského prava. Pravnik, 2004, ¢. 1, s. 2 az 3.

13 Sdéleni ze dne 11. 10. 2004, KOM (2004) 651 v koneéném znéni (Utedni véstnik C 14 ze dne 20. 1. 2005).

14 Rozpaky nad timto neologismem stejné¢ jako nad Akénim planem vyjadfuje pifedstavitel tzv. Common Core
(Trento) Group Ugo Mattei v clanku Mattei, U.: Basics First Please! A Critique of Some Recent Priorities shown by
the Commission’s Action Plan. in: Hartkamp, A., Hesselink, M., Hondius, E., Joustra, C., du Perron, E.,
Veldman, M.: Towards a European Civil Code. 3 vydani. Nijmegen: Kluwer Law International, s. 298-304. Ke
zminéné Common Core Group srov. www.jus.unitn.it/dsg/common-core, citovano dne 24. 9. 2006.




by harmonizoval smluvni pravo clenskych statd...“. O rok nato se Komise ve vyroc¢ni zpravé o
evropském obéanském zakoniku jiz ani nezmiruje."

Velky duraze je naopak kladen na vytvofeni spolec¢ného referencntho ramce; ten ma podle
citovaného sdéleni Komise pfedstavovat nezavazny nastroj, jehoz obsahem by bylo vymezeni
spole¢nych zakladnich zasad smluvniho prava, vyklad hlavnich pojmi a stanoveni modelovych
pravidel smluvniho prava. Tato pravidla by méla tvofit pfevaznou cast spolecného referencniho
ramce; z hlediska své osobni ptusobnosti by méla rozliSovat mezi smlouvami, jez spolu uzaviou
podnikatelé (B - to - B, tj. business to business contracts) ¢i soukromé osoby (P — fo — P, tedy private to
private contracts), a smlouvami, kde na strané jedné stoji podnikatel a na strané¢ druhé spottebitel (B
— to— C, tj. business to consumer contracts).

Vypracovani Spolecného referencniho ramce ma byt vysledkem cinnosti — v kvétnu 2005
zalozené — pracovni skupiny nazvané ,the Network of Excellence »Common Principles of European

“' na jejfz ¢innosti se podili jednak vyzkumnici (akademici, védci — researchers) a

Contract Law«
jednak predstavitelé zajmovych skupin a pravni praxe (stakeholders). Klicovou roli mezi akademiky
zaujima tzv. Studijni skupina k evropskému obcanskému zikoniku, o niz bude jesté fe¢ dale;
vedle nf hlavni tfha vypracovani navrhu lezf na tzv. Acguis group,” a dale na skupiné vénujici se
pojistnym smlouvam.' Jiz z toho je zfejmé, ze Spoleény referenéni rimec se nebude omezovat
toliko na smluvn{ zavazky, jak naznacovalo sdéleni Komise ze dne 11. 10. 2004, ale Ze obsahne
v prvé fadé to, co ucinila pfedmétem svého zajmu Studijni skupina k evropskému obcanskému
zakoniku — ¢imz se vlastné cini zdkladem navrhu Principy evropského smluvniho prava (PECL)
pochazejici z tzv. Landovy komise, na jejiz ¢innost Studijni skupina navazuje, obohacené o dalsi
oblasti, jako jsou jednatelstvi bez piikazu, mimosmluvni odpovédnost za skodu a bezdivodné

’ 19 . v . , . sz M . . v 7
obohacenim ™ (viz nize) —, dale témata souvisejici s ochranou spotfebitele a z toho se vyvinuvsiho

komunitarntho prava, a konecné upravu pojistnych smluv. Vyzkumnici rovnéz neoblomné

15 Prvni vyrocni zprava o pokroku v oblasti evropského smluvniho prava a pfezkumu acquis ze sne 23. 9. 2005;
KOM (2005) 456 v kone¢ném znéni.

16 Srov. www.copecl.org., citovano dne 24. 9. 2006.

17 Cely nazev zni ,,the European Research Group on Existing EC Private Law*. Viz www.acquis-group.org., citovano dne
24. 9. 2000.

18 Viz www.uibk.ac.at/zivilrecht/restatement, citovano dne 24. 9. 2006. Domovem ,,pojistné skupiny* je Univerzita
v Insbrucku; oficidlni nazev zni ,, The Project Group on a Restatement of European Insurance Contract Law*

19V systematice, kterou predkliada hlava vyzkumnika Ch. von Bar, by témto tématim patfila V., VI. a VII kniha
Spole¢ného referenéniho ramce. Von Bar, Ch.: Working Together Toward a Common Frame of Reference. Juridica
International, 2005, ¢. X, s. 24-26. Citovano dne 24. 9. 2006.z www.juridica.ee/get doc.phprid=879. Podle
citované¢ho autora by mél Spole¢ny referencni ramec obsahovat nejprve preambuli a zakladn{ principy; poté by se
matérie délila do jednotlivych knih, zatim navrzenych takto: I. Obecna ustanoveni; II. Smlouvy a ostatni pravni
ukony (juridical acts); I11. Smluvni a mimosmluvn{ prava a zavazky; IV. Zvlastni smluvni typy (koupé a prodej, sluzby,
dlouhodobé smlouvy jako kuptf. obchodni zastoupeni, dale pujcky, ... (personal security), leasing movitych véci; V.
Neptikazané jednatelstvi; VI. Mimosmluvni odpovédnost za skodu; VII. Bezdivodné obohaceni; VIII. Pfevod
movitych véct; IX. ... (Security rights in movables); X. Trusty. V pfiloze by pak byla vysvétlena terminologie a vysvétleny
pojmy (byt’ citovany autor sam o smysluplnosti takového poc¢inani pochybuje).
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odmitli pokusy o zuzeni pfedmétu jejich c¢innosti na pravo ochrany spotiebitele, nebot’ bez
obecného zavazkového a majetkového prava nelze zvlastni pravo ochrany spotiebitele vytvofit.”

Casovy horizont pro piipravu Spole¢ného referenéniho rimce je ibeniéni: kompletni
navrh musi byt hotov ke konci roku 2007, a poté se pocita jesté s konzultacemi na politické
urovni, jez by mély probihat po dvé léta. Diavod tohoto spéchu je politicky: jak konstatuje Ch.
von Bar, ,,bud’ se to stane ted’, béhem funkcniho obdobi Barrossovy Komise, nebo nikdy“.z1

2. Komise tedy odmita hovofit o evropském obcanském zakonfku; na misto toho svou
pozornost upira ke Spolecnému referenénimu ramci. Nelze se proto divit, Ze Evropsky
parlament, jenz po sblizovani ob¢anského prava vola jiz od roku 1989, v usneseni ze dne 23. 3.
2006 Komisi — ponékud zasmodrchanym jazykem — pfipomnél, ,%e je zfejmé, Ze mnoho
vyzkumnych pracovniki a zainteresovanych odbornika, ktefi na tomto projektu pracuji, se
domniva, ze konec¢nym dlouhodobym vysledkem bude evropsky zavazkovy zakonik nebo
dokonce plnohodnotny evropsky obcansky zakonik, pfestoze Komise popira, ze je to jejim cilem,
je tento projekt v kazdém piipad¢ zdaleka nejdulezitéjsi iniciativou, ktera na poli obc¢anského
prava probih4.«*

V soucasnosti je nutno upozornit na navrh usneseni Evropského parlamentu
k evropskému smluvnimu pravu ze dne 4. 9. 2006. Evropsky parlament v ném ocenil $irsi pfistup
ke Spole¢nému referencnimu ramci, neomezujici se pouze na ochranu spotfebitele, ale zabyvajici
se obecnymi otazkami smluvniho prava (pozn. autofi: nejen smluvniho, nybrz §ifeji oblasti
zavazkového prava). Pozadal rovnéz komisi, aby nepredkladala zadné legislativni navrhy tykajici
se smluvniho prava do doby, nez bude Spole¢ny referencni ramec v uvedeném S$ir§im pojeti
hotov. Z hlediska tématu, ktery sledujeme v tomto pfispévku, je podstatné, Ze Evropsky
parlament poukazal na fakt, ze konecny ucel a pravni forma Spole¢ného referencéniho ramce jesté
nejsou zfejmé; proto by tyto otazky mély zustat oteviené, vcetné moznosti, ze by Spolecny
referencni ramec mél zavaznou povahu. Z tohoto apelu lze usuzovat, ze Evropsky parlament se
myslenky evropského obcanského zakoniku nevzdava. Bude-li totiz Spole¢ny referencni ramec
regulovat matérii, kterou ve vyse uvedeném clanku nastinil Ch. von Bar, bude-li mit zavaznou
povahu, a konecné budou-li se jeho principy a pravidla vztahovat nejen na pfeshranicni vztahy,
ale i na poméry vnitrostatni, neptijde o nic jiného, nez o evropsky zavazkovy zakonik; na tom nic

neméni ani fakt, ze jeho nazev nebude tuto skute¢nost pfimo hlasat, ani to, ze bude mit ponékud

20 Von Bar, Ch.: Working Together Toward a Common Frame of Reference. Juridica International, 2005, ¢. X, s.
20-22. Citovano dne 24. 9. 2006 z www.juridica.ece/get doc.php?id=879.

2l Von Bar, Ch.: Working Together Toward a Common Frame of Reference. Juridica International, 2005, ¢. X, s.
20. Citovano dne 24. 9. 2006 z www.juridica.ce/get doc.phprid=879.

22 Usneseni Evropského parlamentu o evropském smluvnim pravu a piezkumu acguis: cesta vpied.

23 Srov. téz dalsi pomérné zdsadni obsah citovaného usneseni.
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jiné uspofadani, nez jak jsme u pravnich predpista zvykli (tj. po vyjadieni vlastntho principu c¢i
pravidla by obsahoval komentat vyjadfujici se k jeho zadouci interpretaci a aplikaci, a dale téz
poznamky obsahujici komparativni odkazy na razné pravni fady clenskych statd Spolecenstvi).
Pokud by se véci vyvinuly timto zptsobem — jde vSak o téméf nemistné optimistickou pfedstavu
— mohl by se Spolecny referencni ramec stat zakladem pro piijeti budouciho skutecného
evropského obcanského zakoniku.

3. Spise se vsak zda, ze do vzniku skutecného evropského obcanského prava, jehoz
zakladem bude evropsky obcansky zakonik, uplyne jesté¢ mnoho let; i pokud se tak stane, bude
muset byt zvoleny legislativné technicky pfistup, nejen pfi formulovani principu, ale i pravnich
pravidel, mnohem obecné¢jsi (coz by ovsem nemusela byt vubec vada, ale naopak vyrazna
pfednost), a pfredmét regulace patrné uzs$i (nékteré oblasti, jako je dédické pravo, pujde zfejmé
harmonizovat jenom s obtizemi). Fragmentarn{ uprava jednotlivych dil¢ich problému v oblastech,
kde nejvice tla¢i bota, bude patrné 1 v nejblizsich letech pro komunitarni pravo typicka. Spolecny
referencni ramec — bude-li mit nezavaznou povahu, jak zamysli Komise a jeho tvirci — muze
pfinést castecné zlepseni tohoto stavu, budou-li znéj pravotvorné organy Evropskych
spolecenstvi vychazet pfi pfijimani sekundarnich aktd komunitarntho prava. V dasledku
nezavazné povahy vsak nelze jeho vliv na realnou podobu spolecenskych vztaha precenovat; jeho
vaha a vyznam nebude o mnoho vétsi, nez u jinych harmonizacnich projektt vznikajicich
spontanné¢ pfedevsim v dilnach akademickych pracovniki (k tomu viz dale).

Neni vsak zfejmé ani to, zda Spolecny referencni ramec bude mit zavaznou podobu (jak
by si zfejmé pfal — na rozdil od Komise — Evropsky parlament), a pokud by tomu pfece jenom
tak bylo, jestli se jim budou fidit i vnitrostatni vztahy. Jinak feceno: dnes jesté nelze odhadnout,
zda a pfipadné¢ kdy vznikne evropsky zavazkovy zakonik ¢i evropsky obc¢ansky zakonik. Vyvoj se

timto smérem zfetelné ubird, avsak bude nutno pfekonat jesté mnoho piekazek.”

2 Napt. M. Tomasek poukazuje na obavy clenskych statd ze ztraty narodni pravni identity, reprezentované prave
obcanskymi zakoniky, jakoz i z pfilisného vlivu common law na techniku tvorby kodexu; otazky dale vyvstavaji
v souvislosti s tim, zda existuje dostatecny pravn{ zaklad pro pfijetf evropského obcanského zikoniku, a zda —
vzhledem ke zndmym a zjevnym demokratickym deficitim pravotvorby na urovni Evropské unie — je zde dana téz
demokraticka legitimita takového kroku. Viz Tomasek, M.: Lesk a bida ,,curopeizace® ob¢anského prava. Pravnik,
2004, ¢. 1, s. 1 a nasl. K otazkam pravomoci srov.: Zeno-Zencovich, V., Vardi, N.: The Constitutional Basis of a
European Private Law. in: Hartkamp, A., Hesselink, M., Hondius, E., Joustra, C., du Perron, E., Veldman,
M.: Towards a European Civil Code. 3 vydani. Nijmegen: Kluwer Law International, s. 205-214. Ole Lando, ktery
shrnuje argumenty proti standardizaci zavazkového prava v Evropé, kromé téch, co jiz byly zminény, uvadi:
podstatné rozdily mezi systémy common law a kontinentdlni Evropou, jakoZz i mezi jednotlivymi kontinentalnimi
pravnimi fady; standardizace neni nutnd, nebot’ dostacuji jiné instrumenty, pfedevsim ty, jez nabiz{ mezinarodni
pravo soukromé; existence nckolika pravnich oblast{ nezabranila statim jako je Velka Britanie, USA, nebo Kanada, v
tom, aby se staly hlavnimi pramyslovymi a obchodnimi velmocemi. Ve prospéch sjednoceného zavazkového prava
Lando naopak uvadi: poukazovani na podstatné rozdily neni ve skute¢nosti argumentem proti sjednocovani, ale
naopak v jeho prospéch; feseni na drovni mezinarodniho priava soukromého strany nezprosti nutnosti vynakladat
naklady na seznamovan{ se s cizim pravnim fadem; pravni systémy existujici uvnitf Velké Britanie, USA a Kanady
nejsou zcela rozdilné; zkusenosti ukazuji, Ze politické a ekonomické unie pozvolné dospé¢ji ke sdileni stejného

8



4. Sblizovani soukromého prava se ovSem ubira i jinymi nez oficialnimi legislativnimi
cestami. Tyto cesty jsou v zasad¢ dvé: judikatorni a — pfiblizné feceno — soukroma ¢i akademicka.

Sblizovan{ obcanského prava v jednotlivych staitech Evropské unie judikatorni cestou
pfedpokladd existenci soudniho organu, ktery bude zajist’ovat jednotny vyklad pouzivanych
pravnich predpisu. Letité a opakované ucinéné praktické zkusenosti vedou k poznatku, ze pfedné
pravo psané se miuze od prava skutecné platného nemalo lisit, a dale, Ze situace, kdy totozny text
zakona je vykladan riznymi soudy, nad nimiz neni nikdo dalsi, kdo by mohl jejich interpretaci
autoritativné sjednocovat, vede nutné k odlisnym zavérim o obsahu pravnich norem, jejichz
nositelem zakon je.”” NaleZitému plnéni harmonizaéni funkce by rovnéz neodpovidalo ani to,
pokud by interpretace spolecného pramene prava méla byt zalozena na narodnich hlediscich:
proto Evropsky soudni dvir formuloval pravidlo autonomniho vykladu; konstatoval, Ze potfeba
jednotné aplikace komunitarniho prava, jakoz i princip rovnosti vyzaduji, aby pojmy pouzité
v pfedpisu komunitarntho prava, jenz vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statt za ucelem
urceni jeho vyznamu a rozsahu, byly vykladany autonomné a jednotné v celém Spolecenstvi
(napt. C-357/98, The Queen v Secretary of State for the Home Departement ex parte: Nana Yaa Konadu
Yiadom [2000] ECR-9265, odstavec 20).

Organem, ktery zajist'uje jednotny a autonomni vyklad komunitarniho prava, je jiz
zminény Evropsky soudni dvur. Jeho judikatorni ¢innost pfesahuje ramec jednotlivych pfipada
nejen z toho pohledu, Zze rozhodnutim v konkrétni véci vytvaii voditko pro rozhodovani véci
jinych vsemi soudy v ramci Spolecenstvi, ale také vytvafenim zasad, jez plni sblizovaci funkci

rovnéz. Jak dovozuje M. Tomasek, ,,Evropsky soudni dvir za téméf padesat let své cinnosti

obcanského (soukromého) prava; poukazuje se na americké zkusenosti s Uniform Commercial Code; odpor
evropskych pravnikd k novému sjednocenému pravu je nevyhnutelny a pii zavadéni novych uprav se vyskytoval
velmi casto. Viz Lando, O.: The Rules of European Contract Law. in: von Bar, Ch. et al.: The Private Law
Systams in the EU: Discrimination on the Grounds of Nationality and the Need for a European Civil Code.
European Parliament, 2000, s. 123-125. Citovano dne 24. 9. 2006
z www.europarl.europa.cu/workingpapers/juri/pdf/103 en.pdf. Hugh Beale — jeden z ¢lent Studijni skupiny k
evropskému obc¢anskému zakoniku a predtim téz Landovy komise — k casto uvadénym podstatnym rozdilam mezi
jednotlivimi pravnimi fady naopak vyslovuje domnénku, Ze prace Landovy komise ukazala, ze pokud se srovnavaji
vysledky feseni konkrétnich véci, existuje v oblasti obecného smluvniho prava jenom velmi malo podstatnych rozdila
mezi pravaimi fady statd Evropské unie. Problém je spiSe ve velké odlisnosti pouzivanych pojmi a jazyka. Beale,
H.: The Developement of European Private Law and the European Commission’s Action Plan on Contract Law.
Juridica International, 2005, ¢. X, s. 7. Citovano dne 24. 9. 2006 z www.juridica.ce/get doc.phprid=878.

> Napf. V. Knapp poukazuje na rozdily v interpretaci totoZného textu Code Civil francouzskyrm a belgickymi soudy;
viz Knapp, V.: Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravni védy..Praha: C. H. Beck, 1996, str. 27.
Obdobné rozdily v soudcovském vykladu zakona se objevily téZ pii interpretaci obecného zdkoniku obcanského
rakouskym a Ceskym Nejvy$sim soudem po vzniku samostatného Ceskoslovenska. Z nedavné doby muze jako
doklad tohoto jevu poslouzit nedostate¢na uprava spravnfho soudnictvi, u niz az na vyjimku v dachodovych vécech
chybéla instan¢ni provazanost, coz vedlo k odlisné interpretaci fady pfedpist jednotlivymi soudy rozhodujicimi ve
spravnim soudnictvi, a tedy ke vzniku krajovych prav. V oblasti rodinného priva potom v soucasnosti pusobi
problémy § 237 odst. 2 pism. b) o. s. f., jenz nepfipousti dovolani ve vécech upravenych zdkonem o roding, ledaze
jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni
(popfenti) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni. K tomu viz Hrusakova, M.: ...
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formuloval fadu klicovych interpretac¢nich zasad evropského prava, které v nékterych ohledech
sjednocuji i pravo soukromé.“”® Rozti$ténost tpravy obéanskopravnich predpisti komunitarniho
prava se tak daff ¢astecné pfeklenout soudni judikaturou; to je zcela pochopitelné, nebot’ — nema-
li mit rozhodovaci ¢innost soudu nahodilou az libovolnou povahu — musi do ni vzdy jednotici
hlediska vstupovat, byt’ by nebyla nikde vyslovné sepsana. Sjednocovaci c¢innost Evropského
soudniho dvora ma vsak své meze, které jsou dany rozsahem jeho pravomoci. I kdyz tedy muze
vyrazné ke sblizovan{ obcanského prava hmotného v jednotlivych clenskych statech prispét — jak
vykladem pravnich pfedpist, tak soudcovskym dotvafenim prava —, nelze pochopitelné ocekavat,
ze by pomoci judikatury mohlo dojit ke komplexnimu sjednoceni zakladnich principt ve vSech
oblastech civilntho prava.”’

5. Druhou cestou, ktera vede ke sblizovani civilnfho, resp. soukromého prava, je tzv.
»spontanni® europeizace, tj. sblizovani soukromého prava prostfednictvim soukromych sbirek,

resp. projekta.”

Do této skupiny lze zafadit napf. UNIDROIT Principy mezinarodnich
obchodnich smluv, Principy evropského smluvniho prava, Principy evropského deliktniho prava,
Evropsky zakonik smluv (z pera tzv. Gandolphiho skupiny) a dalsi vyznamné projekty, na nichz
se podili fada akademickych pracovnika zcelé Evropy. Lze sem zahrnout téz cinnost jiz
nékolikrat zmifiované Studijni skupiny k evropskému obcanskému zikoniku,” slozené z péti
desitek akademikti vedenych Christianem von Barem; tato skupina od roku 1999 navazala na

¢innost tzv. Landovy komise, tj. Komise pro evropské smluvn{ pravo.” Zpracovavana jsou téz

urcita diléf témata, jako kupf. pojistné smlouvy.”

26 Tomasek, M.: op. ¢it., s. 12. Ole Lando poukazuje v této souvislosti napt. na vyklad pojmu vys$si moci (force majenre)
v tozhodnutich C 284/82 (Busseni), C 209/83 (Valsabbia). Lando, O.: The Rules of European Contract Law. in: von
Bar, Ch. et al.: The Private Law Systams in the EU: Discrimination on the Grounds of Nationality and the Need
for a European Civil Code. European Parliament, 2000, s. 128. Citovano dne 24. 9. 2006
z www.europarl.europa.cu/workingpapers/juri/pdf/103 en.pdf.

27 Judikaturou Evropského soudniho dvora jako prostfedkem unifikace soukromého prava se zabyva napf. van
Gerven, W.: The EC] Case-Law as a Means of Unification of Private Law? in: Hartkamp, A., Hesselink, M.,
Hondius, E., Joustra, C., du Petron, E., Veldman, M.: Towards a European Civil Code. 3 vydani. Nijmegen:
Kluwer Law International, s. 101 a nasl.

28 Tichy, L.: op. cit., s. 1.

2 Viz www.sgecc.net, citovano dne 24. 9. 2006.

30 Cinnost této skupiny navazuje na Landovu komisi i po obsahové strance: vychazi z Principi evropského
smluvniho prava (PECL) a snaZi se jednak o zachyceni nového vyvoje a novych podnéti, a dale o stanoveni pravidel
pro urcité zvlastni smluvni typy, pro mimosmluvni obligace (delikty a kvazidelikty, jako jsou bezdavodné obohaceni
a jednatelstvi bez pfikazu), a koneéné téz pro zakladni pravni otazky tykajici se movitjch véci (zejména jejich
pfevodu a zajisténi pohledavky). Viz von Bar, Ch.: Working Together Toward a Common Frame of Reference.
Juridica International, 2005, ¢. X, s. 18. Citovano dne 24. 9. 2006 z www.juridica.ece/get doc.php?id=879. Srov. téz
von Bar, Ch.: The Study Group on European Civil Code. in: von Bar, Ch. et al.: The Private Law Systams in the
EU: Discrimination on the Grounds of Nationality and the Need for a European Civil Code. European Parliament,
2000, s. 136. Citovano dne 24. 9. 2006 z www.curopatl.curopa.cu/workingpapers/juri/pdf/103 en.pdf.

31 Viz www.uibk.ac.at/zivilrecht/restatement, citovano dne 24. 9. 2006. K pfehledu pracovnich skupin srov. Beale,
H.: The Developement of European Private Law and the European Commission’s Action Plan on Contract Law.
Juridica International, 2005, ¢. X, s. 5-6. Citovano dne 24. 9. 2006 z www.juridica.ece/get doc.phprid=878.
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0. Metoda, na niz je zaloZena ,spontanni europeizace, jist¢ povede k vytvofeni
spole¢nych principu urcité oblasti civilntho prava, avsak ma rovnéz jista uskali. Ne vzdy totiz
zarucuje, ze pfijaté feseni bude také odpovidat aktualnim potfebam spolecnosti.

Kupf. pfi tvorbé Principti evropského smluvnfho prava (PECL) tzv. Landova komise
podle slov jejtho hlavniho pfedstavitele neusilovala o vytvofeni revolucni nové apravy, nybrz o
formulovani pfiméfenych, modernich a jednotnych evropskych principt; neslo pfitom pouze o
identifikaci pravidel, ktera se jiz aplikuji a jednotné interpretuji ve vsech clenskych statech
Spolecenstvi, ale spise o snahu o nalezeni nejlepsiho a nejvhodnéjsiho principu v kazdém pfipade.
Inspiraci byly pravni fady ¢lenskych statd, mezinarodni zdroje - kupt. Umluva o smlouvach o
mezinarodni koupi zbozi (u nis vyhliasena pod ¢. 160/1991 Sb.), americké texty (Uniform
Commercial Code a Restatementy) a $§vycarsky zakon o obligacich.”

V fadé pfipada bude popsany postup vyhovujici; nedoprovazi-li jej vSak duakladna
sociologickda analyza vyvoje spolecnosti, hrozi riziko pfijeti takového modelového vzorce
chovani, ktery jiz nebude pozadavkim moderni spolecnosti a jeji struktufe vyhovovat — zejména
pujde-li o feseni ,,tradi¢ni”. Z hlediska metodologického je proto prace na tak impozantnim dile
piilezitosti polozit si otazku, zda zvolené feseni je stale adekvatni ¢i nikoliv.

Tento metodologicky pifistup je zalozen na tuvaze, Zze pravo pfedstavuje jeden ze
spolecenskych normativnich systému, napf. vedle moralky, nabozenstvi atd. Je tedy pojmove
urceno k tomu, aby regulovalo chovani lidi jako ¢lend spolecnosti. Ma-li tuto svou regulativni
funkci nalezité naplnovat, musi také reagovat na pozadavky své doby, tj. na podobu spolec¢nosti,
jeji realnou mocenskou strukturu, zpasob vyroby, stav techniky, kulturni a filosofické zazemi atd.

Z tohoto pohledu je zfejmé, ze dnesni spole¢nost je do znac¢né miry odlisna od

spole¢nosti tradi¢ni, jakoz i od jinych vivojovych stadif spole¢nosti moderni.” Jeji uspofadanf jiz

32 Lando, O.: The Rules of European Contract Law. in: von Bar, Ch. et al.: The Private Law Systams in the EU:
Discrimination on the Grounds of Nationality and the Need for a European Civil Code. European Parliament, 2000,
s. 126. Citovano dne 24. 9. 2006 z www.europatl.europa.cu/workingpapers/juri/pdf/103 en.pdf.

33 Ze sociologického hlediska se klade kvalitativni rozdil mezi spolecnost tradi¢n{ a spole¢nost modernt, ktera se déle
diferencuje na modernitu omezen¢ liberalni, organizovanou a na tzv. spolecnost siti. Velké kodifikace civilniho prava,
jako napf. Code Civil ¢i ABGB vznikaly v dobach pferodu tradi¢ni spole¢nosti v omezené liberalni modernitu. Pfi
uvahach nad tim, zda pfevzit jejich ,,tradicni“ fesent, je proto nutno vzit v uvahu dobu, v niZ vznikaly, a jeji specifika.
Toto pravidlo pochopiteln¢ plati téz pro civilni kodexy novéjsi, z dnesntho pohledu vsak spadajici do jinych
vyvojovych etap moderni spolecnosti (napt. BGB ¢i $vycarsky obc¢ansky zakonik).

Pro procesy pozvolnych promén spolecnosti je typické, ze na jednu stranu se nové vyvojové stadium s tim
predchozim radikalné rozchazi, na strané druhé strané¢ potfebuje to, co z né¢j zbyva, ke svému vlastnimu fungovani a
reprodukci. Typické je rovneéz to, ze cely vyvoj lze popsat prostfednictvim procest individualizace, abstrakce a
generalizace spolecenskych vztaht, jakoZ i procesem funkéni diferenciace subsystému. Pro soucasnou vyvojovou
etapu — spolecnost siti — je charakteristickd proména jeji struktury a s tim souvisejic{ zména redlnych mocenskych
pomeri, jez ma zfetelny dopad i do soukromopravni oblasti. Pozadovana flexibilita vede ke spolecenské nestabilite
(coz mj. ohrozuje zjevné principy pravni jistoty a zavaznosti smluv); fetiSizace ekonomiky potom s sebou nese
potlacovani vyznamu ostatnich Zivotnich oblasti. K tomu srov. Keller, J.: D¢jiny klasické sociologie. 2. vydani.
SLON, Praha, 2005. K dasledkim tohoto vyvoje pro Ceskou republiku a nivrh obcanského zakoniku srov.
Lavicky, P.: Pozniamky ke koncepci navrhu obcanského zakoniku. Sbornik z konference. V tisku. K zaostavani
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nema hierarchickou strukturu, ale podoba se siti, tedy struktufe, ktera teoreticky nema zadny
vrchol ani spodek a jez je tvofena soustavou nezavislych uzld, které mezi sebou mohou navzajem
kdykoliv navazovat a rusit spojeni. Ve skutecnosti sité funguji na principu inkluze a exkluze, a ze
svého stfedu vylucujf ty, kdoz nepfijmou jejf pravidla.* Ukazuje se téZ, Ze vznikaji ¢im dal tim
vetsi rozdily v postaveni ¢lent spolecnosti: moznost bézného clovéka prosadit své zajmy a
potfeby je nesrovnatelné nizsi napf. v porovnani s kapitalové silnymi spolecnostmi nebo témi,
ktef{ umoznuji dodavky zivotné dulezitych zdroju (napf. vody, plynu, elektfiny atd.).

Tento stav prameni z ¢asto se objevujici a apriorné pfijimané predstavy, ze nejdalezitéjsi
roli ze vsech subsystému spolecnosti hraje trzni ekonomika: ta potom rozhoduje o postaveni
kazdého ve spolecnosti, o jeho zivotnim standardu, o mife socialna ¢i naopak asocialnosti, o tom,
zda a jak bude spole¢nost dbat o ochranu zivotntho prostfedi, jak bude v pracovnépravnich
vztazich chranit zaméstnance ¢i naopak ve jménu zvysovani zisku stranit zaméstnavatelim atd.
Autofi tohoto pfispévku vychazeji z pfesvédceni pravé opacného: ekonomika je pouze jednim ze
subsystému spolecnosti, a neméla by si proto narokovat postaveni subsystému vedouctho, jenz
rozhoduje o mife uplatnéni subsystému ostatnich. Tomu odpovida i tradi¢ni poslani civilniho
prava, jimz neni legalni zdivodnéni pfevahy jednéch nad druhymi, ale naopak snaha o dosazeni,
udrzeni, pfipadné znovuobnoveni rovnovahy zucastnénych spolecenskych zajmu.

Prévo jako normativn{ systém bylo vzdy v uréité podobé spjato s moci.” Rozlisovalo se a
rozliSuje se mezi moci soukromou a vefejnou,’% pficemz moci vefejné se piipisuji vétsi moznosti
zasahovat do pravni sféry adresiata mocenského pusobeni, jenz neni s nositelem vefejné moci
v rovném postaveni a akty nositele vefejné moci jsou na vili adresata jeho mocenského pisobeni
nezavislé. Nelze ovSem nevidét, Ze pravé v souvislosti se spolecenskymi strukturalnimi
proménami vefejna moc slabne; klicovou roli naopak prebiraji ekonomicti hegemoni, tedy ti, ktefi
jsou tradicnim vidénim povazovani za nositele soukromé moci, a jez maji — teoreticky — rovné
postaven{ s ostatnimi ucastniky soukromopravnich vztaht, jimz svou vuli nemohou nijak
jednostranné vnutit. Realita kazdodenntho Zivota ukazuje na fakt, ze tradicni schématické
rozliSovani je davno pfekonano; rovnost a smluvni svoboda ve vztazich, v nichz na jedné strané
vystupuje clovék - spotfebitel a na druhé strané ekonomicky silny subjekt, je mnohdy formalni a

luzorni; nebot’ nerovnovazné je i realné mocenské postaveni téchto subjekta.

vyvoje soukromého prava na pozadi téchto zmén srov. zejm. Hurdik, J.: Soukromé pravo na prahu tfettho tisiciletd.
Pravnik, 2002, ¢. 5, s. 527-543. Hurdik, J.: Osoba a jeji soukromopravni postaveni v ménicim se svéteé. Brno, MU,
2004.

3 Viz Keller, J.: op. cit,, 5. ...

35 A zajmy. Mezi obéma koncepcemi patrné neni tak nepfekonatelny rozdil, nebot’ moznost prosazovani zajma zavisi
na tom, do jaké miry je nositel téchto zajmi mocensky vybaven.

36 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1995, sp. zn. IL. US 86/95.
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Nejen na tyto strukturalni zmény musi do budoucna reagovat civilni pravo; jeho tkolem
téz je vypofadat se se zménami, jez nemaji natolik ideologické zabarveni jako promeény prave
popsané. V prvé fadé je nezpochybnitelné, ze za poslednich dvé sté let doslo k vyraznému rozvoji
prumyslu a k objeveni novych technologif, na néz klasické civilni pravo zkratka nemohlo
pamatovat. Prudky rozvoj v oblasti informacnich a komunikaénich technologii, vedouci k tzv.
rozpojen{ ¢asoprostoru,” vyvolava naléhavé otazky ohledné dostatecnosti dosavadnich modelt
regulace uzavirani smluv, ochrany poctivé smluvni strany atd.

V ekonomické oblasti dochaz{ i k dalsim posuniim. Podstatnym trendem tzv. nové
ckonomiky je, ze se jiz nesoustfedi zejména na obchod s hmotnymi vécmi, ale vzrastajici
obchodovani s nehmotnymi statky a sluzbami.” V désledku ptsobeni globalizace, jak uvadi
Witold Morawski, jsou nejdulezitéjsi prvky produkce, spotfeby a smény (pfedstavované
kapitalem, praci, surovinami, f{zenim, informacemi a technologiemi) organizovany v globalnim
méfitku.”

To vse jsou trendy, jimz civilni pravo celosvétove celi. Jakékoliv prace na jeho sblizovani
by proto mély byt piilezitosti pokusit se rovnéz o jeho modernizaci, vychazejici z dikladnych
sociologickych analyz.

7. S obdobnym problémem se setkala i Komise pro evropské rodinné pravo. Problém,
zda pfi formulovan{ principt vychéazet z ,,common core® jsou pro fadu pravnich dprav (zejména
skandinavské upravy a koneckonct i upravy vychodoevropskych zemi) urcitym krokem zpét.
Naproti tomu formulace principu na zakladé ,,better law* muze byt chdpana do zna¢né miry
subjektivné (kdo muze fici, Ze urcita Gprava je ,lepsi®, jestlize jsme se stavajicim vnitrostatnim
pravem spokojeni?) a pro fadu pravnich uprav se muze jevit jako pomérné revolucni a
neakceptovatelné zmeény. Je tomu tak proto, ze na rozdil od obcanskopravnich vztaht
majetkového charakteru, které jsou pfedmétem nasich uvah, rodinné privo upravuje zejména
statusové vztahy, vztahy osobnépravniho charakteru, do znacné miry zakotvené v normach
moralky, tradicich a zvyklostech. Urcita konzervativnost pravnich dprav rodinnych vztahu je
¢asto zduraznovana témi autory, ktefi se k moznostem harmonizace, piip. unifikace rodinného
prava stavi zna¢né skepticky.”’

8. V oblasti sblizovani civilnich procest ¢lenskych statl Evropské unie dochazi v souladu
s predpoklady, jez vytvafi clanek 65 pism. ¢) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi

k pokusim o legislativni Gpravu otazek, jez nemaji pouhou technicko-organizaéni povahu, nybrz

37 Giddens, A.: Dusledky modernity. 2. vydani. Praha: SLON, 2003, s. 23 a nasl.

38 Reich, R. B.: V pasti uspéchu. Diagnoéza kapitalismu 21. stoleti. 1. vydani. Praha: Prostor, 2003, s. 40, 44.

3 Morawski, W.: Ekonomicka sociologie. 1. vydani. Praha: SLON, 2005, s. 86.

40 Argumentace obou stran je velmi pfehledné obsazena v Antokolskaia, M.: The Harmonisation of Family law:
Old and new Dilemmas. European Review of Private Law 1-2003, s. 28 - 29.
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se dotykaji samotné podstaty civilniho fizeni soudniho. Prukopnickymi jsou v této oblasti navrhy
nafizeni o evropském fizeni o drobnych pohledavkich" a o nafizeni o fizeni o evropském
platebnim rozkazu.” Vysledna podoba téchto nafizeni je vsak stile sporna: tyka se to napf. tak
zasadni otazky, zda se ma evropska regulace vztahovat 1 na spory ¢ist¢ vnitrostatni povahy, nebo
toliko na pfe s pfeshrani¢énimi dopady (¢ehoz disledkem by byla dvoukolejnost Gpravy, prakticky
devalvujici snahy o sblizovani).

Zakladni motivy pro praci na uvedenych navrzich maji téméf vyluéné ekonomickou
povahu (srov. navétu ¢l. 65 citované Smlouvy); usiluji o rozvoj trzniho hospodafstvi, aniz by
nalezité braly zfetel na dalsi oblasti. Z tohoto zjisténi lze ucinit téz hypotézu mozného budouciho
vyvoje evropského civilntho procesu: komunitirni praivo bude v dohledné dobé upravovat
pfevazné instituty, jez maji ekonomické dopady do fungovani jednotného evropského trhu, aniz
by se pokusilo stanovit zakladni koncepcni vychodiska. I v tomto bodé je tedy prognéza dalsiho
vyvoje evropského obc¢anského prava hmotného a procesniho do znacné miry podobna.

Podobnost lze spatfovat i v tom, Ze nejen v oblasti hmotného, ale téz v ramci civilnfho
prava procesniho dochazi k jevu, pro néjz lze uzit vyrazu ,spontinni europeizace®. Na poli
judikatornitho sjednocovani zakladnich principt civilntho procesu pfislusi zakladni role
Evropskému soudu pro lidska prava, jenz v fad¢ svych rozhodnuti po mnoho let vytvaii
predevéim interpretaci ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod standardy
spravedlivého procesu; tento jev pochopitelné piekracuje hranice clenskych statd Evropské
unie.¥ Velmi vyraznym pocinem soukromé normotvorby je spole¢né dilo UNIDROIT a
American Law Institute, nesouci nazev Principy nadnarodniho civilntho procesu (The Principles of
Transnational Civil Procedure).** Tyto principy usiluji o celosvétovou harmonizaci civilntho prava
procesniho a o pfekonani kontinentalnich a anglo-americkych odlisnosti tim, Ze se snazi vychazet
z celosvétove piijimanych ¢i akceptovatelnych standardu fizeni. Z hlediska metody tupravy je pro
né¢ typické, ze jsou zalozeny na pravém opaku nez komunitarni civilnéprocesnimi predpisy:
neusiluji o upravu detailt a jednotlivosti, nybrz o zakladni koncepc¢ni pohled na civilni f#{zenf a o

stanoveni jeho standarda.

III.  Stav ¢eského obcanského prava po vstupu do Evropské unie

4 Navrh nafizeni Evropského patlamentu a Rady o evropském fizeni o drobnych pohledavkach ze dne 15. 3. 2005,
KOM (2005) 87 v kone¢ném znéni, COD 2005/0020, CELEX 52005PC0087.

4 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o fizeni o evropském platebnim rozkazu ze dne 19. 3. 2004, KOM
(2004) 0173 v koneéném znéni, COD 2004/0055, CELEX 52004PC0173.

4 Dale srov. téz doporuceni Rady Evropy, tykajici se civilniho procesu.

4 Principy doplnuji Pravidla nadnarodniho civilntho procesu (The Rules of Transnational Civil procedure).
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1. T po vstupu Ceské republiky do Evropské unie zastava zakladnim pramenem ceského
obcanského priva obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., byt podstatné zménény fadou
vyznamnéjsich ¢i méné vyznamnych novelizaci, z nichz nejpodstatnéjsi — z hlediska celkové
koncepce — byla novela provedena zikonem ¢. 509/1991 Sb. Tvat obc¢anského prava jako celku
doznala promén v prvé fadé v duasledku nastoupeni jinych spolecenskych, ideologickych,
ekonomickych a politickych pomért po roce 1989. Novelizace stavajicich ¢i pfijimani novych
soukromopravnich pfedpisu pfinesly nejen obsahové zmény, nybrz i odlisné pojeti systému
soukromého prava a mista obcanského zakoniku v ném (byt’ stale s mnohymi neduslednostmi;
stov. napf. autonomnost zakoniku prace). Nova tprava, pfijimana z pocatku let devadesatych,
byla spise upravou staronovou, nebot’ se mnohdy toliko mechanicky vracela k tomu, co platilo za
ucinnosti obecného zakoniku obcanského, pfipadné tzv. stfednitho obcanského zakoniku, a
nepostihovala vyvoj spole¢nosti nastaly v mezidobi.”

Druhym vyraznym impulsem podstatnych zmén obcanského prava, jenz ovsem
s uvedenymi proménami uzce souvisi, bylo usili o vstup do Evropské unie, jez s sebou neslo
nutnost harmonizace mj. téz civilntho prava.* Tim na legislativni drovni doslo k jakémusi
pomyslnému stfetu staronové upravy, cerpajici své inspiracni zdroje pfedevsim v minulosti,
s regulaci vychazejici z nedavného evropského vyvoje (komunitarni pravo sice skyta modelova
feseni dil¢ich otazek, avsak — jak bylo feceno — chybi mu koncepéni pohled); to vSe potom bylo
mnohdy zasazeno do pfedpist zalozenych na jinych ideovych vychodiscich.

Ponechame-li ~ stranou vefejnopravni pfedpisy majici dopad do nékterych
obcanskopravnich vztahd (napf. zakon ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjsich pfedpist), pak lze pfimo v ramci obcanského prava hmotného vysledovat tyto zmény,
v jejichz zakladech stoji snaha o harmonizaci:

a) Samotny obcansky zakonik byl harmonizovan — s vétsimi ¢ mensimi uspéchy —
v téchto smérech:

- Ustanoveni § 52 a nasl. (nyni srov. téz § 51a) upravilo tzv. spotfebitelské smlouvy.
Novela provedena zdkonem ¢. 367/2000 Sb. puvodné vlozila do obc¢anského zikoniku pouhych
Sest paragrafu, jejichz cilem méla byt harmonizace se smérnici Rady 85/577/EHS o ochran¢
spotfebitele v pifpadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory, smérnici Rady 93/13/EHS o
nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach, a smérnici Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku. Zikon ¢. 135/2002

Sb. tuto regulaci rozsifil o upravu timesharingu v § 58 az § 62, vychazejici ze smérnice

4 Hurdik, J.: Soukromé pravo na prahu tfettho tisicileti. Pravnik, 2002, ¢. 5, s. 528.
4 Srov. ¢l. 69 a 70 Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi
spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na strané druhé (tzv. Asocia¢ni dohody), publikované pod ¢. 7/1995 Sb.
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Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES o ochrané nabyvatelt ve vztahu k nékterym aspektim
smluv o nabyti prava k uzivani nemovitosti na casovy usek. Dalsi zmény pfinesl zdkon ¢.
480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti, tim, ze novelizoval § 53, § 54 a vlozil
novy § 53a; evropské pozadi spoc¢iva na smérnici Evropského patlamentu a Rady 2000/31/ES o
nekterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitinim trhu. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES o uvadéni financénich
sluzeb pro spotiebitele na trh na dilku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic
97/7/ES a 98/27/ES, byla provedena novelou ¢. 56/2006 Sb., kterou byly pfedevsim vlozeny
nové §§ 54a az 54d, regulujici smlouvy o finan¢nich sluzbach.

- Zikonem ¢. 136/2002 Sb. byla podstatné zménéna ustanoveni §§ 616 az 623 o
odpovédnosti za vady pfi prodeji zbozi v obchodé; uprava vychazi ze smérnice Evropského
patlamentu a Rady 1999/44/ES o urcitjch aspektech prodeje spotfebniho zbozi a ziruk na
spotfebn{ zboi."

- Smérnici Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty a zijezdy,
promitl zakon ¢. 159/1999 Sb. do §§ 852a az 852k, v nichz se naléza uprava cestovni smlouvy
(spravnéji uprava zajezdu, jakozto zavazkového pravniho vztahu zalozeného cestovni smlouvou).

b) Jednim z nejvyznamnéjsich legislativnich poc¢int mimo text obc¢anského zakoniku bylo
pfijeti zdkona ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou vadou vyrobku, ve znéni
zakona ¢. 209/2000 Sb., majictho ziklad ve smérnici Rady 85/374/EHS o sblizovani pravnich a
spravnich predpisti ¢lenskych sttt tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.*

¢) Smérnice Rady 87/102/EHS o sblizovani zakon a dalsich pravnich a spravnich
predpist clenskych stata tykajicich se spotfebitelského uvéru, ve znéni smérnice 90/88/EHS a
smérnice 98/7/ES, byla divodem pro pfijeti zdkona ¢. 321/2001 Sb., o n¢kterych podminkach
sjednavani spotfebitelského tvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb.

d) V oblasti pramyslovych prav se harmonizacni snahy projevily pfedevsim v pfijeti
zakona ¢. 116/2000 Sb., kterym se méni nékteré zdkony na ochranu pramyslového vlastnictvi.
Z posledni doby nutno pfipomenout zikon ¢. 221/2006 Sb., o vymahan{ prav z pramyslového
vlastnictvi, jenz zpracovava smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES o vymahani

prav dusevniho vlastnictvi.

47K tomu stov. Fiala, J.: Dasledky zdkona ¢. 136/2002 Sb. pro urceni odpovédnosti za vady pfi prodeji v obchodé.
Pravni zpravodaj, 2003, ¢. 1.

4 Samotnou smérnici hodnoti negativné kupf. L. Tichy, nebot’ smérnice umoznuje jednak existenci raznych
narodnich Uprav, odpovidaji-li standardim smérnice, a jednak proto, ze ,,soudy prakticky ve vsech ¢lenskych stitech
judikuji podle dosavadni upravy“. Tichy, L.: Spontinni europeizace soukromého prava. Evropské pravo (pifloha
Pravnich rozhledu), 2000, ¢. 2, s. 3-4. Soud¢ podle toho, ze ani v tuzemsku nebyl dodnes publikovan jediny judikat o
odpovédnosti za Skodu zptsobenou vadou vyrobku podle zakona ¢. 59/1998 Sb., plati Tich¢ho ndzor, vysloveny
v roce 2000, zfejme i pro Ceskou republiku dnesnich dni.
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¢) Autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb., ve znéni zakonu ¢. 81/2005 Sb., ¢. 61/2006 Sb., ¢.
186/2006 a ¢. 216/2006 Sb., vychazi z vétstho mnozstvi predpisti komunitirniho prava; k tomu
viz vyse poznamka pod carou ¢. 3.

Vychozi stav ¢eského obcanského prava po vstupu do Evropské unie lze tedy shrnout
slovy, ze jako zakladni kodex stale plati obcansky zakonik zroku 1964, zpocatku zasadné
zménény novelou ¢. 509/1991 Sb., jez byla rychlou reakei na tehdejsi stav, a dile podrobovany
dil¢im novelizacim, jimiz byly postupné do jeho textu promitnuty smérnice Evropskych
spolecenstvi, tykajici se pfevazné ochrany spotiebitele. Vzhledem k tomu, Ze je tento stav vniman
jako nedostate¢ny, probihaji rekodifikacni prace na novém obcanském zakoniku. Dil¢i oblast
prav k nehmotnym statkim naproti tomu vykazuje vysledky mnohem uspokojivejsi nez zbyvajici
¢asti obcanského prava hmotného: nové piijaté pfedpisy (napf. autorsky zakon, zakon o
ochrannych znamkach) ¢i novelizované pfedpisy z pocatku devadesatych let (kupf. zakon c.
527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich) odpovidaji pozadavkim mezinarodntho a
evropského prava, jako i sou¢asnym spolec¢enskym podminkam.*’

Velka novela, resp. reforma rodinného prava byla provedena zik.c. 91/1998 Sb. Je tfeba
konstatovat, ze tato novela reagovala na fadu mezinarodnich smluv, zejména Evropskou umluvu
o osvojeni, ktera mohla byt nasledné CR ratifikovana.

2. Zakladnim pramenem ceského civilnfho procesniho prava je jiz po vice nez Ctyfi
desitky let zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad. Jeho pavodni podoba odpovidala dob¢
jeho vzniku: byl zalozen na koncepci jednotného fizeni, nediferencujictho mezi spornym a
nespornym procesem, a na vedouci roli zasady materialni pravdy, jiz se mély ostatni principy
podfizovat.

Radou novelizaci v pribéhu devadesatych let doznal obéansky soudni ¥ad podstatnych
zmén; mezi jedny z nejdualezitéjsich novel patif ty, které byly provedeny zakony ¢. 519/1991 Sb. a
¢. 30/2000 Sb. Vedle zmén koncepéni povahy je pro obéansky soudni fad ptiznacné, ze je vice
nez kterykoliv jiny pfedpis atakovan prakticky neustalymi a mnohdy dcelovymi novelizacemi; tak
kupf. jenom za prvni pololeti letos§nitho roku ma na svém konté jiz Sestnact novel, za rok 2005

jich bylo osm a za rok 2004 deset. Pocet novelizaci se tak jiz milovymi kroky blizi stovce. Ze

4 Vyrazné problémy v této oblasti ovSem zpusobila od pocatku roku 2003 nova Gprava spravniho soudnictvi, jez
rozdélila pravomoc piezkoumadvat spravni akty mezi civilni a spravni soudy v zavislosti na tom, zda spravni organ
rozhodoval v soukromopravni nebo vefejnopravni véci. Tapani soudd v téchto otazkach vedla k tomu, Ze civilni
soudy zastavovaly fizeni, nebot’ byly toho nazoru, ze véci by se mély zabyvat spravni soudy, a spravni soudy naopak
zaloby v identickych pfipadech odmitaly, domnivaje se, Ze tyto véci nalezi soudim civilnim. Spor o pravomoc pak
musel fesit zvlastnl senat ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., v désledku ¢ehoz se doba, nez soudy pfistoupily
k meritornimu projednani véci, prodlouzila o dva az tfi roky. I tato skutecnost zjevné ukazuje na nesmyslnost nové
koncepce délby pravomoci mezi civilni a spravnf soudy, a na neblahé dusledky, jaké muze pro realné fungovani
hmotnépravnich vztaht mit nezvladnuta procesn{ uprava.
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tento stav m4 daleko k idealnimu, nenf nutno pfipominat.”’ Oviem ani zmény, které aspiruji na to
kvalitativné posunout civiln{ proces, nejsou mnohdy zptisobilé tohoto cile dostat.™

Z ustanoveni obcanského soudniho fadu, které piimo reflektuji komunitarni pravo, lze
poukazat na §§ 78b az 78g, v nichz se reguluje ,,zajisténi predmétu dakazniho prostiedku ve
vécech tykajicich se prav zdusevniho vlastnictvi®, § 133a, obracejici dukazni bfemeno
v souvislosti s tvrzenou diskriminaci v urcitych druzich vztahd, § 200h ohledné fizeni o
pfedbézném souhlasu s provedenim Setfeni v jinych nez obchodnich prostorach ve vécech
ochrany hospodaftské soutéze, nebo na tpravu fizeni o potvrzeni evropského exekuéniho titulu (§
200ua) a néktera ustanoveni dalsi.

Celkove je stav obcanského soudniho fadu, jakozto zakladniho procesntho pfedpisu
nejen pro vSechny druhy civilniho fizeni soudniho, ale téZz pro spravni soudnictvi a pro fizeni
pred Ustavnim soudem, velmi neuspokojivy a vyzaduje do budoucna jeho zruseni a pfijeti
predpisu nového; dalsi dil¢i novelizace se jiz nejevi byt smysluplnymi. Zavazny je téz fakticky stav
justice, jiz se z fady pficin — lidskych, organizacnich, procesnich atd. — nedafi naplniovat zakladni
ucel civilniho fizeni soudntho, tj. poskytovani spravedlivé ochrany porusenym nebo ohrozenym
hmotnépravnim vztahim, a to v rozumné dob¢ a s pfiméfenymi naklady.

V oblasti konkursniho fizeni nastal v letosnim roce pozitivni zlom pfijetim zakona .
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zikona). Tento piedpis,
zohlednujici fadu norem komunitarntho prava (srov. davodovou zpravu — snémovni tisk ¢.
1120/0), nahradi potfebam soucasného spolecenského stavu jiz zcela nevyhovujici zikon ¢.

328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

IV.  Vyvojové tendence souCasného Ceského obcanského prava

1. Kromé shora popsanych harmonizac¢nich pokust je pro ceské obcanské pravo
poslednich Sestnacti let typicka snaha o pfijeti nového kodexu civilniho prava. Novela
obcanského zakoniku provedend zikonem ¢. 509/1991 Sb. sice pfinesla podstatné zmeény, avsak
z fady davodua byla chdpana jako nezbytné provizorium do doby pfijeti nového obcanského
zakoniku. Kodifikaéni prace sice jiz fadu let probihaji, av§ak dosud bezvysledné — alespon pokud

jde o platné pravo. Je pro né typické, Ze kodifikacni usili se podafi dovést do relativné

0 Jiz v dobé, kdy pocet novel dosahl zhruba Sedesati, piSe A. Winterova, ze ,,se timto piisobem stal 3 obéanskébo sondniho
radu neprebledny, nevyvdgeny a kasuisticky predpis...“. Winterova, A.: Piiprava nové kodifikace civilnitho procesniho prava
v Ceské republice. in: Blaho, P., Svidrofi, J. (ed.): Kodifikacia, europeizacia a harmonizicia skromného prava.
Bratislava: Tura edition, 2005, s. 263-264.

51 Srov. napt. kritiku novely ¢ 30/2000 Sb. z pera vyznamného pfedstavitele soudni praxe, rozhodujictho u
prvoinstanéniho soudu, J. Jirsy. Viz Jirsa, J.: Novinky v civilnim fizeni soudnim (kriticka studie). Praha: LexisNexis
CZ s. 1. 0, 2005.
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rozvinutého stavu, v némz ovsem prace z politickych duvodu ustanou (rozpad federace na konci
roku 1992, zména vlady v roce 1997); za néjakou dobu opétovné zahajena ¢innost nenavazuje na
pfedtim dosazené vysledky a zacina tak prakticky od nuly, ¢imz se doba ¢ekani na novy civilni
kodex neustile prodluzuje. Timto zptsobem dospéla Ceska republika jiz ke tfetimu projektu,
tentokrate zpracovavaného pod hlavni redakei K. Elide a M. Zuklinové.”

Rekodifikacni prace s sebou pochopitelné nepfinesly pouze diskuzi o obsahu nového
obcanského prava, ale téz o systematickém uspofadani soukromého prava vubec. Zvazovalo se,
zda obcansky zakonik ma byt komercializovany, resp. vseobjimajici, v némz by bylo zahrnuto i
pracovni pravo, mezinarodni pravo soukromé atd., ¢i nikoliv. Neutuchajicim tématem je vztah
obcanského zikoniku a zdkoniku price; v soucasnosti nové pfijaty zdkon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, vystavény na metodé delegace, neodpovida vysledkim odborné diskuse, ktera se
pfiklonila k zachovani zakoniku prace pfi jeho soucasné vétsi provazanosti s civilnim kodexem,
jehoz ustanoveni by byla subsidiarné pouzitelna i v pracovnépravnich vztazich. Tento piiklad
ukazuje, ze realny vyvoj soukromého prava nesméfuje k pfekonani roztifSténosti a
znovuobnoveni funkénich vazeb mezi jednotlivymi subsystémy, ale naopak je pro n¢j mnohdy
typicky resortismus, ustici v autonomni pojeti téchto odvétvi. Autonomnost ¢i ,,.komplexnost®
jednotlivych odvétvi soukromého prava neni pfitom pouze teoretickou otazkou, ale naopak ma
znaéné dopady pro praxi.”

2. Podstatnou negativni tendenci vyvoje ceského prava uplynulych Sestnacti let je
instrumentalni pojeti obcanského, resp. soukromého prava, typické ryzim pragmatismem a
opomijenim role soukromého prava jako strazce elementirnich mravnich hodnot lidstva.” Tento
piistup je charakteristicky jak pro zdkonodarce (dcelovosti zavanéjicich novelizaci je cela fada),
tak i pro mnohé obecné soudy, jejichz bezhodnotovému pozitivismu az formalismu s vétsimi ¢i
mensimi dspéchy vzdoroval Ustavni soud (ani on se ovem nékterym excesim nevyhnul).

Dokladem absence koncepéniho a hodnotového pfistupu k zakonodarstvi jsou téz
neutuchajici, mnohdy nepromyslené a nekoncepcni novelizace pravnich pfedpisa, véetné
zakladnich kodexu, jejichz poslanim by naopak mélo byt vytvofeni stabilni patefe piislusného
pravnfho odvétvi. Tento nesvar se vyrazné dotyka i samotného obc¢anského zakoniku, jenz byl od
roku 1990 témeér ctyficetkrat novelizovan. Malou naplasti v této souvislosti muaze byt fakt, ze —

napf. na rozdil od obchodniho zakoniku — byl vcelku usetfen novelizaci vyznacujicich se pfimou

52 Navrh obéanského zakoniku (Cast prvni a2 ¢tvrtd). Navrh pracovni komise. Hlavni zpracovatelé prof. dr. JUDr.
Karel Eli4$ a doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2005, s. 7-8. Dale jen
»Navrh®,

5 Pifkladem mutze byt (nespravna) judikatura Nejvysstho soudu k promlceni priva na vydani bezduvodného
obohaceni v obchodnich zavazkovych vztazich, vyvoland duplicitni dpravou promléeni v ob¢anském a obchodnim
zakoniku. Srov. Soudni judikatura (,,S]) ¢. 83/2000, R 26/2004, SJ 198/2003, R 16/2005.

5 Hurdik, J.: Soukromé pravo na prahu tfetiho tisicileti. Pravnik, 2002, ¢. 5, s. 530-532.

19



umérou mezi rozsahlosti a kazuistu¢nosti textu na strané jedné a nizkou legislativni drovni na
strané druhé (srov. napft. novelu obchodniho zikoniku provedenou zikonem ¢. 370/2000 Sb.).

3. V soucasnosti predlozeny navrh, usilujici o obsahovou i terminologickou diskontinuitu
s dosud platnym pravem, jakoz i o navrat ke ,klasickym® civilnim kodexim (cemuz odpovida
takt, ze vychazi z vladni osnovy z roku 1937, jez pfedstavovala pouhou modernizaci téméf dveé
stoleti starého obecného zakoniku obcanského) ovsem vyvolava zasadni pochybnosti jak z fady
teoretickych, tak i praktickjch dtvoda.” A¢ navrh v fadé mist predstavuje krok kuptedu [lze
vyzdvihnout napf. preferovani relativni neplatnosti pravnich ukont (,,jednani®) pfed neplatnosti
absolutni, ¢i snahu o hodnotovou interpretaci a aplikaci, jakoZz i posun pifi vykladu pravnich
ukonu (,,jednan{“)], davodnymi se jevi obavy, Zze svou celkovou konvencnosti nebude odpovidat
potfebam soucasné spolec¢nosti (a naopak mnohdy bude regulovat spolec¢enské vztahy jiz
neaktudlni), a ze svou radikalni diskontinuitou muze narusit pravni jistotu na fadu let dopfedu.

Pii pfipravé nového obcanského zakoniku tak dochazi ke stfetu tradicnitho pfistupu
doktrinalniho 1 legislativniho, na némz je zamérné navrh vybudovan, s vyvojovymi tendencemi
civilntho prava, a to jak na zdpad od nasich hranic, tak i jinde ve svéte. Navrh nezapracovava
smérnice tykajici se ochrany spotfebitele, a ze ,,spontannich® harmonizacnich projektt si v§ima
pouze Gandolphiho Evropského zakoniku smluv; tento pfistup je o to zarazejici, ze Evropska
unie v ramci svych harmoniza¢nich snah se mnohem vice obraci k vysledkum Landovy skupiny
nez ke Gandolphimu kodexu. Z modernich mimoevropskych kodifikaci se navrh obcanského
zakoniku inspiruje pouze quebeckym civilnim kodexem a stranou ponechava kupf. dpravu
ruskou. Ac¢ navrh ,,nesleduje navrat do n¢jakych predpotopnich dob, nybrz cestu k demokratické
evropské konvenci,” pfesto prehlizi promény, k nimz za téméf dvé sté let od pfijeti obecného
zakoniku obcanského doslo ve spolecnosti, vijeji struktufe, v redlném postaveni ucastnika
soukromopravnich vztahd, v ekonomice, ve svété techniky, ve filozofickém a nabozenském
vniman{ svéta, v jeho hodnotach atd. Jist¢ neni ukolem civilniho zakonodarstvi ,,vhucovat Zivotu
umélé hrize a svévolné prekazky;” civilni kodex, kterj odpovidd modelovym vztahéim
vyskytujicim se pfed dvémi sty lety a ignoruje poméry soucasné, vSak pravé sam muze
pfedstavovat umélou hraz a svévolnou pfekazku spravedlivé soukromopravni regulace, tedy — jak
jiz bylo feceno — dosazeni, udrzeni, piipadn¢ znovuobnoveni rovnovahy zucastnénych

spolecenskych zajmu.

%5 Z posledni doby srov. napf. ostrou kritiku J. Spacila v ¢lanku Spadil, J.: Soucasné problémy vlastnického prava.
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 2, s. 65-69.

5 Elias, K.: Noblesa civilistické tradice a postmoderni piistupy k ob¢anskému pravu. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 8, s.
416.

> Elia§, K.: op. cit,, s. 413
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Z téchto duvodu je pfinejmensim velmi sporné, zda by vibec mohl plnit roli zakladnfho
pilite soukromého prava, tedy kodifikace stabilni po celé desitky let do budoucna.

4. S ohledem na rekodifikaci obcanského prava hmotného, jakoz i na dlouhodobé
neuspokojivy stav obcanského soudniho fadu a civilnéprocesniho prava vibec — vyznacujici se
stejn¢ jako civilni pravo legislativni a judikatorni ucelovosti, pragmatismem a bezhodnotovym
piistupem —, lze dal$i vjvoj obcanského prava procesniho v Ceské republice v nejbliziich letech
pfedvidat tak, ze budou probihat prace na pfijeti nového civilntho fadu soudniho, ktery by mé¢l
odrazet jednak postupné sblizovani civilnich procesti v Evropé, resp. §ifeji ve svét¢ (komunitarni
pravo, Principy nadnarodniho civilniho procesu, judikatura Evropského soudu pro lidskd prava,
doporuceni Rady Evropy), a eventuiln¢ reflektovat piipadné zmény, knimz dojde
v hmotnépravni oblasti — za pfedpokladu, ze bude pfijat novy obc¢ansky zakonik.

Soucasny stav ovSem ukazuje, ze takto nastinény vyvoj muze zpusobit fadu potizi.
Ukolem obéanského prava procesniho je poskytovat spravedlivou ochranu ohrozenym nebo
porusenym soukromopravnim vztahtim; z tohoto davodu je nezbytné, aby se Gprava civilniho
procesu pfizpusobila pfedmétu své ochrany, tj. hmotnému soukromému pravu. Na druhou
stranu plati, ze hmotné pravo bez prava procesnftho nemuze nalezit¢ fungovat. Vazby, jez timto
zpusobem vznikaji mezi hmotnym a procesnim pravem, tak maji obousmérnou povahu. Tato
skute¢nost se pak nutné musi projevit i do zpusobu pifijimani zakladnich kodexti obou pravnich
subsystému: piiprava, projednavani i schvalovani obcanského zakoniku i civilntho fadu soudniho
musi byt vzajemné koordinované; pfedbéhne-li jeden kodex druhy, resp. pfipravuji-li se nezavisle
na sob¢, 1ze ocekavat fadu disfunkei v obou pravnich odvétvich. Prave tato situace hrozi, bude-li
schvalen v soucasnosti pfedlozeny navrh obc¢anského zakoniku, jehoz pfiprava neni s rekodifikaci

a modernizaci civilntho fadu soudniho jakkoliv koordinovana.

V. Zavéry

1. Nezda se, ze by vyvoj norem obcanského prava hmotného na evropské urovni mohl
v nejblizsi dobé vyustit v pfijeti evropského obcanského zakoniku; prace na Spolecném
referenénim ramci vSak predstavuji jeden z postupnych krokt vedoucich k tomuto cili — byt” cili
stale jest¢ hodné vzdalenému. Jak velky tento krok bude, zalezi na tom, zda se nakonec prosadi
ptedstavy Komise nebo Evropského parlamentu o podob¢ tohoto textu, popiipad¢ zda nebude
zvolena koncepce Gplné jina.

Pokud by se prosadilo pojeti, podle néhoz by mél Spolecny referencni ramec zavaznou

povahu a vztahoval se i na vnitrostatni vztahy, znamenalo by to pfekonani soucasného
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nevyhovujiciho stavu, kdy se komunitarni pravo zabyva jednotlivymi dil¢imi problémy za absence
zakladniho pfedpisu nabizejictho jednotici koncepcni hlediska.

Zvitézi-li varianta Spolecného referenénfho ramce jakozto nezavazného nastroje, bude
jeho vyznam vyrazné omezenéjsi. I tak ale bude pfedstavovat nejen vychodisko pro
komunitarniho pravotvirce, a pfipadné zdroj pravidel pro smluvni strany, nybrz téZz bohaty
komparativni material, jenz by nemél byt pfi tvahach o nové podobé obcanskopravni regulace
opomenut zadnym zakonodarcem ¢lenského statu Spolecenstvi.

2. V oblasti civilntho prava procesniho lze konstatovat, ze komunitarn{ pravo nesméfuje
k pfekonani roztiisténosti upravy. Obdobné jako v oblasti hmotnépravni, plni i zde vyznamnou
sblizovaci roli judikatura — pfedevsim Evropského soudu pro lidska prava —, doporuceni Rady
Evropy a aktivity (napf. Principy nadnarodniho civilnfho procesu).

3. Ze sociologického hlediska je zfejmé, ze v soucasnosti prozivame dalsi pfelomové
obdobi, v némz spole¢nost pfechazi z faze organizované modernity do faze tzv. spolecnosti siti.
Vyrazna zména v mocenském postaveni jednotlivych subjekti obcanskopravnich vztahd,
tckavost a nestabilita socialnich pomeéra, snaha o dominanci ekonomiky nad ostatnimi oblastmi
zivota, rozbouravani socialnich jistot, opousténi elementarnich hodnot, stale vzristajic
individualismus atd. pfinasi nutnost dukladné provéfit tisiciletou koncepci soukromého prava,
feSeni jiz pfekonand opustit a spolecenské vztahy, jez si regulaci zjevné vyzaduji, se snazit
s ohledem na pozadavky soucasné doby a budouci vyvoj upravit.

4. Naznacené promény spolecnosti, jakoz i soucasny stav sblizovani ob¢anského prava a
prognéza jeho budouciho vyvoje, vedou k zavéru, ze rekodifikace ¢eského obcanského, resp.
soukromého prava se musi pokusit o zachyceni spolecenskych zmén a o pfedvidani budouctho
vyvoje, a nemuze zustavat zahledéna do minulosti. Z evropského pohledu je v ramci rekodifikace
nutno akceptovat nejen pravni normy obsazené v harmoniza¢nich smérnicich,” jako i principy,
k nimz pfi jejich vykladu dospél Evropsky soudni dvur, ale téz pfihlizet k popsanému aktualnimu
evropskému vyvoji. Tyto vysledky rozhodovaci ¢innosti i soukromé pravotvroby je v§ak nezbytné
provéfovat z toho hlediska, zda jsou stale pouzitelné i v soucasnych spolecenskych podminkach,
a odchylit se od nich tam, kde se ukaze, Ze jde o principy sice tradi¢ni, avSak zastaralé.

S ohledem na vzajemné funkéni vazby mezi soukromym pravem a civilnim pravem
procesnim, jez také nezbytné ceka rekodifikace a modernizace, je nutné prace v obou oblastech

koordinovat. K tomu viz vyse v zavéru pfedchozi kapitoly.

% V této souvislosti lze pfipomenout, ze nejpozdéji do 12. 6. 2007 bude nutno provést smérnici Evropského
Parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich viéi spotiebiteldm na vnitfnim trthu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského patlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizen{
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikich).
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Jediné timto postupem lze ocekavat, ze ceské obc¢anské pravo se v maximalnf mozné mife
piiblizi principum, jez jsou spole¢né evropskému civilnimu pravu, zaroven — dokaze-li se
odpoutat od principt sice spolecnych a tradi¢nich, avsak jiz pfekonanych — bude stabilni po fadu
budoucich let, a v pfipadé poruseni nebo ohrozeni subjektivnich soukromych prav zde bude
s hmotnym pravem plné koordinované a moderni civilni pravo procesni, které jim bude

zpusobilé poskytnout spravedlivou ochranu, v rozumném case a s rozumnymi naklady.
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