Petra Mysakova 14/11/2008

PRIKLADY ZAVAZKOVE PRAVO
Priklad ¢. 1

Polska spolecnost KROWKA, S. A. majici sidlo a misto podnikini na uzemi Polska, a
spolecnost ORION, a.s., ziizena dle ceského priava a podnikajici na uzemi celého
Spolecenstvi, uzaviely smlouvu (15/8/2007) o prodeji cukrovinek vyrabénych polskou
spole¢nosti.

Smlouva obsahovala nasledujici, pro nas zajimava ustanoveni:

1. Rozhodné pravo — Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT.

2. Sjednava se vyhrada vlastnického prava do Gplného zaplaceni kupni ceny.

3. Sjednava se bankovni zaruka, kterou poskytuje banka Credit Lyonnais se sidlem
v Pafizi.

Otazky:

1. Posud pravni rezim z pohledu dohodnuté dolozky ad 1

(volba prava ve smyslu Rimské amluvy — &l. 3/1 — je volbou konkrétniho pravniho Fadu,
konkrétniho statu, nelze volit prosttedky nestatniho prava, proto se zde zvoli rozhodné pravo
dle ¢lanku 4 Rimské imluvy — nahradni hrani¢ni uréovatelé, nejuzsi spojeni, charakteristické
plnéni — polské pravo!)

2. Posud’ pravni rezim vyhrady vlastnického prava ve vsech aspektech.

(mez obliga¢niho statutu, tento institut ma rozhodujici vliv na pfechod vlastnického prava

platnost existence vyhrady - § 4 ZMPS - nutné rozliSit vécné pravni ¢inky erga omnes (§ 5 (popf. 6)
ZMPS) a inter partes (§ 12 pism. ¢) ZMPS — prolamovani vécného statutu ve prospéch obligacniho -
lex causaec > Rimska imluva — lex causae zjistime v ¢l. 3 nebo ¢l. 4)

3. Uved pravni rezim bankovni zaruky ad 3

(Rimsk4 umluva — pokud nedoslo k volbé& prava dle ¢&l. 3, uréi se rozhodné pravo dle ¢l. 4 odst. 1, resp.
odst. 2 — zemé, v niZ ma strana, jenZ je povinna plnit pfedmét smlouvy (ruditel), ustfedi = sidlo banky
— francouzské pravo)

Priklad ¢&. 2

Rakouska spolecnosti WENZEL se sidlem a mistem podnikani ve Vidni (vyrobce —
prodavajici) uzaviela (22/9/2008) s némeckou spole¢nosti KANZEL GmbH (kupujici)
smlouvu o dodavkach instalatérského naradi.

Smlouva obsahovala nasledujici, pro nas zajimava ustanoveni:
1. Zbozi bude dodino za podminky ex works Kirtnerstrasse 21, Viden.
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2. Maximalni nahrada Skody v pripadé poruSeni smlouvy kteroukoli stranou je
dohodnuta na ¢astku 50.000,- EUR.

3. Spoleénost WENZEL pozdéji postoupila svou pohledavku faktoringové
spole¢nosti Transfinance Helios, a.s. se sidlem a mistem podnikani v Recku.

Otazky:
1. Posud pravni rezim smlouvy dle zadani.

(Rimska imluva — nebylo zvoleno rozhodné pravo dle ¢lanku 3, pfistupuje se k ¢lanku 4
nahradni hrani¢ni urcovatelé¢ — hleddme nejuZzsi spojeni, charakteristické plnéni — rakouské
pravo!)

2. Posud’ pravni rezim — platnost dolozky o limitaci nahrady Skody.

(jde o pravni ukon, ¢l. 8 Rimské imluvy materialni platnost / odst. 1 (pravo, kterého by se
podle Umluvy pouzilo — za piedpokladu, Ze je smlouva nebo kterékoliv jeji ustanoveni platné)
nebo odst. 2 (v otazkdch smluvniho konsenzu se miize smluvni strana dovolavat prava statu
svého obvyklého bydlisté -> rozhoduje organ aplikujici pravo — smluvni konsenzus jako jedna
z mezi obliga¢niho statutu) + podle pfevazujicich nazori neni limitace ndhrady Skody pfedem
podle ¢eského prava mozna (nelze se doptedu vzdat svého prava) + mozna ¢l. 11 dovolani se
nezpusobilosti!)

3. Posud’situaci dle dolozky ad 3

(postoupeni pohledavky spada pod rozsah kolizni normy obsazené v &lanku 12 Rimské
umluvy. Pro vzéjemné zavazky postupitele a postupnika se tak pouzije pravo, kterym se podle
umluvy fidi smlouva mezi postupitelem a postupnikem)

Piiklad €. 3

Marocka spolecnost (kupujici) ALI-FUAT se sidlem a mistem podnikani v Casablance
uzaviela (2/7/2006) s francouzskou spolecnosti Claude Lefebre, S. A. (vyrobce a
prodavajici) kupni smlouvu o prodeji svicek uréenych k naboZenskym obiadim.

Smlouva obsahovala nasledujici, pro nas zajimava ustanoveni:

1. Rozhodné pravo - Saria.
2. Veskeré spory budou feSeny v rozhod¢im Fizeni ve Francii.
3. Zbozi bude dodiano za podminky ex works Rue de Travail 6, Pariz.

Otazky:
1. Posud moznost aplikace Rimské vimluvy

(¢lanek 2, charakter Umluvy erga omnes, univerzalni aplikace)
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2. Posud’ pravni rezim smlouvy dle zadani.

(nelze zvolit jako rozhodny systém sytém nabozenského prava — volba tak nebude
akceptovana, ne ¢lanek 3 Umluvy, nahradni hraniéni uréovatelé (¢lanek 4) — nejuzsi spojeni,
charakteristické plnéni — francouzské pravo!)

3. Posud dolozku ad 3

(jde o velmi nepfesnou a Spatné formulovanou dolozku — jasné je pouze vile stran podfidit se
rozhod¢imu fizeni, nicméné neni jasn¢, zda se ma jednat o rozhod¢i fizeni ad hoc nebo u
stalého rozhod¢iho soudu a rovnéz neni zndmo u jakého soudu se ma rozhod¢i fizeni konat +
celou situaci, za predpokladu, Ze bude viile stran na feseni sporu v rozhod¢im fizeni trvat, bych
vytesila skrze smlouvu o rozhodci, kde bych se dohodla s druhou stranou na jménu
konkrétniho rozhodce nebo rozhod¢i instituce x v ptipadé, ze k dohodé nedojde, pak bych tuto
doloZku pro jeji nejasnost hodnotila jako neplatnou)

Priklad ¢. 4

Finska spole¢nost HAUTA (prodavajici) zaloZena podle finského prava se sidlem
v Helsinkach uzaviela (1/1/2008) s britskou spole¢nosti MIRROR (kupujici) smlouvu o
dodavce prisad do potravinovych dopliki. Smlouva byla vyhotovena na
standardizovaném formulafi (Lloyd’s form) béZné pouzivanému v britském pravu.

Smlouva obsahovala nasledujici, pro nas zajimavé ustanoveni:

1. Spory budou feSeny u mistné prisluSného soudu ve Finsku, pokud bude
Zalovanym finska spole¢nost nebo prislusného soudu ve Velké Britanii, pokud
bude Zalovanym spolecnost britska.

Otazky:
1. Posud’ otdzku rozhodného prava

(rozhodné pravo nebylo zvoleno, minimalné ne vyslovng, mozna tvaha 3/1 Umluvy ,,vyplyva
s dostateCnou jistotou zustanoveni smlouvy nebo okolnosti pifipadu“ — dle Giuliano
Lagardovy Zpravy lze pouziti standardizovanych smluv spojenych vylu¢né s konkrétnim
pravnim fadem povazovat za volbu tohoto prava jakoZto pro zavazek rozhodného — zde
britské x pokud ne, ndhradni hrani¢ni uréovatelé — ¢lanek 4, nejuzsi spojeni, charakteristické
plnéni — finské pravo, téz moznost aplikace ESC dolozky ¢lanek 4/5 — britské pravo)

2. Urci obecné, co je to obligacni statut a jaké mohou byt jeho meze, pak konkrétné
rozeber obligacni status v daném pripade.

(préavni tad, kterym se fidi vzdjemné majetkové vztahy smluvnich stran (meze: zptsobilost
k praviim a pravnim tkonim, forma prédvniho ukonu, inciden¢ni otdzky, otdzky tykajici se
utvafeni smluvniho konsenzu, vécné pravni ucinky smlouvy, zména zavazkil, zajisténi
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zavazki, nasledky poruseni zavazkd, zanik zavazki) + volba prava v Rimské umluvé — lanek
3 + ¢l. 10 rozsah obliga¢niho statutu)

3. Posudte situaci, kdy dojde k zapocteni?

(jde o zpUisob zaniku zavazku - Rimska imluva: ¢l. 10 rozsah obligagniho statutu — pism. d)
jednotlivé zptisoby zaniku zavazki)

4. Jaky viliv by mél na celou situaci fakt, kdy by nebyly splnény hygienické predpisy pro
prepravu danych prisad jak podle finského, tak podle britského prava?

(problematika nutné pouZitelnych, imperativnich norem — definice + nemohou byt v mezich
svého predmétu upravy zasadné zaménény nebo nahrazeny cizim prdvem + odliSovat od
obvyklych kogentnich norem + pouziji se vzdy, a to bez ohledu na to, jakym pravnim fadem
se dany pravni vztah ve skutecnosti fidi + aktivni forma vefejného poradku (x pasivni —
vyhrada vefejného poradku)+ Rimska umluva: ¢l. 7 — odst. 1 zahraniéni imperativni a odst. 2
vnitrostatni imperativni)

Priklad ¢. 5

Mezi francouzskym statnim prisluSnikem a belgickou spole¢nosti doSlo k uzavieni
pracovni smlouvy. V ramci smlouvy bylo jakoZto pravo rozhodné zvoleno pravo
holandské, ve kterém je vSak standard ochrany zaméstnanci niz§i neZ v pravu
francouzském i belgickém.

Otdzky:

1. Zhodnotte danou situaci z pohledu Rimské vimluvy za piedpokladu, kdy pivodné
zamestnanec vykonaval svou praci pouze ve Francii a pozdéji navic jesté v Belgii,
Holandsku a Lucembursku.

(¢lanek 6 Umluvy — dopad pouze na individualni pracovni smlouvy, moZnost volby
rozhodného pradva zachovana, nicméné je provedena materializace kolizniho feSeni —
minimdlni standard ochrany dle 6/2a lex loci laboris — francouzské pravo a pozdéji 6/2b sidlo
provozovny, u které je zaméstnan — belgické pravo)

2. Co se rozumi pod pojmem materializace kolizniho reseni, kde jesteé toto reSeni
v Rimské umluvé Ize nalézt

(stanoveni minimalni standardu ochrany, problematika tzv. ochrany slabsich smluvnich stran,
v Umluvé spotiebitelské smlouvy — &lanek 5 a individualni pracovni smlouvy — ¢lanek 6)



