] Piiklady na seminaf o
NAMITKY / KONCENTRACE RiZENi / KVALIFIKOVANE VYZVY
NEUPLNOST PROCESNICH PODANI A JEJICH DUSLEDKY

1) Zalovany sméne¢ny dluznik podal namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu,
jejichz jediny obsah tvofilo sdéleni, Ze podava namitky, které jsou odivodnéné,
protoze ma celou fadu padnych diivodi, pro¢ na sménku neni povinen platit, Ze odjizdi
na zahrani¢ni sluzebni cestu, takZe neni v jeho moZznostech se k platebnimu rozkazu
okamzité vyjadfit podrobnéji a ze divody, pro¢ zalobci nic nedluzi, soudu podrobné
popise az se vrati ze zahraniéni sluzebni cesty (pfiblizné do 15 dnti). Zalovany
v uvedené patnactidenni lhaté skutecné namitky obsahle doplnil, kdyz v uvedeném
doplnéni piesné popsal, kdy a kolik Zalobci na sménku zaplatil.

Doporucte soudu, jak ma o namitkdach rozhodnout.

2) Zalovany sméneény dluznik podal namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu, ve
kterych uvedl, ze Zalobci davno nic nedluzi a piekvapuje jej, kde Zalobce vzal tu
drzost, aby sménku podal k soudu.

Zhodnot’te pravni dusledky takovych namitek. Formulujte namitku.

3) Zalovany sméneény dluznik podal namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu,
v nichz uvedl, Ze uplatnéna smeénka je sménkou zajistovaci, ze zajistovala pohledavku
zalobce z kupni smlouvy ze dne 20.8.2008, ktera je vSak neplatna, protoze odporuje
dobrym mravliim, takze zalovany zalobci nic nedluzi.

Zhodnot’te pravni dusledky takovych namitek. Formulujte namitku.

4) Zalovany sméneény dluznik podal namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu,
v nichz uvedl, ze Zalovand sménka je neplatnd, protoZze nemé podstatné nalezitosti.
POZN. ke skutkovému stavu - Sménka skute¢né neobsahuje dvé podstatné nalezitosti
— udaj data vystaveni a idaj sménecnika.

Zhodnot’te pravni dusledky takovych namitek. Formulujte namitku.

5) Zalovany sméne¢ny dluznik podal namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu,
v nichz uvedl, ze uplatnénou sménku nikdy nepodepsal, takze se musi jednat o
pad¢lek.

Zhodnot’te pravni dusledky takovych namitek. Formulujte namitku.

6) Zalovany sméneény dluznik podal namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu,
v nichz uvedl, ze z zalované sménky neni zavazan, ze ze sménky nevyplyva tvrzeni
zalobce, ze zalovany je avalistou v daném sméne¢ném vztahu, protoZe ustanoveni §
31 zakona sménecného a Sekového uvadi, Ze ,,0 pouhém podpisu rukojmiho na lici
sménky plati, ze zakladd sménecné rukojemstvi, nejde-li o podpis sménecnika nebo
vystavce® a ze z uvedeného 1 z ustalené judikatury vyplyva, ze prosté podpisy na rubu
sménky nejsou rubopisy, ale plati za blankoindosamenty.

POZN. ke skutkovému stavu — zalovany byl podepsan pouze na rubu sménky a u jeho
podpisu nebyl zadny text, pficemz zalovany nemé¢l postaveni indosanta.

POZN. k hmotnépravni upravé — pouhy podpis na rubu sménky nezakladd sménecné
rukojemstvi, za urcitych okolnosti ale miize byt blankoindosamentem.

POZN. k pravnimu hodnoceni skutkového stavu — zalovany ze sménky nebyl zavazan.

Zhodnot’te pravni dusledky takovych namitek. Formulujte namitku.



7) Zalovany sméne¢ny dluznik podal namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu,
v nichz uvedl, Ze namita protipravni vyplnéni blankosménky, nebot smlouva o
vypliovacim pravu sméneéném uvadi, Ze majitel je opravnén do sménky jako
sménecnou sumu vyplnit ¢astku zahrnujici pohledavky majitele sménky ze smlouvy o
uveéru.

Zhodnot’te pravni dusledky takovych namitek. Formulujte namitku.

8) Zalovany sméne¢ny dluznik podal namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu,
v nichZ uvedl, Ze namitd neplatnost sménky, protoZe uplatnéna sménka byla vystavena
jako sménka zajistovaci ke smlouvé o uvéru &. 12 048/PB/US 03 ze dne 17.7.1997,
kterou uzaviel zalovany s Morte bankou a.s., se sidlem v Brné€, a uvér nebyl
zalovanému nikdy poskytnut. Na prvnim namitkovém jednani zalovany doplnil
namitky tak, Ze uplatnénd sménka neni v disledku neposkytnuti Gvéru neplatnd, ale
soud mé namitku povazovat na namitku neexistence zajisténé pohledavky.

POZN. ke skutkovému stavu — Morte banka a.s. Zalovanému uvér nikdy neposkytla.
Sménka skute¢né neobsahuje dvé podstatné nalezitosti — idaj data vystaveni a udaj
sménecnika.
POZN. k vysledkti dokazovani — Zalovany skute¢né prokdzal, Ze mu banka uvér
neposkytla.
Doporucte soudu, jak ma o namitkdach rozhodnout.

9) Zalovany se v namitkach branil proti vydanému sménenému platebnimu rozkazu
kauzalni namitkou neexistence zajisténé pohledavky a namitkou nikoli fadného
vyplnéni blankosménky. V pribéhu dokazovani provadéném pii namitkovém jednani
zalovany v dohodé¢ u udéleni vypliiovaciho opravnéni zjistil, ze tato obsahuje rozhodci
dolozku, kterd uvadi, ze veskeré majetkové spory vedené o zaplaceni sménky, ktera je
v dohod¢ o ud€leni vypliiovaciho opravnéni vymezena (jednd se o sménku, jejiho
zaplaceni se v zalobce vpfedmétném fizeni domdha), budou projedndny pred
rozhodcem.

Doporucte Zalovanému dalSi procesni postup.

10) Zalovany na prvnim namitkovém jednéni natizeném k projednani jeho namitek proti
vydanému Sekovému platebnimu rozkazu oznacil dva dikazy, které neuvedl
v namitkach. Zalobce se k diikaznimu navrhu Zalovaného vyjadfil tak, Ze namitkové
fizeni je zkoncentrovano ze v fizeni nelze provést dikazy, které nejsou oznaceny
v ndmitkach.

Doporucte soudu, zda ma oznacené ditkazy provést i nikoli; doporuceni podpoite

pravni argumentaci.

11) Véfitel v incidenénim sporu vedeném podle insolvenéniho zdkona zjistil po skonceni
prvniho jednani, jez se vtomto sporu konalo, ze existuji vyznamné skutkové
okolnosti, které podle jeho ndzoru maji zasadni vliv na posouzeni divodnosti Zaloby, a
které pfi jedndni nepovazoval za vyznamné. Dorucil tudiz soudu vyjadieni ve véci,
vnémz uvedené skutkové okolnosti vylicil, a oznacil dikazy k prokazani téchto
skutkovych tvrzeni.

Doporucte soudu dal§i procesni postup a navrhnéte pravni argumentaci.

12) Zalovany po skonceni prvniho jednéani, na néz ptiSel nepfipraven a které bylo na jeho
z4dost odroceno za ucelem obstarani dikazii, zjevné protahoval soudni fizeni, otalel



s vyli¢enim rozhodnych skutkovych okolnosti, svoje skutkova tvrzeni opakované
ménil a dopliioval a pfes vyzvy soudu neoznacil potiebné dikazy.
Doporucte soudu dalsi procesni postup a navrhnéte pravni argumentaci.

13) Zalobce v zalobé neoznadil dikazy, Zaloba je navic sepsana tak, Ze zni neni
jednoznacéné patrné, ceho se Zalobce domaha.

Posud’te pravni diisledky takového ndavrhu na zahdjeni Fizeni, pravni disledky pripadné

neuplnosti tohoto procesniho podani a doporucte soudu dalSi procesni postup.

14) Zalovany podal odpor proti platebnimu rozkazu, ktery nijak neodtivodnil s tim, Ze
tento odiivodni do tydne.

Posud’te pravni dusledky takového odporu, pravni diisledky piipadné neuplnosti tohoto

procesniho podani a doporucte soudu dalSi procesni postup.

15) Zalobce podal proti rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba. Odvolani mélo viechny
obecné nalezitosti procesniho podani; odvolani dale obsahovalo udaj proti kterému
rozhodnuti sméiuje. Odvolani dale obsahovalo pouze sd€leni, ze odvolani doplni do
deseti dn.

A) Zalobce odvolani doplnil v odvolaci 1hité o sdéleni, vjakém rozsahu
rozhodnuti napadd, v ¢em spatfuje nespravnost rozhodnuti a postupu soudu,
vymezil odvolaci divody a uvedl, ¢eho se doméha.

B) Zalobce odvolani doplnil o stejné udaje, aviak aZ po uplynuti odvolaci Ihity.

C) Zalobce odvolani nedoplni ani na zakladé vyzvy.

Posud’te pravni dusledky takového odvoldani, prdavni dusledky neuplnosti tohoto

procesniho podani, pravni disledky doplnéni resp. nedoplnéni odvolani a doporucte

soudu dalsi procesni postup.

16) Procesn¢ neuspésny odvolatel podal dovolani, v némz napadl jen jeden z vyroki
odvolaciho soudu. Dodate¢né si dovolatel uvédomil, Ze ma vyhrady i k vyroku
odvolaciho soudu, ktery dovolanim nenapadl. Doplnil proto dovolani, kdyz v tomto
procesnim podani rozsifil rozsah napadenych vyrokli napadené¢ho rozhodnuti
odvolaciho soudu a doplnil druhy dovolaci divod.

A) Dovolatel doplnil dovolani pied uplynutim dovolaci lhity.

B) Dovolatel doplnil dovolani po uplynuti dovolaci lhiity.

C) Dovolatel doplnil dovolani po uplynuti dovolaci lhity, doplnény dovolaci
davod spocival v tvrzeni jinych vad fizeni, které mohly mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Posud’te pravni dusledky takového doplnéni dovolani; prezentovany ndzor podpoite

pravni argumentaci.

17) Soud pted nafizenim prvniho jednani vyzval zalovaného, aby se ve lhuté 21 dni ve
véci pisemné vyjadtil a aby predlozil listinné dikazy, jichZ se dovolava. Zalovany na
vyzvu nereagoval.

Doporucte soudu dal§i procesni postup.

18) Soud prvniho stupné ulozil zalovanému usnesenim, aby se ve lhité¢ ve véci pisemné
vyjadiil a aby v pfipad€, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadieni
vylicil rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil
listinné dukazy, jichz se dovolava, popfipadé¢ oznacil dilkkazy k prokazani svych



tvrzeni. Zalovany na vyzvu nijak nezareagoval a povinnost ulozenou mu uvedenym
usnesenim ve stanovené lhiité nesplnil.
Doporucte soudu prvniho stupné dalsi procesni postup. Jaké procesni diisledky by mél
fakt, Ze se Zalovany nevyjadiil 7 toho diivodu, Ze byl dlouhodobé nemocny?

19) Zalobce se v soudnim fizeni domaha zaplaceni kupni ceny za zbozi. K ditkazu oznaéi,
mimo jiné, kupni smlouvu. Soud prvniho stupné pfi dokazovani kupni smlouvou
dosp¢je k zavéru, ze tato smlouva je neplatna.

Doporucte soudu prvniho stupné dalSi procesni postup.

20) Zalobce v soudnim Fizeni o zaplaceni ceny za dilo onagil dva dikazy — smlouvu o dilo
a fakturu, které také jako listinné dikazy piedlozil. K pitekvapeni Zalobce soud
prvniho stupné zalobu zamitl s odivodnénim, Ze ani faktura, ani smlouva o dilo
neprokazuji, Ze dilo bylo zhotoveno. Jediné pouceni, kterého se zalobci od soudu
prvniho stupné dostalo, bylo pouéeni podle § 119a OSR.

Zhodnot’te procesni postup soudu prvniho stupné a doporucte Zalobci dalsi postup.



