PRIKLADY NA SEMINAR ZALOBA / DOKAZOVANI

1) Kupujici odmitl prodavajicimu zaplatit kupni cenu za odebrané zbozi s poukazem na
fakt, ze kupni smlouva je neplatnd. Prodavajici se doslechl, Ze v pfipad€ urcovaci
zaloby se soudni poplatek nevymétuje z predmétu sporu a proto se rozhodl nejdiive
podat urcovaci zalobu, jiz se domdhal, aby soud urcil, Ze uvedend kupni smlouva je
platna.

Zhodnot’te postup Zalobce a odhadnéte, jak soud o Zalobé rozhodne.

2) Kupujici se rozhodl koupit od prodéavajiciho pozemek a ném stojici diim, nacez
kupujici s prodévajicim uzavteli kupni smlouvu. Pfi uzavirdni kupni smlouvy doslo
k chybé, kdyZz predmétem prodeje byl jen pozemek. Po zjiSténi této skutecnosti
uzavteli kupujici s prodévajicim novou kupni smlouvu, kde byl predmétem prodeje
ucinén vedle pozemku 1 dim. Smlouvy byly uzavieny téhoz dne. Nésledné kupujici
zaplatil kupni cenu. Prodéavajici podal navrh na vklad a ptilozil kupni smlouvu, jejimz
pfedmétem byl je prevod pozemku a katastralni Gfad provedl vklad prava k pozemku.
Po skonceni fizeni pred katastrem nemovitosti se prodavajici odmitl z domu
vystéhovat s odiivodnénim, ze dim je jeho, nebot’ je na listu vlastnictvi zapsén jako
vlastnik. Kupujici se rozhodl fesit situaci soudni cestou.

Jaky postup kupujicimu doporucite? Navrhnéte petit.

3) Prodavajici se s kupujicim pifedbézné dohodli, ze kupujici prodévajicimu proda osobni
automobil za kupni cenu 200.000,- K¢. Kupujici si vyzadal zkuSebni jizdu. Prodavajici
kupujicimu automobil zapij¢il na vikend s tim, ze pokud s automobilem nebudou
technické problémy, uzaviou v pondéli kupni smlouvu. Kupujici se v pond¢li
neobjevil a proddvajicimu zatelefonoval, Ze mu v noci né¢kdo automobil ukradl a dal
odmitl s prodavajicim komunikovat. Prodavajici se rozhodl podat na kupujiciho
zalobu.

Navrhnéte petit.

4) Soud vyzval usnesenim zalobce, aby doplnil sviij navrh na zahajeni fizeni, zejména
aby vyli¢il rozhodujici skute¢nosti. Zalobce soudu odpovédél, ze viechny podstatné
skutecnosti popsal v ptiloze k zalobé.

Zhodnot’te postup Zalobce a odhadnéte dalsi procesni postup soudu.

5)
Uved’te naleZitosti Zaloby.

6) Zalovany piedlozil soudu jako ditkaz nahravku telefonického rozhovoru s zalobcem,
jenz zalovany potidil bez védomi Zzalobce. Soud dikaz nahrdvkou provedl a pfedevsim
na zéklad¢ tohoto dikazu zalobu zamitl.

Zhodnot’te postup soudu a navrhnéte Zalobci dalSi procesni postup.

7) Zalobce se domahal zaplaceni kupni ceny za dodané zbozi. Zalobce ozna¢il dva
diikkazy — kupni smlouvu a faktury a tyto listiny soudu také piedlozil. Soud Zalobu
zamitl.

Zhodnot’te postup soudu a navrhnéte Zalobci dalsi procesni postup.

8) Zalobce se v soudnim fizeni domaha vraceni pujcky. Zalovany v fizeni tvrdi, ze
pujcku vratil. Jako dikazy k prokazani uvedeného tvrzeni oznacil svédecké vypovédi



svoji manzelky a svého bratra. Zalobce s dikaznim navrhiim vyjadiil tak, Ze svédecké
vypovedi blizkych ptibuznych nejsou ptipustné, protoze by nevypovidali pravdu,
navic bratr Zalovaného byl opakované soudné trestan. Soud navrzené dikazy
neprovedl s odkazem na zasadu ekonomie fizeni s odiivodnénim, ze dikazni hodnota
svédecké vypovédi manzelky Zalovaného by byla s ohledem na jeji bezprostfedni
zainteresovanost na vysledku fizeni velmi mal4, a recidivistovi neni co véfit, takze by
svédeckym vypovédim stejné nevetil a jejich uskuteénéni by mélo za nasledek jen
zbytecné pritahy v soudnim fizeni.
Zhodnot’te postup soudu a doporucte Zalovanému dal§i procesni postup.

9) Zalovany byl v soudnim fizeni Zalovaan jako sméne¢ny rukojmi. Proti vydanému
sménecnému platebnimu rozkazu namital, Ze vystavce sménky sméne¢ny dluh davno
zaplatil. Uvedl, ze dikazy nema a neni schopen si je opatfit, protoze vystavce sménky
je jiz nékolik let v konkurzu, coz dolozil usnesenim o prohlaSeni konkurzu. Soud
vydany sménecny platebni rozkaz ponechal v platnosti s odivodnénim, ze zalovany
neprokazal diivodnost namitky. Zalovany se proti rozsudku odvolal, kdyZ odvolani
odtvodnil tvrzenim, ze soud si na rozdil od Zzalovaného mohl dikazy z konkurzu
opatfit a jestlize tak neucinil, nadrzoval Zalobci s tim, a odvolacimu soudu doporucil,
aby soudce propustil a zaméstnal nékoho pracovitéjsiho ze dnes uz zalovaného
nepiekvapuje, ze soudni fizeni trvaji tak dlouho, kdyZ mtze byt soudcem nékdo tak
nespravedlivy a navic jesté lenoSny.

Zhodnot’te postup soudu prvniho stupné a procesni postup Zalovaného. Odhadnéte dalsi

vyvoj Fizeni.

10) Zalobce v fizeni zpochybiioval svilj podpis na uznani zavazku a piedlozil soudu jako
dikaz znalecky posudek, ktery podporoval tvrzeni Zalovaného a padé€lani podpisu.
Soud dikaz timto posudkem neprovedl s odiivodnénim, ze znalecky posudek je
opravnén zadat pouze soud.

Zhodnot’te postup soudu prvniho stupné a doporucte Zalovanému dalSi procesni postup.

11) Zalobce nesouhlasil se zavéry znaleckého posudku vypracovaného znalcem, jenz byl
v ptedmétném fizeni wustanoven soudem. Nalezl v posudku zjevné odborné
nesrovnalosti.

Doporucte Zalobci dalSi procesni postup.

12) Soud zastavil fizeni o dedictvi s odivodnénim, ze zUstavitel nezanechal zadny
majetek. Tomuto usneseni soudu predchazely opakované vyzvy soudu dédiclim, aby
oznacili zlstaviteliv majetek. Dédicové na tyto vyzvy nejdiive nereagovali a nakonec
soudu sdélili, ze jim zddny zastavitelim majetek neni znadm. Jeden z dédict dodate¢né
soudu poskytl listiny, znichz vyplyvalo, Ze zistavitel mél rozsahly majetek
v zahrani¢i. Soud dédici piipisem odpoveédél, Ze usneseni, kterym zastavil fizeni o
dédictvi, je jiz v pravni moci a zZe dédic nemize uvedeny majetek dédictvim ziskat.
Soud dédici dale sdélil, ze vzniklou situaci si dédici zavinili sami, protoze neunesli
dukazni bfemeno o existenci zlstavitelova majetku.

Zhodnot’te postup soudu.

13) Zalovany se proti Zalobé na vydani bezdivodného obohaceni branil tvrzenim, Ze
penézni prostiedky, které od Zalobce obdrzel jako zalohu na kupni cenu za automobil,
ktery nakonec zalobci neprodal, Zalobei vratil. Jako dikaz piedlozil prostou kopii
potvrzeni o piedani penéznich prostedkil. Zalobce tvrdil, Ze uvedené potvrzeni nikdy



nepodepsal a potvrzeni ozna¢il za padélek. Zalobce argumentoval tim, Ze v fizeni

nelze jako diikaz pouzit pouhou prostou kopii. Jiny dikaz k prokdzani svych

skutkovych tvrzeni zalovany neoznacil. Soud zalobu zamitl. V odGvodnéni rozsudku

uvedl, Ze se tidil zdsadou volného hodnoceni ditkazil a protoZe na né€j zalovany pusobil

mnohem divéryhodnéji nez zalobce, nemél pochybnost o pravosti potvrzeni.
Zhodnot’te postup soudu.

14) Soud zamitl insolvenéni ndvrh s odiivodnénim, Ze nebylo prokazano, Ze insolvencni
navrhovatel a alespon jedna dal$i osoba maji proti dluzniku splatnou pohledavku.
Zhodnot’te postup soudu.

15) Zalovany v fizeni o zaplaceni pené&Zité pohledavky z diivodu vraceni kupni ceny za
zakoupeny mobilni telefon ptedlozil jako dikaz zcela nefunkéni predmét prodeje
(telefon). Soud telefon jako diikaz nepfijal s odlivodnénim, Ze véc nemiiZe poslouzit
jako diikaz, protoze OSR neupravuje moznost dokazovani véci. Soud nasledné Zalobu
zamitl.

Zhodnot’te postup soudu.

16) Soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze pfi rozhodnuti nepiihlédl ke svédeckym
vypovédim, jelikoz ke zjisténi skutkového stavu plné postacily listinné ditkazy. Soud
svédecké vypovédi pfi rozhodnuti nezohlednil proto, Ze ma stimto dikaznim
prostiedkem Spatné zkuSenosti, kdyz se na pravdivost vypovédi nelze vzdy
spolehnout.

Doporucte procesné neuspéSnému ucastnikovi iizeni dalSi procesni postup.

17)Soud vyzval Zalobce, aby k prokdzani svych skutkovych tvrzeni oznacil diikazy.
Zalobce na tuto vyzvu soudu nereagoval a k nafizenému jednani se bez omluvy
nedostavil. Soud Zalobu zamitl a ulozil Zalobci potadkovou pokutu za nesplnéni
povinnosti oznacit dikazy.

Zhodnot’te postup soudu a doporucte Zalobci, jak dal postupovat.

18) Zalobce v Fizeni piedlozil jediny dikaz — &estné prohlaseni jeho manzelky. Zadny jiny
diikaz neoznagil pies poudeni, které se mu dostalo podle § 118a OSR. Soud Zalobu
zamitl s odiivodnénim, ze Zalobce svoje skutkova tvrzeni neprokéazal nebot’ Cestné
prohlaseni soud nepovazoval za dostatecny dikaz.

Zhodnot’te postup soudu a postup Zalobce.

19) Soud poucil zalovaného pted jeho ucastnickou vypovédi, ze je povinen vypovidat
pravdu, jinak se vystavuje nebezpedi trestniho stihani pro kfivou vypovéd’. Zalobu
zamitl navzdory vérohodnym listinnym dikaziim, jez prokazoval skutkova tvrzeni
zalobce s odiivodnénim, ze zalovany soudu nepiipada jako Clovék, ktery by védomé
riskoval trestni postih, takze jeho ucastnickou vypovéd povazoval za padnéjsi diikazy,
nez listiny predlozené Zalobcem.

Zhodnot’te postup soudu a doporucte Zalobci dalsi procesni postup.



20) Soud v fizeni o urceni, zda je Zalovany nositelem opravnéni k vyplnéni blankosménky
provedl i diikkazy, které nenavrhl zddny z Gcastnikd. Procesné netispé$ny ucastnik se
proti rozhodnuti odvolal a odvolani odiivodnil procesnich pochybenim soudu prvniho
stupn€, ktery provedl nepiipustné dikazy, jelikoz tyto nebyly oznaceny zaddnym
z Ucastnik fizeni.

Doporucte odvolacimu soudu, jak ma rozhodnout



