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Zalobce AN. se zalobou, ktera byla doru¢ena soudu dne 1.4.2001 doméhal na Zalovaném
0.J. zaplaceni ¢astky 120. 000 K¢, jako zbytku splatky z titulu nahrady skody, zptisobené
mu zalovanym na osobnim automobilu. Sviij narok prokazoval: pisemnou dohodou o
splaceni ndhrady Skody uzaviené mezi G€astniky, vypisy z Uc¢tu, na ktery mu byly zasilany
dohodnuté splatky, dvé pisemné upominky o nezaplacenych splatkach. V Zalobnim navrhu
(petitu) zadal, aby soud vydal rozsudek, v némz bude Zalovanému uloZena povinnost
dluznou ¢astku ve vysi 120. 000 K¢ Zalobci zaplatit do tii dnti od pravni moci rozhodnuti.

Jaké naleZitosti bude mit pisemné vyhotoveni rozsudku, v némz soud Zalobé
vyhovi?

Jaké budou obsahové nalezZitosti odiivodnéni tohoto rozsudku?

MiiZe soud o véci rozhodnout platebnim rozkazem?

MiizZe soud o shora uvedené véci rozhodnout ¢astenym rozsudkem? JestliZe ano,
uved’te moZzné znéni jeho vyroku a odivodnéni.

Miize soud o véci rozhodnout mezitimnim rozsudkem? Jestlize ano, uved’te mozné
znéni vyroku a jeho odiivodnéni.

Po vydani platebniho rozkazu a jeho doruc¢eni ucastnikiim do vlastnich
rukou se vrati soudu dorucenka, z niz je patrné, Ze prevzeti zasilky, obsahujici platebni
rozkaz, podepsala manzelka zalovaného.

Jak bude soud postupovat?
Jaky bude postup soudu v piipadé, Ze se nepodari platebni rozkaz Zalovanému
dorudit?

Zalovany O. J. se pisemné& omluvi z prvniho jednani natizeného ve véci dne

3. 6.2003. Soud jeho omluvu uzné a pfedvola ucastniky k jednani na 18. 6. 2003. K tomuto
jednani se Zalovany O. J. bez omluvy nedostavi. Zalobce A. N. navrhne, aby soud vydal
rozsudek pro zmeskani.

MuiZe soud tzv. kontumacni rozsudek vydat?
JestliZe ano, jak bude znit jeho vyrok a odiivodnéni? Jaké naleZitosti bude mit jeho
pisemné vyhotoveni?

Soud nevyhovi navrhu zalobce na vydani rozsudku pro zmesSkani a natidi ve véci
dalsi jednani na 20.8.2002. Pii tomto jednani zalovany prohlasi, ze uznava narok zalobce jen
do vyse 40.000 K¢.

MuiZe na zakladé tohoto prohlaseni Zalovaného soud rozhodnout ¢asteénym
rozsudkem pro uznani? JestliZe ano, jaké budou naleZitosti jeho pisemného
vyhotoveni?

Rizeni o pfedmétné véci bylo zahjeno dne 25. 6. 2003. Pii prvnim jednani ve véci dne 14.
10. 2003 piedlozil zalobce soudu listinu ze dne 3. 2. 2003, ve které¢ Zalovany svym
podpisem stvrzuje, ze dluznou ¢astku ve vysi 120.000 K¢ vici zalobei uznava.



MiiZe na navrh Zalobce a na zakladé této listiny soud rozhodnout rozsudkem pro
uznani?

Pti tfetim jednani ve véci prohlasi zalobce A.N., Ze co do ¢astky 50.000 K¢ bere
zalobu zpét (plivodné uplatnil Zalobou narok na zaplaceni ¢astky 240. 000 K¢).

Jak posoudi soud uvedené jednani Zalobce a jak ( jakou formou) na néj bude
reagovat?

Ve vyroku rozsudku, ktery byl doruc¢en ucastnikiim, je zalovanému uloZena povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 340.000 K¢. Chybi v ném vSak tdaj o 1hité, ve které je tieba
uloZenou povinnost splnit.

Jaky bude procesni postup?

Ve vyroku rozsudku (o naroku uplatnéném Zalobcem ve vysi 280.000 K¢), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 80.000 K¢ do 10 dn od prédvni moci
rozsudku. Rozsudek v tomto znéni vyhlasil a v jeho pisemném vyhotoveni posléze
podrobné odiivodnil a poucil uc€astniky o opravnych prostiedcich a o moznosti vykonu
rozhodnuti, nebude-li uloZena povinnost splnéna dobrovolng¢.

Je takové rozhodnuti spravné?

Pti vyhlaSeni rozsudku soud vyhovél Zalobci a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
castku ve vysi 120000 K¢. Ve vyroku pisemného vyhotoveni rozsudku, doru¢eného obéma
ucastnikiim bylo uvedeno, Ze zalovany je povinen zalobci zaplatit ¢astku ve vysi 1200000
K&. Zalovany upozorni soud na uvedenou chybu.

Jak bude v tomto pripadé postupovat soud?

. Rozsudek byl dorucen zalobci dne 1. 2. 2003, Zalovanému 4. 2. 2003 a zastupci
zalovaného (advokatovi), jemuz Zalovany udélil v pritbéhu fizeni procesni plnou moc, byl
rozsudek dorucen dne 10. 2. 2003.

Kdy nabyl rozsudek tzv. relativni pravni moci a kdy nabyl rozsudek tzv. absolutni
pravni moci?



