I1.US 657/05 ze dne 21.08.2008
Interpretace zasady rovnosti u¢astniki rizeni

Jak jiz bylo feCeno vyse je povinnosti obecnych soudii interpretovat procesni
ustanoveni a principy v prvni fadé z pohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych
zékladnich prav a svobod. Stézovatelkou namitané poruseni prava na spravedlivy proces v
sob& zahrnuje i zasadu rovnosti Uc€astnikli. Tento Ustavni princip garantuje rovné procesni
postaveni ucastnikii soudniho fizeni co do prav, jez ucastnikiim urcitého typu fizeni ptiznava
pravni fad. Tuto zasadu je tfeba v dané souvislosti interpretovat tak, ze Ucastnik ma mit
moznost sezndmit se s procesné relevantnimi navrhy protistrany a ma mit moznost se k nim
nasledné vyjadfit.

V dané véci nebylo soudem prvniho stupné odvolani Zalovaného zasldno stéZovatelce
a stézovatelka nem¢la ani nasledné moznost se timto odvolanim seznamit, nebot’ se k
nafizenému jednéni nedostavila v disledku dopravni nehody. Pokud soud prvniho stupné
nezaslal odvolani protistrany druhému ucastniku fizeni ani jeho fadné zvolenému pravnimu
zastupci, odnal mu moznost seznamit se s obsahem odvolani a pifipadné realizovat jeho
procesni prava. Ustanoveni § 210 odst. 1 o. s. . pfedstavuje kogentni ptikaz pro soud prvého
stupné, aby v ptipadech, kdy odvolani smétfuje proti rozhodnuti ve véci samé, je dorucil
ostatnim ucastnikiim (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. &ervna 2006, sp. zn. IV. US
748/05, publ. in Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho soudu nalez &. 135, sv. 42, str. 83). Pokud
toto pochybeni nenapravil ani odvolaci soud, ktery o odvolani rozhodl pfi jednédni, kterého se
z objektivnich a soudu jiz pfed jednanim zndmych pfi¢in nemohl zacastnit pravni zastupce
ucastnika, jemuz odvolani nebylo doruceno, doSlo postupem obecnych soudi k aplikaci
relevantnich ustanoveni ob¢anského soudniho fddu v rozporu s Gistavnim principem rovnosti
ucastniki fizeni a k poruseni stéZovatelovych prav ustavné zaruenych v €l. 37 odst. 3 Listiny.
V posuzovaném piipadé pfitom odvolani nejenze smétovalo proti rozsudku ve véci samé, ale
odvolaci soud navic na jeho zéklad¢, i kdyz z jinych diivodl, nez v odvolani uvedenych (coz
vSak na véci nic nemeéni), zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné v neprospéch stézovatelky.
Takovy postup je tedy ve zjevném rozporu s § 210 o. s. ., a ve svém diisledku znamena
poruseni zasady rovnosti U€astnikil fizeni a prav na spravedlivy proces.

I1.US 169/06 ze dne 14.08.2008

K absenci povinnosti doplnit pisemné elektronické podani, jestlize je k nému pripojen
uznavany elektronicky podpis

Ustavni soud se neztotoziiuje s postupem obecnych soudtl, ktery je potud nespravny,
pokud podani odvolani v elektronické podobé podepsané elektronickym podpisem neni
povazovano za podani se stejnymi procesnimi dusledky jaké vyvolava podani odvolani v
"listinné" podobé. K tomu uvadi Ustavni soud nasledujici.

Jak jiz vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 319/05, povinnost
stézovatele uvedena v § 42 odst. 3 o. s. f., totiz pisemné doplnit své elektronické podani do tii
dnt, se nevztahuje na podani v elektronické podobé, jestlize je k nému pfipojen uzndvany
elektronicky podpis dle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o elektronickém podpisu.



I1.US 881/08 ze dne 06.08.2008
K problematice opomenutych dikazi

Ustavni soud poklada za nutné zdtiraznit, Ze zasadu spravedlivého procesu vyplyvajici
z ¢l. 36 Listiny je tfeba vykladat tak, ze v fizeni pfed obecnym soudem musi byt dana jeho
ucastnikovi mj. moznost navrhnout diikazy, jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni
pokldda za potfebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika pak odpovidd povinnost soudu
nejen o navrzenych diikazech rozhodnout, ale také - pokud névrhu na jejich provedeni
nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych diivodl navrzené dikazy neprovedl. Jestlize
tak obecny soud neulini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruSeni
obecnych procesnich pfedpist, ale souc¢asné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v
hlavé paté Listiny a v disledku toho téZ s &lankem 95 odst. 1 Ustavy. Takzvané opomenuté
dikazy, tj. dikazy, o nichZ v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, ptipadné dikazy, jimiz se
soud (podle zasady volného hodnoceni dikazii nezabyval), proto téméi vzdy zalozi nejen
nepiezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitstavnost. Ze zminénych
zasad nikterak nevyplyva povinnost soudu provést vSechny dikazy, které ucastnik navrhl
(srov. nalez sp. zn. III. US 150/93). Je to obecny soud, ktery je povinen a souasné opravnén
zvazovat, v jaké fazi fizeni které diikazy je tfeba provést, zda a nakolik je potieba dosavadni
stav dokazovani doplnit a zda je urcCity dikazni prostiedek (ve sté¢Zovatelové véci konkrétné
ditkkaz dopisem ze dne 15. zati 2004) zptisobily prokdzat tvrzenou skutecnost.

1.US 1238/08 ze dne 14.07.2008
Vylouéeni véci k samostatnému projednani ve spravnim soudnictvi

Dispozi¢ni zasada neni principem, ktery by mél pouze ryze technickou povahu, ale
projevuje se v ni i vyznamna hodnota lidské osobnosti, spocivajici v moznosti jejiho
svobodného jednani, garantovan¢ho pravem v nejobecnéjsi podobé jako princip individualni
autonomie. K tomuto principu konstatoval Ustavni soud napf. v nélezu ze dne 4. 5. 2004, sp.
zn. I. US 113/04, 7e autonomie viile a svobodného individualniho jednani je na Grovni Gstavni
garantovana ¢lankem 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Citovany ¢lanek pfitom ve
své prvni dimenzi predstavuje strukturni princip, podle néhoz Ize statni moc viici jednotlivei a
jeho autonomni sféfe uplatiiovat pouze v ptipadech, kdy jednéni jednotlivce porusuje
vyslovné formulovany zékaz upraveny zakonem. ,,Ve své druhé dimenzi pak ptisobi ¢l. 2
odst. 3 Listiny jako subjektivni pravo jednotlivce na to, aby vefejna moc respektovala
autonomni projevy jeho osobnosti, v€etné projevi volnich, které maji odraz v jeho
konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni vyslovné zakazdno. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
Listiny ve své druhé dimenzi, v niz plsobi jako zdkladni pravo jednotlivce, je pak tieba
aplikovat bezprostfedné¢ a pifimo. V této dimenzi se nejednd o pouhé prozatovani
jednoduchym pravem, nybrz o subjektivni pravo, které ptisobi bezprostfedné vii¢i statni moci.
Organy statni moci jsou proto povinny pii aplikaci jednoduchého prava soucasné¢ normy
tohoto prava, v niz se odrazi ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, interpretovat rovnéz
tak, aby nezasahly do subjektivniho prava jednotlivce na autonomii viile, jeZ garantuje také Cl.
2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi. Takové pojeti ¢l. 2 odst. 3 Listiny totiz pouze
vyjadiuje skutecnost, Ze jednotlivec a jeho svobodné jedndni ma v materidlnim pravnim staté
vzdy prioritu pied statni moci realizovanou zdkonem. Pokud by jednotlivec nemé¢l viibec mit
moznost dovoldvat se této priority pfimo, byla by takova ptfednost pouhou formalni deklaraci



- Svobodna sféra jednotlivce a jeji bezprostfedni ustavni garance v podobé vymahatelného
subjektivniho préva jsou totiz condiciones sine qua non materidlniho pravniho statu..

Z citovan¢ho ndlezu tedy vyplyva, ze ta ustanoveni pravnich ptedpist, v nichz se
projevuje autonomie vile jednotlivce, jsou organy verfejné moci - mezi né€Z samoziejme patii i
soudy - povinny aplikovat tak, aby respektovaly vetejné subjektivni pravo jednotlivce na
autonomii jeho vile; do této autonomni sféry mohou zasdhnout jenom tehdy, pokud by se
jednotlivec dopustil jedndni zdkonem vyslovné zakazaného.

Dispozi¢ni zéisada ptedstavuje vyjadieni autonomie ville jednotlivee v oblasti
procesniho prava. Jejimi konkrétnimi projevy jsou dispozi¢ni tkony, které ucastnici fizeni
¢ini, tj. kterymi disponuji fizenim nebo predmétem fizeni. Mezi tyto dispozi¢ni tkony patii i
zaloba; proto je soud povinen respektovat, zda zalobce Zalobou napadl jedno rozhodnuti nebo
rozhodnuti ne€kolik, ledaze by takové procesni jednani Zalobce bylo v rozporu s procesnimi
predpisy. Je-li objektivni kumulace pfipustnd (tj. je-li moznad nebo vhodnd), neni soud
opravnén ucinky dispozicniho tkonu derogovat tim, Ze vylou¢i véci k samostatnému
projednani; ucini-li tak, protipravné zasadhne do zalobcova vetejného subjektivniho prava na
respektovani jeho autonomie vile.

Déle pak:

Ustavni soud tedy dovozuje, Ze vyloudeni véci k samostatnému projednani neni toliko
libovolnym opravnénim soudu (zde spravniho soudu); soud tak mtize postupovat jeding tehdy,
pokud zalobce podal jedinou zalobu proti takovym rozhodnutim, jejichz projednani ve
spole¢ném fizeni neni mozné nebo vhodné. Nejde-li o takovou Zalobu, je povinen respektovat
dispozi¢ni ukon Zalobce; jinak porusuje nejen pravidla o vyluovani véci k samostatnému
projednéni (§ 39 odst. 2 soudniho tadu spravniho), ale i dispozi¢ni zésadu (na niz je spravni
soudnictvi vybudovano), ustavné zaru¢ené pravo jedince na respektovani autonomie jeho vile
a svobodné individudlni jednani, jez garantuje €l. 2 odst. 3 Listiny (ve své druhé dimenzi) a

konecné¢ 1 princip procesni ekonomie (srov. obdobné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 24/2005-70).

1.US 436/05 ze dne 10.07.2008
K pravidliim interpretace smluv

Text smlouvy je toliko prvotnim pfiblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji
ucastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy mtize, ale nemusi byt v
souladu s vili jednajicich stran. Smétuje-li viile smluvnich stran k jinému vyznamu a podati-li
se vili ucastnikid, procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otdzek, ozfejmit, ma shodna
vule ucastniki smlouvy pfednost pied doslovnym vyznamem textu jimi formulované
smlouvy. Vile je vnitinim stavem jednajici osoby, ktery neni bezprostiedné piistupny
interpretovi pravniho tikonu a neni interpretem tohoto pravniho ukonu poznatelny. Na viili je
proto nutno usuzovat z vnéjSich okolnosti, spojenych s podpisem a realizaci smluvniho
vztahu, zejména na okolnosti spojené s podpisem smlouvy a nasledné jednani ucastnikli po
podpisu smlouvy.

Jinak feceno, objektivni pravo, ackoliv upravuje zakladni argumenty a metody
vykladu smluv a jinych pravnich tkont, nejen ze nepodava uplny vycet argumentl a principd,



k nimz mé soud pfi vykladu smluv piihlizet, ale nestanovi ani jednoznacnou formou vzajemné
vztahy mezi jednotlivymi interpretacnimi pravidly. Soud musi piihliZzet ke vzajemnym
vztahtim jednotlivych, v Givahu pfipadajicich argumentd a jejich roli v konkrétnim piipadé
vyvazit, s ohledem na specifika dané kauzy, a nikoliv tato kritéria aplikovat mechanicky.
Takovyto piistup je zaroven pristupem moderni judikatury, kterd postupné nahrazuje formalné
legalisticky pohled na pravo pohledem, kterym soudce usiluje poskytnout nejlépe
vyargumentovanou odpovéd’ na pravni a skutkové otazky, které pied néj strany sporu stavi.

Dalsim zékladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada
neplatnost smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li
mozné oba vyklady. Je tak vyjadien a podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha
soukromého préva a s nim spojend spolecenska a hospodaiska funkce smlouvy. Neplatnost
smlouvy ma byt tedy vyjimkou, nikoliv zasadou. Tento vykladovy argument piesahuje Cesky
pravni fad, proliné se pravnimi fady zapadni pravni kultury a mé charakter obecného principu
pravniho.

I1.US 2742/07 ze dne 10.07.2008
Ochrana dobré viry ve spravnost akti vefejné moci

Pti opakovaném posuzovani jedné a téze piedbézné otazky soudem v jiném fizeni
nelze odhlédnout od okolnosti, za nichz byla feSena v pfedchozim fizeni a nelze nebrat do
uvahy legitimni o¢ekdvani ticastnika obou fizeni, ze akt statu jednou vysloveny je platny a to
véetné feSeni predbézné otazky podstatné pro vlastni vyrok rozhodnuti. Rozhodnuti soudu ve
veci restituce je v podstaté¢ rozhodnutim o urceni, zda opravnénd osoba spliiuje zdkonné
podminky pro vraceni majetku. Pokud soud, jako tomu bylo v tomto pfipad€, dospéje k
zaveru, ze tyto podminky v zadsad¢ splnény jsou a jedinym diivodem pro zamitnuti zaloby byl
zavér soudu o tom, Ze pozadovany majetek nepfesel na stat, protoze ptevodni smlouva nebyla
platnd, je tim zalozeno legitimni o¢ekavani ucastnika fizeni, ptipadné jeho pravnich nastupct,
ze v dalsich fizenich na toto fizeni navazujicich, bude toto feSeni predbézné otazky
respektovano.

Soud, ktery jednu a tutéz piredbé€znou otazku nové posuzuje musi tudiz brat ohled na
to, jak byla jinym soudem posouzena a pokud se chce od piedchoziho feSeni odchylit, musi
vylozit proC tak ¢ini, pficemz nemuze obstat jako argument skutecnost, ze v mezidobi se
zménila judikatura soudii, ale naopak musi vychazet z dobové judikatury a z pravnich
piedpist platnych v dobé, kdy byla v pfedchozim fizeni piedbézna otazka posuzovana. Jen
takovym postupem lze naplnit legitimni oCekavani stézovateli v divéryhodnost aktl statu,
pozivajici Gstavnépravni ochrany. Jak lze dovodit z &l. 1 Ustavy, podstatou uplatiiovani
vetejné moci v demokratickém pravnim statu je princip dobré viry jednotlivee ve spravnost
aktl vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vetejné moci, at’ uz
v individualnim ptipadé plynou pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace
prava.

IL.US 1374/08 ze dne 08.07.2008

K povinnosti soudu dorucit druhé strané odvolani proti vyroku o nakladech rizeni



Nelze ptedevSim pominout skutenost, ze usnesenim o ndhradé nakladd fizeni se
konstruuje statem vynutitelny penézity zdvazek, o ktery se zmensuje majetek ucastnika tizeni.
Jinak feCeno, rozhodovani o nahradé nakladi fizeni se bezprostiedné dotykd vlastnického
prava ucastnika fizeni a je tedy zpusobilé vlastnické pravo omezit, pfipadné dokonce
neustavné porusit. V takovych piipadech je nezbytné, aby ucastnik fizeni mohl vznést proti
skute¢nostem uvedenym v odvolani své vlastni namitky, ptipadné navrhovat dalsi dikazy jiz
v ramci odvolaciho fizeni. Zajisténi tohoto prava je o to zdsadnéjsi, jestlize obCansky soudni
fad nepfipousti proti rozhodnuti odvolaciho soudu o nékladech fizeni dovolani. Pak je to totiz
teprve Ustavni soud, u ndhoz miize ucastnik fizeni poprvé aktivné "vstoupit" do Fizeni a
pfipadné branit své ustavné zarucené vlastnické pravo.

Také z diivodu dotéeni vlastnického prava jiz Ustavni soud v minulosti mnohokrat
vyslovil nazor, ze rozhodovani o néakladech soudniho fizeni neni jen nepodstatnym
"ptivazkem" k meritornimu rozhodovani, ale je naopak integralni soucasti soudniho ftizeni
jako celku (srov. mimo jiné nalez ve véci sp. zn. I. US 653/03, in Ustavni soud CR: Sbirka
nalezl a usnesenti, sv. €. 33, €. 69, str. 189).

Ustavni soud se jiz také ve své judikatufe vyslovil, Ze soudasti prava na spravedlivy
proces je vytvoreni prostoru pro to, aby ucastnik fizeni mohl u¢inné uplatnovat namitky a
argumenty, které jsou zplsobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v
rozhodnuti ndlezit¢ vypotadat:"...vytvofeni prostoru pro uU¢inné vzneseni namitek (v
kontradiktornim schématu fizeni) nejlépe zajisti ochranu zékladnich prav, jez je z hlediska
fair procesu prvotnim tuc€elem soudniho fizeni. Instituciondlné¢ garantovand moznost
dotéenych osob navrhy a namitkami uCinné participovat na soudnim procesu, patii mezi
elementarni pravidla soudniho feSeni sporii (srov. Freeman, M. D. A.: Lloyd's Introduction to
Jurisprudence, 7th ed., London, Sweet&Maxwell, 2001, str. 1378-1379 nebo Hart, H. L. A.:
Pojem prava, Praha, Prostor, 2004, str. 162)" (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 269/05, in Ustavni soud CR: Sbirka nalez a usneseni, sv. & 37, &. 129, str. 629). V
nalezu sp. zn. II. US 828/06 (dosud nepublikovan ve Sbirce nalezi a usneseni, dostupny v el.
databéazi rozhodnuti na http:/nalus.usoud.cz) pak Ustavni soud uvedl, Ze tento pozadavek
vyplyvajici z postulétu fair procesu Ize vztdhnout na jakékoliv rozhodovani, jimz jsou dot¢ena
subjektivni prava a povinnosti ucastnikl fizeni. Tento pozadavek je proto tfeba uplatnit t€Z na
rozhodovéani soudu o nahrad¢ ndkladl fizeni, které - jak jiz uvedeno vySe - je integralni
soucasti soudniho tizeni jako celku.

Ostatn¢ kontradiktornost fizeni jako podminku spravedlivého procesu formuloval ve
své judikatute i Evropsky soud pro lidské prava, a to nékolikrat p¥imo vii¢i postupu Ustavniho
soudu (srov. napf. rozsudek Milatovéa a ostatni proti CR). "Koncept spravedlivého procesu
zahrnuje také pravo na kontradiktorni fizeni, podle kterého musi mit i€astnici ptilezitost nejen
piedlozit kazdy dikaz nutny k tomu, aby obh4jili své naroky, ale také musi byt seznameni s
kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz Gcelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit
moznost se k nim vyjadfit..."

Pokud proto obecné soudy v daném piipad¢ nepromitly shora uvedené postulaty fair
procesu do svého postupu a stézovateli nedorucily podané odvolani k vyjadteni, porusily jeho
ustavné zaruc¢ené zakladni pravo na spravedlivy proces. Tento postup je o to zarazejici, pokud
v prub&hu odvolaciho fizeni se st¢Zovatel domahal vyznaceni dolozky pravni moci a obecné
soudy nebyly s to jej vyrozumét ani o tom, Ze rozhodnuti nalézaciho soudu bylo napadeno a
ze probiha fizeni o odvoldni. Naopak nechaly stéZovatele nekolik mésici v nevédomosti, aby
mu posléze dorucily rozhodnuti o odvolani.



I1.US 2837/07 ze dne 06.08.2008
Piipustnost a diivody dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 o. s. F.

Vyklad, podle kterého diivod dovolani podle § 241a odst. 2 pism. a) o.s.f. vylucuje
moznost ptipusténi dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t., vede k neptfipustnému zizeni
prava na pristup k dovolacimu soudu.

IL.US 446/08 ze dne 03.09.2008

UloZeni nahrady nakladi Fizeni netispé$Snému ucastniku ve sporu se statem v situaci,
kdy naklady vzrostly v disledku vad v soudnim Fizeni

Ustavni soud se ve své dosavadni judikatufe rovnéz vyjadioval k povaze rozhodovéni
o nahradé nédkladi fizeni, kdyz vyslovil ndzor, ze rozhodovani o nakladech soudniho fizeni
je integralni sou¢asti soudniho Fizeni jako celku (viz nalez sp. zn. I. US 653/03). Ustavni
soud ma proto zato, ze v ptipad¢ rozhodovani o ndhrad¢ nakladi fizeni je tfeba piihlizet ke
vSem okolnostem véci, které mohou mit vliv na stanoveni povinnosti k nahradé¢ nakladt
fizeni, jez Gcastnik vynalozil k Gi¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava. Ukolem obecného
soudu proto neni pouze mechanicky rozhodnout o ndhrad¢ podle vysledku sporu, nybrz vazit,
zda tu neexistuji dals$i rozhodujici okolnosti majici podstatny vliv na pfiznani ¢i neptiznani
nahrady tceln¢ vynaloZenych naklada.

Neschopnost nalézt spravny hmotnépravni vyklad posuzované problematiky jde
jednoznacné k tizi nalézaciho a odvolaciho soudu, tedy orgdnt statu. Je-li ucastnikem
takového fizeni stat a jemu vznikl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. narok na nahradu
nakladi fizeni, pak nelze tuto skutecnost ponechat bez vlivu na rozhodovani o téchto
nakladech. Pokud je stat ucastnikem soukromopravniho fizeni, vystupuje v ném jako strana,
nebot’ v tomto postaveni nevykonava veiejnou moc, na druhé strané neni béznou pravnickou
osobou. Stat si totiz i v soukromopravnim vztahu zachovava soucasné postaveni mocenské
organizace. ObCansky zékonik v § 21 prohlasuje stat za pravnickou osobu, ale v § 1 odst. 2
rozliSuje na jedné strané¢ majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob a na druhé strané
majetkové vztahy mezi t€émito osobami a statem, ¢imZz dava najevo, ze stat neni béznou
pravnickou osobou. Jde tedy o to, Ze se stat v soukromopravnich vztazich pouze povazuje za
pravnickou osobu, nikoliv, Ze ji ve skuteCnosti je. Proto stdit nema ani ve sféfe prava
soukromého stejné postaveni jako jini jednotlivci, nebot’ nema plnou autonomii viille a musi se
vzdy ¥idit zakonem (viz téZ nalez sp. zn. III. US 495/02 publ. in Ustavni soud CR: Sbirka
nalezli a usneseni sv. 32, n. €. 33, str. 303). Je-li tedy vySe nakladi fizeni vznikla zastoupenim
statu advokatem vyrazné ovlivnéna nespravnym postupem soudu jako organu statu
spocivajicim v pritazich zavinénymi neschopnosti nalézt spravné hmotnépravni feSeni sporu,
nelze ji statu pfiznat v plném rozsahu, byt pied soudem za stat jedna jina jeho slozka nez
soud, nebot’ nelze zcela odhlédnout od jeho hlavni funkce, kterou je vykon statni moci. Pokud
vykon statni moci byl realizovan zptusobem, ktery se dostal do rozporu s Gstavné chranénymi
pravy a tato skute¢nost méla podstatny vliv na vysi naklada fizeni, je to okolnost, kterou musi
soud pifi rozhodovani o nédhrad¢ nédkladl fizeni s pouzitim prostiedkii, které mu zakon
poskytuje, zohlednit.



Ustavni soud judikoval, ze otazku nahrady nédkladt fizeni, resp. jeji vySe, jakkoliv se
muze ucastnika fizeni citeln¢ dotknout, nelze z hlediska kritérii spravedlivého procesu klast
na stejnou uroven jako proces vedouci k rozhodnuti ve véci samé.

L1.US 3267/07 ze dne 09.06.2008
Ustanoveni opatrovnika osobé neznamého obytu ve spravnim rizeni

Z ustdlené judikatury Ustavniho soudu pfedné vyplyva, ze zdkonnd ustanoveni
upravujici moznost ustanoveni opatrovnika nemohou byt pouzivana jen z divodu urychleného
vyfizeni.

Neptitomnému ucastnikovi soudniho fizeni musi byt zajiSt€éna ochrana jeho zajmul i
zékladnich prav; funkce opatrovnika byla vytvotfena proto, aby do disledku hajila zajmy
neptitomného, coz predstavuje mj. studium spisu, podavani vyjadieni, a vedeni celého sporu
za nepritomného tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce (srov. cit. sp.
zn. 1. US 559/2000). Jde tu totiz o dosazeni ustavnépravni maximy rovnosti u¢astniki fizeni.

Proto ustanoveni opatrovnika tcastniku fizeni, jehoz pobyt neni zndm, musi vzdy
predchazet Setieni o tom, zda jsou dany pfedpoklady pro tento postup v fizeni, a soucasné je
zapotiebi zvazovat, zda neni mozno pouzit jiné opatieni.

Tim mohl byt napi. dotaz u postovni doruCovatelky, které mohlo byt z doruovaci
praxe v obvodé€ znamo, zda se stézovatel v misté adresy "bytem P." trvale zdrzuje, ¢i nikoliv,
popf. i na toho, kdo v domé bydli a mohl by podat podrobné;si informaci

Ustavni soud k osobé opatrovnika piipomina, Ze je tfeba jej hledat predeviim v okruhu
osob blizkych osobé zastupovaného, resp. téch, jeZz jsou schopny skuteéné reprezentovat
zajmy udastnika (In cit. sp. zn. I. US 559/2000). Pii ustanoveni opatrovnika je nutno piisné
vazit, aby nedoSlo ke kolizi zajml zastupce a zastoupeného. Nelze totiz ocekéavat, Ze
podtizeny pracovnik/zaméstnanec (CTU) jako opatrovnik Glastnika Fizeni ve véci feSené
timtéZ organem bude brojit proti jeho postupu a rozhodnuti (sp. zn. II. US 629/04). Je tedy
z4sadné nevhodné, pokud je opatrovnikem ucCastnika fizeni ustanovena osoba podiizena
organu vetejné moci, ktery vede fizeni, a to pravé s ohledem na z toho plynouci konflikt mezi
povinnostmi vici zaméstnavateli a vici ucastnikovi fizeni. Skute¢nost, Ze se v souzené véci
opatrovnice neodvolala proti rozhodnuti napadenému ustavni stiznosti, je tedy nutné vidét
pravé ve svétle tohoto konfliktu z4jmt, a nikoliv v péci o to, aby nebyly v neprospéch
stéZzovatele zvySeny ndklady fizeni. Svym pasivnim zplisobem totiz pfispéla k tomu, Ze se
dodate¢nym zjiSténim mista pobytu stéZovatele nemohl odvolaci organ zabyvat v odvolacim
fizeni. Nasledky exekuce procesn¢ vadného pravomocného rozhodnuti jsou ptitom
nepochybné vaznéjsi nez riziko naklada odvolaciho fizeni.

Ustavni soud tedy uzavira tak, Ze poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny ze
strany CTU spatfuje v tom, Ze tento ufad pfed ustanovenim opatrovnika nedostateénym
zpusobem zjiStoval misto pobytu stézovatele, a ze jako opatrovnika ustanovil svoji
zamé&stnankyni, kterd z povahy véci nemohla uc¢inné hajit prava stézovatele (coz také fadné
necinila), ¢imZ stézovateli znemoZnil UcCast na fizeni a moznost se v ném svych prav fadné
domoci.



