1. Soudu prvniho stupné bylo doru¢eno odvolani pana Opozdilého, evidentn¢ po uplynuti
patnactidenni lhiity. Ve kterych ptipadech se patnactidenni lhiita pro podani odvolani neplatni,
resp. kdy je mozné zmeskani prominout?

2. Pan Laskavy podal odvolani elektronickou formou, nicméné po nékolika tydnech absolutni
neinformovanosti ze strany soudu se dozvéd¢l, Ze k jeho podani nebylo ptihlédnuto, nebot’ ve
smyslu ustanoveni § 42 odst. 3 OSR do tii dnti nedolozil pisemné podani. Je postup soudu
v potadku?

3. Zalovany se odvolal proti rozsudku, kterym mu byla uloZena povinnost vydat jizdni kolo v
hodnoté 1.500,- K¢.
Doporucte soudu dalsi procesni postup. Ktery soud vyda ptislusné rozhodnuti?

4. Zalovany se odvolal proti rozsudku, kterym mu byla uloZena povinnost zaplatit 1.500,- K&
s uroky z prodleni z uvedené castky (v soudem uvedené vysi), a to od (soudem uvedeného
data) do zaplaceni.

Doporucte soudu dalsi procesni postup. Ktery soud vyda ptislusné rozhodnuti?

5. Zalobce podal odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupng, kterym nebyla p¥ipusténa
zména navrhu na zahdjeni fizeni.
Doporucte soudu dalsi procesni postup. Ktery soud rozhodne?

6. Zalovany vzal zpét podané odvolani. Je§té v priibéhu odvolaci lhiity si vSak sviij procesni
postup rozmyslel a podal nové odvolani.
Doporucte soudu dalsi procesni postup. Ktery soud vyda ptislusné rozhodnuti?

7. Zalovany se odvolal proti rozsudku pro uznani. Odvolanim Zalovany odiivodnil tvrzenim,
ze povinnost, jejiz splnéni mu soud prvniho stupné ulozil rozsudkem pro uznani. Davno pied
zahéjenim fizeni splnil a k odvolani pfilozil hodnovérné listinné ditkazy, které jeho skutkové
tvrzeni o splnéni povinnosti jednozna¢né prokazovaly.

Doporucte odvolacimu soudu procesni postup a odhadnéte vysledek odvolaciho fizeni (odhad
podpofite pravni argumentaci). Jaky by byl vysledek odvolaciho fizeni, pokud by odvolatel
zvolil stejny postup pfi odvolani proti rozsudku pro zmeskani.

8. Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci diivody poukazujici na procesni vady, odvolaci
davody zpochybiujici zjistény skutkovy stav a pro uplnost zpochybnil pravni posouzeni, na
némz napadené rozhodnuti spo&iva. Zalobce ve vyjadieni k odvolani uvedl, e v odvolani
nelze kumulovat tyto tfi typy odvolacich divodii a navrhl odmitnuti odvolani pro jeho
procesni vady.

Zhodnotte zalobctv postup v odvolacim fizeni.

9. Odvolaci soud zménil skutkovéa zjisténi, aniz zopakoval dikazy provedené soudem prvniho
stupn€. Odvolaci soud posoudil odlisné od soudu prvniho stupné veérohodnost nékterych
provedenych ditkazi, aniz tyto diikazy sdm provedl.

Zhodnot'te postup odvolaciho soudu.

10. Odvolatel uplatnil v odvolani dva odvolaci divody - nespravné a nelplné zjistény
skutkovy stav. Odvolaci soud shledal, ze skutkovy stav byl soudem prvniho stupné zjistén
fadn¢ a uplné.



a) Dospél vsak k zavéru, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Doporucte odvolacimu soudu dal$i procesni postup.

b) Dospél vSak k zavéru, Ze fizeni je postizeno vadami, které by zaklddaly moznost podat
zalobu pro zmatec¢nost.

Doporucte odvolacimu soudu dalsi procesni postup.

c) Dospél vsak k zavéru, ze fizeni je postizeno vadami, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Doporucte odvolacimu soudu dal$i procesni postup.

d) Dospél vSak k zavéru, ze fizeni je postizeno vadami, které nemohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Doporucte odvolacimu soudu dal$i procesni postup.

11. Zalovany uplatnil vécné ditvodnou namitku promléeni poprvé v odvolani. Soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé na prvnim jednani; jednani pfed soudem se uskute¢nilo bez
piitomnosti zalovaného. Obrana uplatnénd Zalovanym pied soudem prvniho stupné v odporu
proti platebnimu rozkazu byla zjevné nedivodna. Odvolaci soud napadeny rozsudek jako
véené spravny potvrdil s tim, Ze namitkou odvolédni se nemohl zabyvat, nebot’ ji zalovany
vznesl az v odvolacim fizeni.

Zhodnot'te rozhodnuti odvolaciho soudu.

12. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani poucil ucastniky tizeni podle § 119a
OSR. Kdyz tucastnici uvedli, Ze nemaji zadné dalsi dikazni navrhy, sdélil soud prvniho
stupné, Ze se dokazovani konéi. Zalovany poté, co Zalobce prednesl zavéreény navrh, soudu
navrhl provedeni dikazu svédeckou vypovédi. Soud zalovanému sdélil, ze dikaz neprovede,
protoze jiz rozhodl tak, ze se dokazovani konc¢i. Ve véci samé rozhodl soud prvniho stupné
tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit ¢astku, jejihoz zaplaceni se zalobce domahal.
Doporucte zalovanému dalsi procesni postup véetné vymezeni odvolaciho diivodu a stru¢né
argumentace.

13. Zalobce se doméhal po zalovanych A a B, aby mu — coby spoleéné odpovédni skiidci —
zaplatili rukou spole¢nou a nerozdilnou c¢astku 100 000 K¢. Soud 1. stupné zalobé vyhoveél.
Odvoléni proti rozsudku podal pouze zalovany A, Zalovany B nikoliv. Zvazte, zda se
suspenzivni U¢inky pravni moci vztahuji na oba ucastniky nebo jenom na jednoho z nich.
Zabyvejte se téz otazkou, zda v piipadé, Ze odvolaci soud zjisti, Ze odvolani je diivodné, miize
zrusit napadené prvoinstancni rozhodnuti pouze v Casti tykajici se UcCastnika, ktery podal
odvolani, nebo zda jej miZe zrusit i ohledné toho, kdo odvolani nepodal.

14. Advokat JUDr. René Pantoflicek podal jménem Jarmily Papuckové odvolani proti
rozhodnuti soudu I. stupné. Piestoze se JUDr. René Pantofli¢ek oznacil jako zastupce
odvolatelky na zakladé plné moci, opomnél plnou moc ptedlozit. Soud proto vyzval JUDr.
René Pantoflicka i Jarmilu Papuckovou, aby piedlozili plnou moc k zastupovéani. Vzhledem
k tomu, Ze Zzadny z nich tak neuginil, soud odmitl odvolani podle § 218 pism. b) OSR, nebot
jej podal ne€kdo, kdo k nému nebyl opravnén. Zvazte, zda byl postup odvolaciho soudu
spravny.



