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RozliSeni pravomoci
civilnich a spravnich
soudu




Prakticky vyznam

B spravni organy mohou rozhodovat
m o verejnych subjektivnich pravech
m ve vyjimecnych pripadech téz o subjektivnich
pravech a povinnostech soukromopravniho
charakteru

® v obou pfipadech musi byt zajisténa moznost
dovolat se soudni ochrany

m otazka, ktery soud ochranu poskytne: civilni
anebo spravnir




Historicky exkurs I.

m Cl. 15 Prosincové ustavy (C. 144/1867 t. z.)

m tam, kde podle zakona spravni organ rozhodl

v soukromopravni veci, 1ze proti jeho rozhodnuti
brojit zalobou u civilniho soudu (tzv. fadnym
poradem prava)

m tam, kde spravni organ rozhodl ve vefejnopravni
veci, bylo mozno jeho rozhodnuti napadnout
zalobou u spravniho soudu




Historicky exkurs I1I.

m princip se uplatnil i po vzniku Ceskoslovenska
= § 105 Ustavni listiny
_ z/ékon ¢. 217/1925 Sb., jimz se provadi § 105
Ustavni listiny
m k opusteni uvedeného principu doslo v roce
1952 v souvislostt se zanikem spravniho
soudnictvi




Historicky exkurs III.

B pfi znovuobnoveni spravniho soudnictvi v roce 1991
velkou novelou OSR se zakonodirce k soukromopravni
nebo vefejnopravni povaze veci, jakozto ke kritériu,
podle n¢hoz by se rozlisovala pravomoc civilnich a
spravnich soudu, jiz nevratil

® podle upravy spravniho soudnictvi ucinné az do 31. 12. 2002
tak spravni soudy prezkoumavaly rozhodnuti spravnich

organt bez ohledu na to, zda spravni organy rozhodovaly o
vefejnopravnich ¢1 soukromopravnich vécech

m kritérium bylo jednoduché a srozumitelné: je-li tu rozhodnuti
spravniho organu, potom jej k zalobé muze prezkoumat vzdy
pouze soud spravni a nikoliv soud civilni




Historicky exkurs IV.

m postupne silila snaha o sverend
soukromopravnich veci civilnim soudim
B motivy:

m historické (SJS ¢. 698/2000: ,,stdle Zivotaschopny a
evropskym poZadavkiim vyhovujici princip, vracejici se f
zdsadam prosincové dstavy 3 r. 1867 )

= ¢l 6 odst. 1 Umluvy




Postupna pfemeéna koncepce

m § 102 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o

telekomunikacich
m § 97 energetického zakona ¢. 458,/2000 Sb.

m SRS: navrat k prosincové ustave




Soucasny pravni stav

m rozliSeni soukromopravni nebo vefejnopravni povahy
veci opetovné zasadni vyznam pfedevsim pro rezim
prezkumu rozhodnutl spravnich otganu, resp. pro
urceni civilni soudni pravomoci nebo pravomoci
spravnich soudu:

= jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véi,
vec znovu projedna na navrh obecny soud v civilnim fizeni
soudnim (§ 7 odst. 2, § 244 a nasl. OSR); to platii v pripade,
ze spravni organ rozhodoval | jenom o urcité procesni otazce
(napf. zamitnuti neptipustného nebo opozdéného odvolani )

® jde-li o rozhodnuti spravniho organu ve vefejnopravai veci,

rozhodnuti prezkouma spravni soud [§ 7 odst. 4 OSR, § 2, §
4 odst. 1 pism. a), § 65 a nasl. SRS]




Kritéria rozliseni soukromeého a
vefejného prava

o Zéjmové teorie
B Mocenska teorie
m Organicka teorie

m Metoda pravniho regulovani




Véci projednavané v reZimu Casti V.

(1.)

m rozhodnuti ve vécech vkladu prava k nemovitostem (§ 249 odst.
2); zjevne nespravné (jde o verejnopravni vec). Ostatni
katastraln{ véct povazuje judikatura za vefejnopravni (srov. ¢.
403/2004 Sb. NSS, ¢. 695/2005 Sb. NSS, ¢. 720/2005 Sb. NSS,
¢. 986/2006 Sb. NSS). Tim dochazi k rozstépeni agendy katastru
nemovitosti mezi dve vétve soudnictvi, v disledku cehoz chybi
jediny vrcholny soudni organ, ktery by mohl sjednocovat
katastralni judikaturu; jde o dalsi z negativnich disledkd
nepovedené koncepce vztahu civilniho a spravniho soudnictvi,

ktera vyplynula se uplatnuje od 1. 1. 2003;

® rozhodnuti o zptsobu a vysi nahrady za vyvlastnéni, nikoliv vSak
samotné rozhodovani o vyvlastnéni nebo zfizeni vécného

bfemene (¢. 448/2004 Sb. NSS, ¢. 676/2005 Sb. NSS);




Véci projednavané v reZimu Casti V.

(IL.)

m  rozhodnuti o schvaleni dohody podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., o
uprave vlastnickych vztaht k ptd¢ a jinému zemédelskému majetku (€.
208/2004 Sb. NSS);

®m rozhodovani o vlastnickém pravu podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o
uprave vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku (€.
372/2004 Sb. NSS);

m  rozhodovani o vlastnickém pravu a povinnostech souvisejicich s vydanim
nemovitosti podle § 9 odst. 7 a § 6 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave

vlastnickych vztaha k pade a jinému zemeédélskému majetku (¢. 4/2003 Sb.
INNN)K

m rozhodnuti Energetického regulacnfho tufadu, jimz se uklada povinnost
uzavtit smlouvu o podilu odbératele na dhradé ucelné vynalozenych naklada
dodavatele spojenych s pfipojenim odbérného zafizeni a se zajiSténim
pozadovaného piikonu ve stanoveném znéni podle § 17 odst. 8 pism. a)

zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona (¢. 466/2005 Sb. NSS);




Véci projednavané v reZimu Casti V.
(II1.)

®m rozhodnuti o povinnosti uzivatele platit za poskytnuté telefonni
sluzby thradu vydané na zakladé § 8 odst. 1 zakona ¢. 110/1964
Sb., o telekomunikacich (¢. 118/2004 Sb. NSS); nyni ma
soukromopravni povahu rozhodovani Ceského
telekomunikacniho ufadu o navrhu na zahajeni fizeni o namitce
proti vyfizeni reklamace na vyuactovani ceny nebo na
poskytovanou verejn¢ dostupnou sluzbu elektronickych

komunikaci podle § 129 odst. 2 zak. ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich;

®m rozhodnuti uradu prace o mzdovych narocich zalobce podle § 9
odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pii
platebn{ neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nckterych

zakonu (& 17/2003 Sb. NSS).




Postup civilniho soudu podle § 104b,
\ 104c

m Poda-li zalobce k civilnimu soudu zalobu proti rozhodnuti ve
vefejnopravni veci, civilni soud fizeni zastavi a v usneseni
zalobce pouci o moznosti podat proti rozhodnuti spravniho
organu spravni zalobu (§ 104b)

m Pokud zalobce poda spravni zalobu do jednoho mésice od
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, plati, ze spravni zaloba
byla podana dnem, kdy civilni zaloba dosla soudu rozhodujicimu
v civilnim #izenf soudnim (§ 72 odst. 3 SRS)

m Zvlastni postup podle § 104b odst. 22 3

m Pokud jiz spravni soud predtim zalobu odmitl, civilni soud fizeni
nezastavi, ale predlozi konfliktnimu senatu navrh na rozhodnuti

kompetencniho sporu (z. ¢. 131/2002 Sb.)




Postup spravniho soudu podle §
46 odst. 2-4 [§ 68 pism. b)] SRS

m poda-li zalobce zalobu ke spravnimu soudu v soukromopravni
veci krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi takovou
zalobu odmitne a zalobce pouci o tom, ze do jednoho mesice od
pravni moci rozhodnuti maze podat zalobu a ke kterému soudu

(stov. 1. US 117/05)

®m Dojde-li civilnimu soudu zaloba ve lhate 1 mésice od pravni
moct usneseni o odmitnuti, plati, ze fizeni u civilniho soudu je
zahajeno dnem, kdy spravnimu soudu dosla odmitnuta zaloba

m pokud civilni soud jiz pfedtim fizeni zastavil z toho davodu, zZe o
vect ma pro jeji vefejnopravni povahu rozhodnout spravni soud,
spravni soud zalobu neodmitne, ale véc predlozi konfliktnimu
senatu k rozhodnuti kompetencniho sporu




Nékteré problémy soucasné
koncepce 1.

B nejednoznacnost rozliSovani soukromého a verejného
prava (absence spolehlivého kritéria; prolinani
soukromého a verejného prava atd.)

m duasledkem je, ze nelze jednoznacné urcit spravni nebo civilni
pravomoc soudni (poruseni pravni jistoty)

® pojmove v sob¢ obsahuje riziko vzniku zbytecnych
kompetencnich sport, které by pfi jiné koncepci vznikat
nemusely

® srov. napf. vyvoj judikatury ohledné ochrannych znamek;
dale: jak posoudit situact, kdy spravni organ v
soukromopravni véci nerozhodoval meritorne, ale procesné




Nékteré problémy soucasné
koncepce 11.

m ztizen{ pristupu k soudu
® odmitnuti zaloby, zastaveni fizeni

m zalobce musi ucinit dalsi procesni ukony, aby se soud
jeho zalobou meritorné zabyval

m prodlouzeni délky soudniho fizeni
m trva fadu mésicl, nez soudy popfou svou pravomoc
a nez konfliktni senat jejich kompetencni spor
rozhodne




Nékteré problémy soucasné
koncepce III.

m negativn{ dopad na naklady fizeni
= nckteré senaty nevraci soudni poplatek

m zalobci nikdo neuhradi naklady zastoupeni u soudu,
ktery fizeni zastavil nebo zalobu odmitl, byt’ by poté
mel uspéch ve vect v plném rozsahu

® bude nutno vynalozit dalsi naklady napf. na sepis
nové zaloby apod.




Nékteré problémy soucasné
koncepce IV.

m negativni dasledky nejednoznacné a
nepredvidatelné upravy tedy nese zalobce (pro
ne¢jz je — s ohledem na neostré hranice
soukromého a vefejného prava — velmi obtizné
urcit pravomoc)




I’Jstavnéprévni aspekty

m samotné stanoveni hranic soukromého a
vere]neho ‘prava postrada ustavni rozmer (stov.

usneseni US ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. IV. US
349/03)

B ustavni souvislostl
® pravni jistota
= ¢ 6 odst. 1 Umluvy

m ¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k
Umluvé




Pozadavky vyplyvajici z principu
pravni jistoty

m pravni uprava pravomoct (a vecné prislusnosti)
musi byt natolik jednoznacna, srozumitelna a
pfehledna, aby kazdy hned a bez dlouhého a
slozitého premysleni veédél, na ktery soud se ma
s zadosti o poskytnuti soudni ochrany obratit

m nedostatky nelze dohanét ant judikaturou;

jednoznacna, prehledna a srozumitelna by mela
byt jiz pravni uprava sama




Cl. 6 odst. 1 I’Jmluvy

m davodova zprava k zakonu ¢. 131/2002 Sb.: ,,Konelné
Dak v reformé spravniho soudnictvi vysla najevo i nutnost
vyclenit ge spravniho soudnictvi pregkoumant rohodnuti, jims
kompetentni spravni rirad (majici pravomoc podle gakona)
rozhodl o véei svou povahou soukromopravni, jejiz reseni ma
nalezet na porad prava (rizent ve vécech obcanskopravnich) a
svérit roghodovani o takovych Zalobach soudsim v piné jurisdikci
a instancnim postupem. Touto nutnosti (vyvérajict
zejména z pozadavkiy Umluvy, i z dosavadni
rozhodovaci ¢cinnosti Evropského Soudu pro lidsk4
prava) se otevrela monost dalsich, a eela Jdsadnich konflikts
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vécné prislusnosti megi soudy spravnimi a soudy ,,civilnini




CL 6 odst. 1 Umluvy II.

B argumentace je ucelova

m  obcanska prava a zavazky“ a , trestni obvinéni* vyklada
ESLP autonomne; s rozlisovanim soukromého a vetrejného
prava nema toto ustanoveni souvislost (pod pojem ,,obcanska
prava a zavazky* spadaji jak soukromopravni, tak
verejnopravni zalezitosti)

® ,,Podle dinkn 6 odst. 1 Uminvy postads, jestlize rozhodnuti spravnibo
orgdnu, kiteré samo o sobé neodpovida poZadavkiim tohoto ustanoveni,

podléhd ndsledné kontrole sondniho organu s plnou jurisdikci.
(Rozsudek ESLP ve veci Le Compte z roku 1983, A-58)




CL. 6 odst. 1 Umluvy III.

B kasacni

6 odst.

zpusob rozhodovani neni v rozporu s cl.
1 Umluvy (srov. napft. rozsudek velkého

senatu |

HSLLP ve vect Kingsley v. Spojené

Kralovstvi ze dne 28. 5. 2002, odst. 32)

B spravni

soudy v soucasnosti pozadavkim

vyplyvajicim z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyhovuji ve

stejné mire jako soudy civilni




Pravo na pfistup k soudu I.

m pravo na pristup k soudu neni absolutne
neomezené; omezeni vsak musi obstat v testu
proporcionality

m zkouma se pfedevsim, zda

= omezenim neni dotCena samotna podstata prava
= omezeni sleduje legitimn{ cil

® k dosazeni legitimniho cile nejsou pouzity nevhodné

prostredky

® je respektovan princip minimalizace zasahu




Pravo na pfistup k soudu II.

m podstata prava na piistup k soudu neni dotcena
m Jegitimni cil chybi
= argumentace cl. 6 odst. 1 neobstoji

m navrat ke starym pofadkim by byl legitimn{ pouze tehdy,
pokud by byl podlozen vécnymi dtvody

m zadné jiné — skutecné — divody nejsou; neplynou ani napft. z
pozadavku, aby na sebe soudnictvi neatrahovalo
vrchnostenské pravomoct vefejné spravy (tam, kde by spravni
soudy pfezkoumavaly spravni akty, v nichz rozhodl spravni
organ v soukromopravni véct, o zadné nepfipustné
zasahovani nejde)




Pravo na pfistup k soudu III.

m chybi téz pfiméfenost prostredku
® odmitani zalob, zastavovani fizen{ a poucovani o
moznosti podat zalobu u druhé veétve soudnictvi
neni pfimefené, uz jenom proto, ze
m nelze jednoznacné stanovit pravomoc
m vznikaji kompetencni konflikty, které by za jiné upravy
nevznikaly
m fizeni pred soudy se zbytecn¢ prodluzuje a prodrazuje
m ochrana ohrozenych prav se v disledku toho oddaluje a
tim 1 klesa jeji vyznam




Pravo pokojné uzivat majetek

m zalobci vznikaji dalsi naklady, které by mu
nevznikaly, nebyt soucasné koncepce (soudni
poplatek, naklady zastoupeni, naklady na sepis
nové zaloby atd.)




Shrnuti

pro absenci spolehlive fungujiciho délictho kritéria
nelze vzdy zcela jednoznacné urcit soukromopravni ci
vefejnopravni povahu véci, a tedy jednoznacné stanovit
soudni pravomoc (rozpot s principem pravni jistoty)

vznik zbytecnych kompetencnich konflikt (systémova
zavada)

ztizeni pristupu k soudu
prodlouzeni a prodrazeni fizeni

snizeni ucinnosti poskytované ochrany




Navrh de lege ferenda

m jedinym spolehlivym kritériem pro rozliseni
pravomoci civilnich a spravnich soudu je
existence spravniho aktu: tam, kde je spravni akt,
je dana pravomoc spravnich soudu

m problémy vyplyvajici ze soucasné upravy jsou
prilis vysokou cenou za snahu o navrat k tradict
(ktera zdaleka neni tak zivotaschopna, jak se o ni
obcas tvrdi)




Prubéh fizeni podle
cast1 V.




Ptipustnost Zaloby podle Casti V.

m Pozitivn{ pfedpoklady
m Rozhodnuti spravniho organu

m Pojem spravniho organu neni vymezen totozné s § 4 odst.
1 pism. a) SRS
m Pojem rozhodnuti vyplyva z § 246 odst. 1: ukon
zakladajici, ménici, urcujici nebo zamitajici prava a
povinnosti
m Nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
m Vycerpani fadnych opravnych prostredka

m Vyluky uvadi § 244 odst. 2




Z.aloba

m Rizeni se zahajuje zalobou, v niz Zalobce mj. uvede:
m Rozsah, v némz ma byt véc znovu projednana a rozhodnuta
m Zalobni petit

m [huta: 2 meésice od doruceni rozhodnuti spravniho
organu (§ 247 odst. 1)

m Ustavni soud povazuje tuto lhatu za procesni, nikoliv

hmotnépravni (I1. US 300/006)

m Spravne jde o lhitu hmotnépravni, nebot’

m fizen{ podle casti paté je fizenim novym, a nikoliv opravnym fizenim
ve vztahu ke spravnimu fizeni, tj. jJde o primarn{ poskytovani ochrany
poruseného nebo ohrozeného subjektivniho prava organem moci
soudni

m tato lhata je lhiitou k uplatnéni prava




Piislusnost

m Vecna
m Zasadné jsou prislusné okresni soudy

m Krajské soudy rozhoduji ve vécech vkladu prava k
nemovitostem do katastru nemovitosti (§ 249)

® [Samosoudcovské obsazeni]
m Mistni - § 250

m Funkcni
m § 10, § 10a ve spojeni s § 245




Ucastnici fizeni 1.

m Ttetl definice ucastnikua (§ 94 odst. 3): ucastniky fizeni jsou
navrhovatel a t1, které zakon za ucastniky oznacuje
m § 250a — ucastniky fizeni jsou

= Zalobce (ten, kdo tvrdi, e byl dotéen na svjch pravech rozhodnuti
spravniho organu; ucastenstvi v fizeni neni podminkou)

= Ti, kdo byli ucastniky v fizeni pfed spravnim organem

m Odlisné vymezeni oproti § 33 odst. 1 a § 69 SRS:

m Ve spravnim soudnictvi jsou ucastniky zalobce a spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni; t1, ktefi byli ucastniky fizeni, nejsou
ucastniky, ale mohou mit postaveni osob zacastnénych na fizeni (§ 34
SRS)

m Spravni organ je vzdy ucastnikem X v fizeni podle casti paté ucastnikem
nikdy neni (pfesto se muze k zalobé podle § 250c odst. 2 vyjadrit)




Ucastnici fizeni 11.

m Okruh ucastnikd, jaky tu byl v dobé rozhodnuti spr.
organu, nesmi byt v fizen{ pfed soudem méncn (vyjma
postupu podle § 107 a § 107a)

m Neoznaci-li zalobce jako ucastnika nékoho, kdo jim ma
byt, nevede to k zamitnuti zaloby, ale soud sam pfibere
takovou osobu do fizeni (§ 250a odst. 2)

m => jde o fizeni nesporné, nikoliv sporné; ke sporu totiz
patfi

m 2 procesni strany v kontradiktornim postaveni;

m okruh ucastnikd urcuje svym dispozicnim tkonem Zalobce, a
nikoliv soud




Povaha fizeni I.

m fizeni ma hybridni povahu: misi se v ném prvky fizeni
prezkumného a fizeni nalézaciho

® Soud véc znovu celou projedna; neni pfitom vazan
skutkovymi zjisténimi spravniho organu (byt’ je opravnén vzit
jeho skutkova zjisténi za sva), mize opakovat dikazy
provedené spravnim organem nebo dokazovani provést
znovu; rozhoduje-li jinak, jeho rozhodnuti nahrazuje
rozhodnuti spravniho organu — prvky nalézaciho fizeni

= Zaloba sméfuje vizdy proti rozhodnutf; pfedmét fizeni pred
soudem nemuze byt §irsi, nez predmeét fizeni pred spravnim
organem; soud zkouma, zda ve véci ma rozhodnout jinak, nez
jak rozhodl spravni organ — prvky pfezkumného fizeni




Povaha fizeni 11.

m Piestoze jde o #izeni nesporné, OSR
m Pouziva nespravnou terminologii (zalobce, zaloba)
m Vaze rozsah projednani véci na zalobni navrh. To je
typické pro sporné, nikoliv pro nesporné fizeni
® Vyuziva instituty charakteristické pro spor (procesni
nastupnictvi pfi singularni sukcesi podle § 107a)

= Ucastnici maji povinnost tvrzen{ a dikazni
povinnost (§ 250d odst. 1)




Postup pfi projednavani zaloby 1.

m V ramci pfipravy jednani nad ramec bézného
postupu (zkouman{ procesnich podminek,
odstranovani vad podani, zkoumani, zda byla
splnéna poplatkova povinnost atd.) st soud
vyzada spravni spisy od spravniho organu

m Soud spravnimu organu doruci zalobu a umozni
mu, aby se k ni vyjadfil (tfebaze nejde o
ucastnika)




Postup pfi projednavani Zaloby I1.

Soud nafidi jednani a pfedvola k nému tcastniky; v predvolani k
1. jednani je pouci o koncentraci fizeni (§ 250d odst. 2)
Projednani véci bez jednani je mozné jenom za podminek § 115a
Soud véc projednava jenom v mezich, které mu vymezil zalobce
v zalobé€; rozsahem neni vazan

m Zahajil-li spravni organ fizeni bez navrhu

® Jde-li o nerozlucné spolecenstvi (§ 2501f); vzhledem k nesporné povaze
tohoto fizeni jJde o nesmyslné ustanoveni, nebot’ procesni spolecenstvi se

vyskytuje jenom ve sporech
m Vyplyva-li z pravniho predpisu urcity zptsob vypofadani vztahu mezi
ucastniky




Postup pfi projednavani Zaloby III.

m Pfi jednani soud provadi dokazovani

m 7§ 250d odst. 1 vyplyva, ze predmétem dokazovani mohou
byt pouze skutecnosti, které ticastnici tvrdi (typicky projev
projednaci zasady, vlastni pro spor, a nikoliv pro nespor)

= Princip koncentrace: skutkova tvrzeni a dikazni prostredky je
pod sankci prekluze nutno uvést do konce prvniho jednani

® Soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil spravni
organ (muze vsak vzit za sva jeho skutkova zjisténi)

® Soud muze zopakovat dikazy, které provedl spravn{ organ, a
muze téz doplnit dokazovani; v zadném pftipadée ale nemuze
pouze prehodnotit dikaz provedeny spravnim organem, aniz
tento dikaz sam provedl




Procesni rozhodnuti o Zalobé

® Odmitnuti zaloby
Opozdéné
Podané nékym, kdo k ni neni opravnén

Nepfipustné

Pro neodstranéni vad, pro néz nelze pokracovat v fizeni (§ 43 odst. 2)

B /astaveni rizeni

= Neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (viz téz § 104b odst. 1) nebo
odstranitelny nedostatek, ktery nebyl odstranén (§ 104 odst. 2)

m Zpétzeti zaloby (§ 96)
m Zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni pred spravnim organém (§ 250h)




Meritorni rozhodnuti o Zalobé

m Zamitnuti zaloby
®= Dospéje-li soud k zaveru, ze spravni organ rozhodl ve véct spravné
m Rozsudek ,,ve véci samé*

®= Dospéje-li soud k zavéru, ze o véct ma byt rozhodnuto jinak, nez jak
rozhodl spravni organ

® Soud rozhodne ve vyroku vécné (napf. ze schvaluje zalobu podle § 9 odst.
2 zak. o pudé, nebo ze zaméstnavatel je povinen meésicné zaplatit
zamestnavateli uréitou ¢astku ve smyslu § 9 odst. 4 zak. ¢. 118/2000 Sb.
apod.)

= Ma-li tedy v fizeni podle casti paté zalobce uspéch ve véci, soud rozhodne
namisto spravniho organu; naproti tomu ve spravnim soudnictvi soud

muze pouze napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu k
dal§imu fizeni




Uc¢inky rozhodnuti o Zalobé&

®m Rozhodnuti spravniho organu zustava nedotceno
®= Odmitnuti zaloby
m Zastaveni fizeni (vyjma § 250h)
m Zamitnuti zaloby
®m Rozhodnuti spravniho organu pozbyva tcinky (zcela
nebo zcasti)
m Zpctvzeti navrhu na zahajeni spravniho fizeni (§ 250h)
®m Rozhodnuti spravniho organu je nahrazeno
rozhodnutim soudu (zcela nebo zcasti)

® Vyhovi-li soud zalob¢ a rozhodne-li vécné namisto spravniho

organu (§ 250j)




